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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawieart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. ovNaszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze )zawanej dalej ystawy o NIK’,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Gadku przeprowadzita kontrolw Urzedzie
Miejskim w Brusach (,Urzd”). Przedmiotem kontroli byty powkania budetu Gminy Brusy

Z budzetem pastwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkow w200

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 15 marca 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawat. 60 ustawy o NIK

przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastéamiami ocenia dziataldé Urzedu

w skontrolowanym zakresie.
Powyzsza ocena wynika z z@j opisanych ustate

1. Pozytywnie ocenia siplanowanie i pobieranie dochodéw amanych z realizagjzada
z zakresu administracji gdowej i innych zada zleconych jednostkom samadu
terytorialnego ustawami, pomimo stwierdzonych re@pdiowcici, oraz sporzdzanie
wtym zakresie sprawozfla budzetowych, negatywnie natomiast termind&o
przekazywania na rachunek Wojewody Pomorskiegoatb@ pobranych z tego tytutu.
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W szczegolngci:

- terminowo opracowano projekt planu finansowegoastpnie plan finansowy zada
z zakresu administracji 4dowej oraz innych zadazleconych jednostkom samadu
terytorialnego ustawami (dalej: ,zadania”),

- w prawidtowej wysokéci pobierano dochody nalee Gminie za wykonywanie zatla

- kwoty wykazane w jednostkowych sprawozdaniachzbtaivych Urzdu Rb-27ZZ
za2 i za 4 kwartaty 2009 r. byly zgodne z danymynikajacymi z ewidencji
ksiggowej prowadzonej w Utzzie.

Stwierdzone nieprawidtowai polegaty na:

- nieugciu w projekcie planu finansowego dochodéw z tytdalizacji zada, co byto
niezgodne z§ 4 ust. 2 rozpormzenia w sprawie planéw finansowyclSkarbnik
Gminy kierowata s pisemnym stanowiskiem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdesku w tej sprawie,

- nieprzekazaniu, jak wyfaita Skarbnik Gminy przez zapomnienie, planu firamsgo
zada Miejsko-Gminnego &odka Pomocy Spotecznej w Brusach do wiadérno
Wojewody Pomorskiego, co byto niezgodn& £ ust. 4 rozporalzenia w sprawie
planow finansowych

- przekazaniu na rachunek bankowy Wojewody Pomorskiegop@nieniem (od 1
do 32 dni) w stosunku do terminow ofenych w 8 8 ust. 2 rozporalzenia
w sprawie planéw finansowychpobranych dochodéw w adznej wysokéci
10.358,64 zt, tj. 30,9% ogotem przekazanych dochodotytutu realizacji zada
Odsetki za zwtok z powyzszego tytutu (37,43 zt) przekazano w trakcie kdntddK.
Przekazywanie dochodéw natdo do zada gtownego ksigowego Urzdu.

2. Pozytywnie ocenia sipobranie, wykorzystanie i rozliczenie dotacji eedp z budetu
panstwa na realizagjzadania dotyczego zwrotu cgci podatku akcyzowego zawartego

w cenie oleju nagdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

! Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 rsprawie planéw finansowych zada zakresu
administracji radowej oraz innych zada zleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami,
przekazywania dotacji celowych i przekazywania polch dochodéw zwranych z realizagjtych zada
(Dz. U. Nr 135, poz. 955).



Ustalono m.inze:

- decyzje wydawano terminowo (do 30 dni od dniazetfoa wniosku), na podstawie
wnioskow spetniajcych wymogi formalno-prawne, oldlene wart. 6 ust. 2 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowégo

- decyzje zawieraty limit zwrotu podatku ustalony poséb okrélony w art. 4 ust. 2
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego

- rozliczenie dotacji nagpito w terminach okrdonych w 8§ 6 ust. 1 rozporlzenia
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpn2006r. w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowe] na ppstvanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju ¢uppvego wykorzystywanego do produkcji
rolnej i jego wyptag®.

Stwierdzono,ze zwrot czsci podatku akcyzowego, na podstawie wnioskéwzahych

we wrzéniu 2009 r., nagpit w grudniu ubr., tj. po terminie okslenym wart. 7 ust. 1 pkt 2

ustawy o0 zwrocie podatku akcyzowdtstopad). Przyczynww. op&nienia byto jednak

nieterminowe przekazanie przez WojewoBomorskiegosrodkéw dotacji w kwocie

wnioskowanej przez Pana Burmistrza.

3. W 2009 r. Urad realizowat 4 projekty wspotfinansowane z beid Unii Europejskiej.
W wyniku badania tych projektow stwierdzono przykiaich realizacji niezgodnie
z harmonogramami rzeczowo-finansowymi:

- w projekcie pn. ,Regulacja gospodarki wodsedekowej poprzez budowkolektora
deszczowego w ul. Targowej wraz z odprowadzaniend wpadowych do rzeki
Niechwaszcz” przekroczone zostaty w 2009 r. wydatkkwot 830,10 zt, z tego:
336,00 zt dotyczyto wykupu gruntu pod zbiornik retginy, a 494,10 zt promociji.
Powyssze przekroczenia megspowodowd, ze kwota 830,10 zt nie zostanie
zrefundowana w 2010r., na podstawie wniosku onpéat obejmuacego okres
do 31.12.2009 r. Za realizacjprojektu odpowiedzialny byt Dyrektor Wydziatu
Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego,

- w projekcie pn. ,Rozwizanie gospodarki wodnaiekowe] w miejscowsriach
Zalesie-Lubnia-Orlik-Lamk poprzez budewsieci wodocigowej i kanalizacyjnej”,
w wydatkach kwalifikowalnych gio kwot 12,20 zt dotycgca optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu SkarbunBtwa (dziatki pod przepompowniciekow),

2 Ustawa z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatkayzowego zawartego w cenie oleju ¢@mvego
wykorzystywanego do produkgji rolnej (Dz.U. Nr Fiz. 379).
% Dz. U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.



pomimo & zgodnie z wytycznymi dotyazymi kwalifikowalnaci wydatkdw
(,Przewodnik Beneficjenta RPO WP 2007-2013", stanow zahcznik do uchwaty
nr 1166/248/09 Zawdu Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 17 wria 2009 r.)
optata ta nie byta wydatkiem kwalifikowalnym. Nieridlowas¢ usungto w trakcie

kontroli NIK poprzez skorygowanie wniosku o ptatéo

4. Prawidiowo przeprowadzono pepbwania na udzielenie zamowiepublicznych
zZwigzanych z realizagj projektu ,Rozwizanie gospodarki wodnéeiekowej
w miejscowdciach Zalesie-Lubnia-Orlik-Lamk poprzez budpvsieci wodocigowej

i kanalizacyjnej”. Dwa przeanalizowane zamoéwienidzialono we wiéciwym trybie

(przetarg nieograniczony), pepbwania w tym zakresie prowadzono w Sposob

gwarantujcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wylonienie keyawcow nagpito
W oparciu o wybor najkorzystniejszej oferty.

Ustalono jednakze do umowy na petnienie obaekdéw inzyniera kontraktu dla
ww. projektu podpisano aneks, w ktorym dokonanoazmyiw harmonogramie ptatém,
co byto niezgodne art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004Rtawo zamowie
publicznych, gdyz zamawiajcy nie przewidziat mdiwosci dokonania takiej zmiany.
Wedtug wyjanien specjalisty ds. zamowiepublicznych niespojrigé w zapisach umowy
i zalacznika nr 1 ,Harmonogram pfatbm” powstata na etapie przygotowania

specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i wymikt pomyiki.

5. Urzad nie wywhzat st z obowiazku wprowadzenia w 2009 r. audytu weswanego,
pomimo & w 2008 r. 4czna kwotasrodkow publicznych gromadzonych wagu roku
kalendarzowego przekroczyta 40.000 tys. zt, co mgod § 4 rozporzdzenia Ministra
Finansow z dnia 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwtirych przekroczenie powoduje
obowigzek prowadzenia audytu westniznego w jednostkach sektora finanséw
publicznych, obligowalo do wprowadzenia audytu westrznego przed uplywem
trzeciego kwartatlu 2009 r. Wedlug Pana wgjaen, przyczym niewywigzania st
z ww. obowazku (do dnia zakiczenia kontroli) byt brak kandydatow do pracy na

stanowisku audytora wewtriznego, pomimo publicznego ogtoszenia o wolnyneieta

6. W ustanowionych w Urglzie pisemnych procedurach kontroli finansowej, térych
mowa w art. 47 ustawy o finansach publicznychie uwzgtdniono terminow

przekazywania dochodow nate/ch budetowi paistwa z tytutu realizacji zadeoraz nie

4 Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
® Dz.U. Nr 112, poz. 763



ujeto procedur dotyeaych proceséw kontroli udzielania zamowigublicznych.
Zdaniem NIK nieuwzgkdnienie w wewatrznych procedurach ww. zagadfienogto
mie¢ wpltyw na powstanie nieprawidiowa w tym zakresie. Regulamin udzielania
zamoOwid publicznych zostat opracowany i pretyj do stosowania w trakcie kontroli NIK.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wzmocnienie nadzoru w celu ujmowania w projekcinpl finansowego zafla zakresu
administracji radowej oraz innych zada zleconych jednostkom samadu
terytorialnego ustawami kwot dochoddéw zwanych z realizagjww. zada,

2) przekazanie Wojewodzie Pomorskiemu ww. planu fioargo Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Brusach na 2009 r.,

3) podgcie dziatséh w celu ograniczenia ryzyka dokonywania wydatkéw nealizacg
projektow wspoffinansowanych z htetu Unii Europejskiej niezgodnie z wytycznymi
Instytucji Zaradzapcej oraz postanowieniami harmonograméw rzeczowarsowych,

4) prowadzenie audytu wewtiznego,

5) wprowadzenie mechanizmu kontrolnego zapewnégo terminowe przekazywanie na
rachunek bankowy Wojewody Pomorskiego pobranych hddéw zwazanych

z realizacj ww. zada.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Gsku, na podstawiart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o N|Kv terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgonsz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdsku, umotywowanych zastrz w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o N|Ktermin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



