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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Stupsk, ul. Sportowa 34, 76-200 Stupsk (dalej: ,Urzad").

Barbara Dykier, Wojt Gminy Stupsk, od 30 kwietnia 2013 r. (dalej: ,Wojt").

1. Tworzenie funduszu sofeckiego i rozdysponowanie jego $rodkéw na sotectwa.
2. Wykorzystanie $rodkow funduszu soteckiego.

Od 1 stycznia 2021r. do 31 grudnia 2022r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Hanna Rybczynska, gtowny specijalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr: LGD/169/2022 z 20 pazdziernika 2022 r. i LGD/40/2023 z 2 lutego 2023 r.
(akta kontroli str. 1-6, 787)

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnos$ci

Wit terminowo przekazata sottysom i Wojewodzie Pomorskiemu (dalej: ,Wojewoda’)
informacje o wysokosci $rodkéw funduszu soteckiego (dalej; ,fundusz’),
przypadajacych sotectwom w 2021 r. i 2022 r. Informacje przekazane Wojewodzie
zawieraly prawidlowe dane o wysokosci kwoty bazowej. Srodki funduszu
przypadajace na dane sotectwo obliczono w prawidlowej wysokosci, jednak
w przestanych sottysom informacjach o wysokosci srodkéw funduszu przypadajacych
danemu sotectwu w 2021 r. i 2022 r. ograniczono — bez podstawy prawnej — kwote
wydatkow z funduszu, ktore mogly by¢ przeznaczone na organizacje spotkarn
i festynow soteckich. Wojt przyjeta do realizacji wszystkie 70 ztozonych wnioskow
sotectw o przyznanie $rodkow z funduszu i 65 wnioskéw o zmiane przedsiewzigé lub
ich zakresu, przewidzianych do realizacj w ramach funduszu pomimo,
ze w 14 przypadkach wnioski te nie zawieraty wszystkich elementow, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim3. Ponadto Wojt nie wniosta o odrzucenie
przez Radg¢ Gminy Stupsk (dalej: ,Rada Gminy") dwoch wnioskéw o przyznanie
srodkow z funduszu, pomimo ze zawieraty one przedsiewziecia, ktore nie spetniaty
wymogow okreslonych w art. 2 ust. 6 ww. ustawy, tj. nie miescity sie w zakresie zadan
wtasnych gminy, okre$lonym w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym?.

Badanie wykorzystania Srodkow funduszu w kwocie 491,1 tys. zt, stanowiacej 24,2%
wydatkow Gminy w ramach funduszu w latach 2021-2022 (do 30 wrzesnia),
na przedsigwziecia zgtoszone przez 11 (31,1%) sotectw wykazato, ze wykorzystano
je na zadania okreslone w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim. Przedsiewziecia,
na ktore wydano ww. $rodki w latach 2021-2022 zrealizowano. Stwierdzono jednak,
ze $rodki w kwocie 10,0tys.zt przeznaczono na realizacje przedsiewzigcia
nieobjetego wnioskiem, wydatkéw w kwocie 3,5tys. zt tytutlem wsparcia dwdch
stowarzyszen udzielono bez zachowania trybu i zasad przewidzianych przepisami

' Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ,ustawa o NIK").

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. poz. 301, ze zm.).

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40).
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prawa, a wydatki w kwocie 1,4 tys. zt zakwalifikowano do nieprawidtowych dziatow
klasyfikacji budzetowej. Badanie 38 postgpowan o udzielenie zaméwienia
publicznego na ktére wydano 209,0 tys. zt z ww. srodkdéw wykazato, ze postepowania
te przeprowadzono zgodnie z wewnetrznymi procedurami  obowigzujacymi
w Urzedzie. Wojt terminowo przekazata Wojewodzie wniosek o zwrot czesci
wydatkow poniesionych w ramach funduszu w 2021 r., wskazujgc w nim wymagane
dane i kwote wykonanych wydatkow w ramach funduszu zgodng z danymi
wykazanymi w sprawozdaniu Rb-28S za 2021 r. Kwota ta zostata jednak zawyzona
0 203,8 tys. zt na skutek ujecia w niej wydatkéw w kwotach: 137,7 tys. zt na realizacje
przedsiewziec ujetych we wnioskach, ktore zgodnie z ustawg o funduszu soteckim
powinny zosta¢ odrzucone, 63,1tys.zt na realizacje wniosku, w ktorym ujeto
przedsiewziecie niespetniajace wymogu z art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim
oraz 3,0 tys. zt tytutem wsparcia dwoch stowarzyszen bez zachowania trybu i zasad
przewidzianych przepisami prawa. W efekcie ww. nieprawidtowosci otrzymana
dotacja celowa z budzetu panstwa z tytutu zwrotu czesci wydatkéw wykonanych
w ramach funduszu w 2021 r. byta wyzsza od naleznej (wynikajacej z przepisow art. 3
ust. 7 i 8 ustawy o funduszu soteckim) 0 24,7 tys. zt.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Tworzenie funduszu soteckiego i rozdysponowanie jego
srodkow na sofectwa

1.1. Rada Gminy, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, podjefa
25 marca 2014 r. uchwate w sprawie wyodrebnienia w budzecie Gminy Stupsk (dalej:
,Gmina") $rodkéw stanowigcych fundusz8, ktéra obowigzywata w kolejnych latach
(m.in. w2021 r. i 2022 r.), zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy. Wykonanie uchwaty
powierzono Wojtowi.

Wysoko$¢ funduszu wedtug uchwaty budzetowej na 2021 r. wynosita 1323,8 tys. zt',
ana2022r.-1320,0 tys. zi8. Nie byta zmieniana w trakcie roku budzetowego.

Rada Gminy nie korzystata z okre$lonego w art. 4 ustawy o funduszu soteckim prawa
do zwigkszenia wysokosci $rodkéw funduszu ponad wysokoSC obliczong
na podstawie art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 167-187, 456, 460)

1.2. W okresie objetym kontrolg w Gminie funkcjonowato 35 sotectw: Bierkowo,
Bruskowo Wielkie, Bruskowo Mate, Bukéwka, Bydlino, Ga¢, Gatezinowo, Gtobino,
Grasino, Jezierzyce, Jezierzyce Osiedle, Karzcino, Krepa Stupska, Krzemienica,
Kukowo, Kusowo, Lubuczewo, Swochowo, Ptaszewko, Redgcin, Redzikowo,
Redzikowo Osiedle, Rogawica, Siemianice, Staniecino, Strzelino, Strzelinko,
Swotowo, Warblewo, Wielichowo, Wieszyno, Wiynkowo, Wiynkdwko, Wiklino
I WrzeScie.

(akta kontroli str. 7-37, 80-140)

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Uchwata Nr XXXVI/394/2014 Rady Gminy Stupsk z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na
wyodrebnienie w budzecie Gminy Stupsk $rodkéw stanowigcych fundusz sotecki.

7 Uchwata Nr XXX/325/2020 Rady Gminy Stupsk z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Stupsk na 2021 rok.

8  Uchwata Nr XLI1/480/2021 Rady Gminy Stupsk z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Stupsk na 2022 rok.
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Wojt w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. zgodnie z art. 3
ust. 21 3 ustawy o funduszu soteckim, przekazata:

softysom wszystkich sofectw informacje o wysokosci $rodkéw z funduszu
przypadajacych danemu sotectwu w 2021 r.° oraz sottysom 34 sotectw informacje
0 wysokosci Srodkoéw z funduszu przypadajacych danemu sotectwu w 2022 r.10
(w jednym przypadku!! informacje przekazano 30 sierpnia 2021 r., niezwiocznie
po wyborach uzupefniajgcych na sottysa, przeprowadzonych w zwigzku
zrezygnacjg poprzedniego softysa i wszystkich czlonkow Rady Soleckiej).
Stwierdzono jednak, ze Wojt w ww. informacjach dotyczacych 2021 r. i 2022r.
zawarta zapisy niezgodne z art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu soteckim,
ograniczajac — bez podstawy prawnej — kwote wydatkéw z funduszu, ktére mogty
by¢ przeznaczone na organizacje spotkan i festynéw soteckich, co opisano
w punkcie 1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

Wojewodzie informacje o wysokosci przypadajacych danym sotectwom $rodkow
oraz 0 wysokosci kwoty bazowej (Ky), 0 ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim.

Kwota bazowa (Kp) dotyczaca funduszu na 2021 r. wyniosta 6334,00 zt, a na 2022 .
-6318,78 zt.

(akta kontroli str. 188-189, 197, 217-229, 233, 255-284, 456-461)

1.3. Badanie wysokosci $rodkéw z funduszu przypadajacych na dane sotectwo
w latach 2021 i 2022 wykazato, ze kwoty te obliczono wedtug wzoru okreslonego
w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, uwzgledniajac:

liczbe mieszkancéw danego sotectwa wedtug stanu na 30 czerwca 2020r.
(w przypadku funduszu na 2021 r.) lub 2021 r. (fundusz na 2022 r.), wynikajaca
z prowadzonego przez Gming rejestru mieszkancow, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidenciji ludnosci'2,
kwote bazowa, ktorg obliczono jako iloraz wykonanych dochodéw biezacych
Gminy za rok 20193 (fundusz na 2021 r.) lub za rok 2020 (fundusz na 2022r.)
oraz liczby mieszkancow zamieszkatych na obszarze Gminy, wediug stanu
na dzien 31 grudnia 2019 r.%5 lub 31 grudnia 2020 r.6, ustalonej przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego.

(akta kontroli str. 188-216, 225-254, 284-287)

Sotectwa: Bierkowo — 63,3 tys. zt, Bruskowo Mate — 26,0 tys. zt, Bruskowo Wielkie — 34,3 tys. zt, Bukowka —
32,7 tys. zt, Bydlino - 419 tys. zt, Ga¢ - 22,7 tys. zt, Gatezinowo - 32,2 tys. zI, Globino - 63,3 tys. zt, Grasino
-40,81ys. 7, Jezierzyce Osiedle - 63,3 tys. zI, Jezierzyce — 30,9 tys. zt, Karzcino - 23,9 tys. zI, Krepa Stupska
-63,3tys. zt, Krzemienica- 21,4 tys. i, Kukowo - 23 9 tys. zt, Kusowo - 52,6 tys. zt, Lubuczewo - 42,6 tys. zt,
Ptaszewko - 21,5 tys. zt, Redgcin - 24,3 tys. zi, Redzikowo Osiedle - 63,3 tys. zI, Redzikowo - 33,6 tys. zt,
Rogawica - 27,1 tys. zt, Swochowo - 31,7 tys. zt, Siemianice - 63,3 tys. zt, Staniecino - 24,6 tys. zt, Strzelinko
-25,2tys. Z, Strzelino - 52,1 tys. z}, Swolowo — 25,2 tys. zI, Warblewo - 28,3 tys. zt, Wielichowo — 21,5 tys. z1,
Wieszyno - 30,2 tys. z}, Wiklino — 32,1 tys. zt, Wiynkowo - 33,9 tys. zI, Wiynkowko — 63,3 tys. zt i Wrzescie -
435 tys. zt.

Sofectwa: Bierkowo - 63,2 tys. zt, Bruskowo Mate — 26,1 tys. zt, Bruskowo Wielkie - 32,7 tys. zI, Bukéwka —
32,5tys. zt, Bydlino - 43,1 tys. zt, Gat - 22,1 tys. zt, Gatezinowo — 32,5 tys. zt, Globino - 63,2 tys. z, Grasino
-40,3tys. zt, Jezierzyce Osiedle - 63,2 tys. zt, Jezierzyce — 30,3 tys. z}, Karzcino - 24,5 tys. zt, Krepa Stupska
-63,2tys. 7}, Krzemienica - 21,1 tys. zt, Kukowo - 23,6 tys. zt, Kusowo - 51,6 tys. zt, Lubuczewo - 42,5 tys. z!,
Ptaszewko - 21,6 tys. 7!, , Redecin - 24 3 tys. zt, Redzikowo Osiedle - 63,2 tys. zI, Redzikowo — 34,4 tys. zt,
Rogawica - 27,1 tys. zt, Swochowo - 31 9 tys. zt, Siemianice - 63,2 tys. zt, Staniecino — 24,6 tys. zi, Strzelinko
~25,0tys. zt, Strzelino - 53,6 tys. zt, Swotowo — 25,1 tys. zI, Warblewo - 28,3 tys. zI, Wielichowo - 20,9 tys. zt,
Wieszyno - 28,7 tys. zt, Wiklino - 31,8 tys. zi, Wiynkowo — 33,0 tys. zt, Wiynkowko — 63,2 tys. zi.

Sofectwo Wrzescie - 44,4 tys. 1.

Dz. U.z2022r. poz. 1191, ze zm.

115316 870,00 zt wedtug sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za 2019 1.

117074 272,66 zt wedlug sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za 2020 r.

18 206 mieszkancow.

18 528 mieszkancow.



1.4. Do Urzedu wplyneto 70 wnioskéw sotectw o przyznanie srodkow z funduszu
na 2021 r. 12022 r. (po 35 w kazdym roku).

Sposrod ww. wnioskow, 65 obejmowato wspoing realizacje przedsiewziec przez dwa
lub wiecej sotectw. W tych przypadkach kazde z sofectw uchwalito odrebny wniosek,
ktory zawierat wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze
danego sofectwa lub innego sotectwa w Gminie (art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o funduszu
soteckim).

(akta kontroli str. 288-454, 456-460)

1.5. Wojt otrzymata od soltyséw 69 wnioskéw w terminie do 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim.
Jeden wniosek wptynat 6 pazdziernika 2020 r., tj. w terminie okreSlonym w art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-19'7.

Whnioski zawieraty dane wymagane art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, t].:

— wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa
wramach przyznanych $rodkéw funduszu — poza szeScioma wnioskami,
zawierajacymi przypadki odniesienia si¢ do formy wspotpracy w celu realizacii
zadan wtasnych gminy (wktad wtasny do inicjatywy lokalnej) zamiast wskazania
przedsiewziecia, przewidzianego do realizacji'é,

— oszacowanie kosztow ww. przedsiewzie¢ i uzasadnienie — poza piecioma
wnioskami,  zawierajgcym  przypadki  braku  uzasadnienia  realizacji
przedsiewziec'?.

Woit nie odrzucita ww. 11 wnioskow, co opisano w punkcie 2 sekcji ,Stwierdzone

nieprawidfowosci”.

(akta kontroli str. 288-455, 788-809, 828-856)

Woijt wyjasnita, ze weryfikacja kosztow przedsigwzie¢ zawartych we wnioskach
polegata na rozeznaniu rynku, przeprowadzanym przez pracownika merytorycznego
W porozumieniu z sottysami i innymi pracownikami Urzedu.

(akta kontroli str. 456, 460)

Zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim przedsigwzigcia:

- miescity sie w zakresie zadan wiasnych gminy okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym (z wyjasnien Wojt wynikato, ze przedsigwzigcia okreslone
w ww. szesciu wnioskach jako wktad wtasny do inicjatywy lokalnej miescity si¢
w ww. zakresie), poza dwoma, zawartymi we wnioskach sotectwa Krepa Stupska
na 2021 r. 12022 r. Wojt przediozyta Radzie Gminy projekty uchwat budzetowych,
w ktorych uwzgledniono ww. dwa wnioski, co opisano w punkcie 3 sekciji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

- stuzyly poprawie warunkéw zycia mieszkancow;

- byly zgodne ze strategig rozwoju Gminy20.

Ponadto stwierdzono, ze wnioski uchwalone zostaty przez zebrania wiejskie (art. 5
ust. 2 ustawy o funduszu soteckim), a uchwaty przekazano do Urzgdu. Wszystkie
wnioski przyjeto do realizacji.

(akta kontroli str. 141-166, 455, 465-490, 810-827, 1014-1019)

7 Dz U. poz. 1747.

8 \Wnioski sotectw: Redzikowo Osiedle i Rogawica (na rok 2021) oraz Bydlino, Jezierzyce, Redzikowo
i Wielichowo (na rok 2022).

19 Wnioski sotectw: Gac, Redecin i Rogawica (na rok 2022) oraz Wieszyno (na rok 2021 i na rok 2022).

20 Strategia Rozwoju Gminy Stupsk na lata 2015-2020, uchwalona przez Rade Gminy 29 wrze$nia 2015 r. oraz
Strategia Rozwoju Gminy Stupsk na lata 2021-2026, przyjeta przez Rade Gminy 28 wrze$nia 2021 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zaden z wnioskéw sotectw nie dotyczyt pokrycia wydatkow na dziatania zmierzajace
do usunigcia skutkow kleski zywiotowej w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej2' (art. 2 ust. 7 ustawy o funduszu soteckim).

(akta kontroli str. 456, 460)

1.6. W latach 2021-2022 W4t otrzymata w terminie okre$lonym w art. 7 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim (do 31 pazdziernika danego roku budzetowego) tacznie
65 wnioskow sofectw o zmiane przedsiewzie¢ lub ich zakresu przewidzianych
do realizacji w ramach funduszu na ww. lata (dalej: ,wnioski o zmiang”), z tego
31 wnioskow w 2021 r. i 34 wnioski w 2022 r.). Wnioski zostaty uchwalone przez
zebrania wiejskie i zawieraty:
- wskazanie nowych przedsigwzie¢ przewidzianych do realizacji i informacje
0 rezygnacji (dwa wnioski),
- wskazanie nowych przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji, informacje
0 rezygnacji i przeniesieniu Srodkow (osiem wnioskow),
- wskazanie nowych przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji i przeniesienie
srodkow (szes¢ wnioskow),
- informacje o rezygnacii i przeniesieniu $rodkéw (16 wnioskow),
- informacje o przeniesieniu $rodkow (26 wnioskow),
- zmiang zakresu zaplanowanych przedsiewzie¢ (siedem wnioskow),
a takze - zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy — oszacowanie ich kosztow i - poza trzema
wnioskami, niezawierajacymi uzasadnienia realizacji nowych przedsigwzie¢?2 -
uzasadnienie. Wojt nie odrzucita ww. trzech wnioskow, co opisano w punkcie 2 sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 291-292, 298-299, 304-306, 309, 456-464, 857-936)

1.7. Nie stwierdzono przypadku odrzucenia przez Wojta wniosku sotectwa
0 przyznanie $rodkéw z funduszu na 2021 r. i 2022 . albo o zmiane przedsiewzieé
lub ich zakresu.

(akta kontroli str. 456, 460)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt w przestanych sottysom informacjach o wysokosci $rodkow z funduszu
przypadajacych danemu sotectwu w 2021 r. i 2022 r. zawarta zapisy niezgodne
zart. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu sofeckim, ograniczajac - bez podstawy
prawnej - kwote wydatkow z funduszu, ktére mogty by¢ przeznaczone
naorganizacj¢ spotkan i festynow sofeckich poprzez wprowadzenie ich
maksymalnego (3 zt na mieszkanica) i minimalnego (nie mniej niz 700 zf) limitu.

Z wyjadnien Wojt wynikato m.in., ze:

— informacja ta miata charakter sugestii i nie stanowita prawnie wigzacego
ograniczenia uprawnien mieszkancow wynikajacych z ww. ustawy,
w szczegolnosci nie naruszata ustawowych regut dotyczacych ustalania
ogodinego limitu $rodkéw dla danego sotectwa:

— wskazanie sugerowanych kryteriow wydatkowania $rodkéw na jeden z celow
byto wyjSciem naprzeciw pytaniom i watpliwosciom mieszkancow dotyczacym
tego zagadnienia;

— sugerujgc softysom kwote wydatkow na festyny wedtug kryterium kwoty
przypadajacej na mieszkarca wprowadzita przejrzyste i rowne dla wszystkich
sotectw kryteria wydatkowania $rodkéw publicznych:

2 Dz U.z2017r. poz. 1897.
2 Wnioski 0 zmiang sotectw: Swochowo (na rok 2021 i na rok 2022) i Jezierzyce (na rok 2022).
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— propozycja ta spotkata sie z przychylnym przyjeciem i nie byta kwestionowana,
nie zgtaszano tez potrzeb finansowania tego zadania w kwotach wyzszych niz
sugerowane w ww. informacjach;

— podanie dodatkowych kryteriow (sugerowanych) nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie prawa, skoro zostato wprowadzone w celu jego wypetnienia.

(akta kontroli str. 217-219, 255-257, 937-940)

Badanie 30 wnioskéw sotectw o przyznanie $rodkéw z funduszu (15 na 2021 r.
i 15 na 2022 r.) wykazato, ze wszystkie zawieraty przedsigwziecia na organizacje
spotkan i festynow soteckich w kwocie okre$lonej przez Wojt w ww. informacjach.

(akta kontroli str. 1199)

W ocenie NIK uzyte w ww. informacjach zapisy, polegajace na tabelarycznym
wyodrebnieniu z kwoty funduszu przypadajacej na poszczegdine sotectwa
maksymalnej kwoty na organizacije przez te sotectwa spotkan i festynow soteckich
(wediug wskazanej w tabeli zasady: 3 zt na mieszkanca, nie mniej niz 700 z)
jednoznacznie nakazujg sottysom powinno$¢ zachowania si¢ w sposob wskazany
przez Wojt, a nie stanowig jedynie sugestii zastosowania takiego kryterium
wydatkowania srodkow. Potwierdzajg to zapisy § 4 ust. 3 w zwigzku z § 4 ust. 2
pkt 22 obowigzujacego do 13 pazdziernika 2020r. Regulaminu funduszu
soteckiego Gminy Stupsk23, z ktérych jednoznacznie wynika, ze wydatki w ramach
funduszu na organizacie szkolen, wyjazdéw, imprezy integracyjnej dla
mieszkancow solectwa nie moga przekroczy¢ kwoty okreslonej przez Wojt,
a kwota ta bedzie przekazywana sotectwu wraz z kwotg funduszu na dany rok
budZetowy. Ponadto wprowadzanie opisanych wyzej zapisow, niemajacych
podstaw w obowigzujacych przepisach jest nie do pogodzenia z zasadg
praworzadnosci, zgodnie z ktorg organy wiadzy publicznej dziafajg na podstawie
iw granicach prawa. Zasada ta nie doznaje ograniczenia w przypadku
ewentualnego przychylnego przyjecia i niekwestionowania wprowadzonych bez
podstawy prawnej zapisow przez ich adresatow.

(akta kontroli str. 465-478)

Wit nie odrzucita:

- pieciu wnioskow o przyznanie $rodkéw z funduszu, ztozonych przez sotectwa:
Wieszyno (na rok 2021 i na rok 2022) oraz Ga¢, Redecin i Rogawica (na rok
2022) na kwoty, odpowiednio: 30,2 tys. zt, 28,7 tys. zt, 22,1 tys. zt, 24,3 tys. zt
i 27,1 tys. zt, pomimo takiego obowigzku, wynikajacego z przepisow art. 5 ust. 5
ustawy o funduszu soteckim. Powyzsze wnioski nie zawieraty uzasadnienia
planowanych do realizacji przedsigwzie¢ (trzy wnioski nie zawieraty
uzasadnienia wszystkich?, a dwa - kilkku z planowanych do realizacj
przedsiewzie¢?), pomimo takiego wymogu, zawartego w art. 5 ust. 3
ww. ustawy;

- trzech wnioskow o zmiane, ztozonych przez sotectwa: Swochowo (na rok 2021
i na rok 2022) i Jezierzyce (na rok 2022) pomimo takiego obowigzku,
wynikajacego z przepisow art. 5 ust. 5 w zwigzku z art. 7 ust. 4 ustawy
o funduszu soteckim. Powyzsze wnioski nie zawieraly uzasadnienia nowych
przedsiewzigc?6) na kwoty, odpowiednio: 18,1 tys. zt, 11,6 tys. i 0,7 tys. zt,

23

24
25

26

Zatacznik nr 1 do zarzadzenia Wajta Gminy Stupsk nr 32/2012 z 30 lipca 2012 r. w sprawie ustanowienia
Regulaminu oraz Procedur ustalania i wydatkowania Funduszu Soteckiego w Gminie Stupsk

Whnioski sotectw: Wieszyno (na rok 2021 i na rok 2022) i Ga¢ (na rok 2022).

Whioski sofectw: Redecin (na rok 2022) — brak uzasadnienia przedsiewzie¢ nr 2, 3, 4 i 7 oraz Rogawica
(na rok 2022) - brak uzasadnienia przedsiewzie¢ nr 1,51 6.

Whioski o zmiane ztozone przez solectwa: Swochowo (na rok 2021 i na rok 2022) - brak uzasadnienia nowego
przedsigwzigcia nr (odpowiednio) 11 i 9 oraz Jezierzyce (na rok 2022) - brak uzasadnienia nowego
przedsiewziecia nr 14.
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pomimo takiego wymogu, zawartego w art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 4
ww. ustawy;

- szesSciu wnioskow o przyznanie Srodkow z funduszu, ztozonych przez sotectwa:
Redzikowo Osiedle i Rogawica (na rok 2021) oraz Bydlino, Jezierzyce,
Redzikowo i Wielichowo (na rok 2022) na kwoty, odpowiednio: 63,3 tys. zt,
27,0tys. zt, 43,2 tys. zt, 30,3 tys. zt, 34,4 tys. zt i 20,9 tys. zt, pomimo takiego
obowigzku, wynikajacego z przepiséw art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim.
Powyzsze wnioski zawieraly przypadki odniesienia sie do formy wspotpracy
w celu realizacji zadan wkasnych gminy (wktad do inicjatywy lokalnej), zamiast
wskazania przedsiewziecia przewidzianego do realizacji i uzasadnienia jego
realizaciji’, pomimo takiego wymogu, zawartego w art. 5 ust. 3 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 790-793, 801-809, 832-837, 850-856, 881-882, 901-902, 927)

Wydatki zwigzane z realizacjg ww. wnioskow zostaly ujete w budzetach Gminy
na2021r. i 2022r. Na realizacje przedsiewzie¢ ujetych w ww. wnioskach
(a w przypadku wnioskow o zmiane — nowych przedsiewzie¢) wydano w latach
2021-2022 ze $rodkéw funduszu — odpowiednio — 137,7 tys. zt i 234,0 tys. zt.

W wyniku ujecia ww. kwoty 137,7 tys. zt w przekazanym Wojewodzie wniosku
0 zwrot czesci wydatkow poniesionych w ramach funduszu w 2021 r., otrzymano
dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie wyzszej od naleznej (wynikajace;
z przepisow art. 3 ust. 7 i 8 ustawy o funduszu soteckim) o 16 717,06 zt.

(akta kontroli str. 782, 645-1013, 1020-1042)
Z wyjasnien Wojt:
— odnosnie przyjecia wnioskow nie zawierajacych uzasadnienia planowanych

do realizacji przedsiewzie¢ wynikato m.in, ze:

e Zzaden przepis ustawy o funduszu sofeckim nie upowaznia wojta
do ustalania wymogow co do tresci, poziomu szczegdtowosci i formy
uzasadnienia. Nie ma podstaw dla uznania, ze gdy zebranie wiejskie uzna,
iz jedno ogdlne uzasadnienie dotyczy wszystkich planowanych zadan, wojt
ma prawo ingerowac w tre$¢ protokotu zebrania i podjetej na nim uchwaty.
Skfadajacy wniosek softys nie ma tez prawa do podania innego
uzasadnienia, niz ustalito to zebranie wiejskie;

e Wojt nie ma prawa uznac, ze uzasadnienie podane przez zainteresowanych
mieszkancow jest w istocie brakiem uzasadnienia. Bytoby to stosowaniem
kryteriow pozaustawowych wywiedzionych z subiektywnie dokonanej
wyktadni przepisow. Wedlug takiej wykiadni, jako wojt nadawataby sobie
prawo do oceny jakosci i treci uzasadnienia, a stwierdziwszy ze jest
nieprawidtowe, takze prawo do odrzucania wnioskow, co oznacza arbitraine
pozbawienie mieszkancow przystugujacych im srodkow:;

e jako wojt uznawata, ze tylko faktyczny brak uzasadnienia nakazywatby
odrzucenie wniosku, a w pozostatych przypadkach, nie miata prawa
do oceny tresci uzasadnienia, a skoro tak, to nalezato wnioski takie przyjac:

e zarzut przyjecia wnioskow bez uzasadnienia jest zarzutem
pozaustawowym, nietrafnym z punktu widzenia celu ustawy oraz
pomijajacym okolicznos¢, ze wiedza o potrzebie realizacji zgloszonych
projektow wynika takze z innych zrédet. Jako wojt miata podstawy i prawo
do uznania wnioskéw za uzasadnione;

— odnosnie przyjecia wnioskow zawierajacych przypadki odniesienia sie do formy
wspofpracy w celu realizacji zadan wiasnych gminy (wkfad do inicjatywy

27 W ww. przypadkach jako ,nazwe zadania’ wskazano ,wktad wiasny do inicjatywy lokainej”, a w uzasadnieniu
nie odniesiono sie do jego realizacji, tylko do przeznaczenia na nie okreslonej kwoty.
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lokalnej), zamiast wskazania przedsiewzigcia przewidzianego do realizacji

i uzasadnienia jego realizacji wynikato m.in. ze:

e mieszkancy sofectwa zapisujgc na zebraniu soteckim we wniosku
o przyznanie $rodkéw z funduszu zadanie o takiej nazwie majg na mysli
konkretne zadanie, ktore wpisuje sie¢ w zadania wikasne gminy. Pojecie
Jinicjatywy lokalnej’ jest zatem znane i zdefiniowane w przepisach prawa
oraz w Strategii Rozwoju Gminy Stupsk, a postuzenie sie nim dla opisu
zadania — $cisle ujmujac dla zapotrzebowania na wktad wtasny do takich
inicjatyw (ktory jest niezbedny), jest wystarczajgce dla wymogow
formalnych wniosku (opisu zadania).

e oceniajgc prawidtowos$¢ wniosku Wojt brata pod uwage nie tylko jego tresc,
ale takze wymogi art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim.

(akta kontroli str. 937-948, 1014-1019)

Zdaniem NIK w ustawie o funduszu soteckim nie przewidziano wyjatkow
od wprowadzonego w jej art. 5 ust. 5 (a w przypadku wniosku o zmiane - art. 5
ust. 5 w zwigzku z art. 7 ust. 4 ww. ustawy) obowigzku odrzucenia przez wojta
wniosku niespetniajacego warunkow okre$lonych w art. 5 ust. 2-4 tego aktu
prawnego, W tym niezawierajacego (wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 5
ust. 3 ww. ustawy) wskazania przedsiewzigcia przewidzianego do realizacji wraz
z jego (tego przedsiewziecia) uzasadnieniem. Wymienione wyzej wnioski
zawieraly przypadki niewskazania uzasadnienia planowanych do realizacii
przedsiewzie¢ lub wskazania formy wspotpracy w celu realizacji zadan wtasnych
gminy (wktad do inicjatywy lokalnej), zamiast wskazania przedsigwzigcia
przewidzianego do realizacji i jego uzasadnienia. Danych w ww. zakresie
nie zawierata rowniez okazana kontrolujagcym dokumentacja zataczona do tych
wnioskow. Brak bylo zatem w ww. przypadkach podstaw do podijgcia przez Wojt
decyzji o przyjeciu tych wnioskow do realizacji, zamiast o odrzuceniu ich
i stworzeniu zebraniom wiejskim mozliwosci ponownego uchwalenia wnioskow,
zgodnych z wymogami formalnymi okreslonymi w ww. ustawie. Nalezy bowiem
przyjaé, ze zawarcie we wniosku ww. danych ma na celu m.in. umozliwienie radzie
gminy (a nie wojtowi, ktory faktycznie moze dysponowaC szerokg wiedzg
praktyczng o planowanych przez sofectwa przedsiewzieciach) dokonania oceny
czy zamierzone przedsiewzigcia spefniaja wymogi okre$lone w art. 2 ust. 61 7 tej
ustawy (w tym czy sg zgodne ze strategia rozwoju gminy, realizujg zadania wtasne
gminy i stuzg poprawie warunkow zycia mieszkancoéw). Rada oceny tej dokonuje
wiasnie na podstawie wskazania konkretnego przedsiewzigcia i uzasadnienia jego
realizacji, ktorych jednak ww. wnioski nie zawieraty.

Wojt, przekazujac Radzie Gminy projekty uchwat budzetowych Gminy na 2021 r.
i 2022 r., nie wniosta o odrzucenie (na podstawie art. 5 ust. 11 ustawy o funduszu
soteckim) przez Rade wnioskow solectwa Krepa Stupska (na 2021 r. i 2022,
pomimo, ze zawieraly one przedsiewzigcia polegajace na wspieraniu Kot
gospodyn wiejskich28, ktore nie spetniaty wymogow okreslonych w art. 2 ust. 6 ww.
ustawy, tj. nie miescity sie w zakresie zadan wtasnych gminy okreslonym w art. 7
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

(akta kontroli str. 329-331, 413-414, 824-827)

Wydatki zwigzane z realizacjg ww. wnioskow (63,3 tys. zt w 2021 .1 63,2 tys. zt
w 2022 r.) zostaly ujete w budzetach Gminy na 2021r. i 2022 r. Na realizacje
przedsiewzie¢ ujetych w ww. wnioskach wydano w latach 2021-2022 ze srodkow
funduszu — odpowiednio — 63,1 tys. zt i 62,6 tys. zt.

28

We wnioskach na 2021 r. i 2022 r., odpowiednio w poz. 5 i poz. 3 wskazano przedsiewzigcie: ,Wspieranie
dziatalnosci KGW" (tacznie na realizacje ww. przedsiewzig¢ wydano 3,1 tys. zt).
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OCENA CZASTKOWA

W wyniku ujecia ww. kwoty 63,1tys. zt w przekazanym Wojewodzie wniosku
0 zwrot czgsci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu w 2021 r., otrzymano
dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie wyzszej od naleznej (wynikajacej
z przepisOw art. 3 ust. 7 i 8 ustawy o funduszu soteckim) o 7663,29 zt.

(akta kontroli str. 1052-1063, 1076-1080, 1086-1102, 1131-1134)

Z wyjasnien Wojt wynikato m.in., ze:

— ww. wydatki miaty na celu promocje Gminy i podtrzymywanie tradycji i kultury
ludowej (art. 7 ust. 1 pkt 9 i pkt 18 ustawy o samorzadzie gminnym). Mieszkanki
sotectwa Krepa Stupska, ktore braty aktywny udziat w promocji sofectwa oraz
Gminy na szczeblu lokalnym i ponadlokalnym, chciaty by¢ rozpoznawalne, wiec
zakupiono stroje, na ktérych wykonano nadruki z logiem;

— Rada Gminy ma prawo i obowigzek dokonania samodzielnej oceny zgodnosci
wniosku z art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim, nie mozna zatem z faktu
braku wniosku (braku sugestii wojta w tym zakresie) czyni¢ zarzutu ztamania
ustawy, ktora takiego wymogu — obowigzku wéijta nie przewiduje;

— Jako organ wykonawczy unika wchodzenia w kompetencje Rady jako organu
stanowigcego i kontrolnego, a nieodrzucenie wnioskow przez Rade jest
potwierdzeniem, ze Rada (zobowiazana do oceny ich zgodno$ci z art. 2 ust. 6
ww. ustawy) uznata te wnioski za pozostajace w zakresie zadan wtasnych
Gminy.

(akta kontroli str. 1043-1051)

Zdaniem NIK wsparcie dziatalnosci kot gospodyn wiejskich nie jest zadaniem
wiasnym gminy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o kotach gospodyn wiejskich?® kota
te sg dobrowolnymi, niezaleznymi od administracji rzadowej i jednostek
samorzadu terytorialnego,  samorzadnymi  spotecznymi  organizacjami
mieszkancow wsi, wspierajacymi rozwdj przedsiebiorczosci na wsi i aktywnie
dziatajacymi na rzecz $rodowisk wiejskich. Zgodnie z art. 23 i 23a ww. ustawy
na realizacjg zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3, kota moga otrzymywac dotacje
celowe i pomoc finansowq z budzetu panstwa, jednak musi sie to odbywaé
na zasadach okreslonych w ww. przepisach. Wprawdzie na zakupionych strojach
wykonano nadruki z logo, jednak byto to logo ,Kolo Gospodyn Wiejskich Krepa
Stupska”, a nie Gminy lub sofectwa. Istotnie oceny, czy zamierzone
przedsigwzigcia spetniaja wymogi okreslone w art. 2 ust. 6 lub 7 ustawy o funduszu
sofeckim dokonuje rada gminy uchwalajac budzet, jednak czyni to na podstawie
materiatow przekazywanych jej wraz z projektami uchwat budzetowych, ktére
organ wykonawczy ma obowigzek przygotowac zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Zarzut NIK nie odnosi si¢ do Rady Gminy, a do Wojt, ktéra
przekazujac Radzie projekty uchwat budzetowych nie wniosta o odrzucenie ww.
wnioskow jako zawierajacych przedsiewzigcia niemieszczace sie w zakresie
zadan wiasnych gminy okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wit terminowo przekazata sottysom i Wojewodzie informacje o wysokosci $rodkow
funduszu, przypadajgcych sotectwom w 2021r. i 2022r. Informacje przekazane
Wojewodzie zawieraly prawidtowe dane o wysokosci kwoty bazowej. Srodki funduszu
przypadajace na dane sofectwo obliczono w prawidlowej wysokosci, jednak
w przesfanych sottysom informacjach o wysokosci $rodkow funduszu przypadajacych
danemu sotectwu w 2021 r. i 2022 r. ograniczono - bez podstawy prawnej — kwote
wydatkow z funduszu, ktére mogty by¢ przeznaczone na organizacje spotkan
i festynow sofeckich. Wejt przyjeta do realizacji wszystkie 70 ziozonych wnioskow
sofectw o przyznanie $rodkow z funduszu i 65 wnioskow o zmiane przedsiewzieé lub
ich zakresu, przewidzianych do realizacj w ramach funduszu pomimo,

% Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wigjskich (Dz. U. z 2021 . poz. 2256).
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ze w 14 przypadkach wnioski te nie zawieraty wszystkich elementow, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim. Ponadto Wojt nie wniosta o odrzucenie
przez Rade Gminy dwaoch wnioskow o przyznanie $rodkow z funduszu, pomimo
ze zawieraly one przedsiewzigcia, ktore nie spefniaty wymogow okreslonych w art. 2
ust. 6 ww. ustawy, tj. nie miescity sie w zakresie zadan wtasnych gminy, okreslonym
w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

2. Wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego

2.1. Kwoty wydatkow budzetowych ogotem zrealizowane w ramach funduszu
sofeckiego wyniosty: w 2021r. — 13173 tys. zt (99,5% planowanych wydatkow),
aw 2022 r. (do 30 wrze$nia) — 714,8 tys. zt (54,2%).

Nizsze od planowanego wykonanie funduszu w 2021r. dotyczylo wydatkow
w rozdziatach klasyfikacji budzetowej: 80101 — ,Szkoty podstawowe” (99,9% planu),
90015 — ,O$wietlenie ulic, placow i drog” (97,0% planu), 90095 - ,Pozostata
dziatalno$¢” (99,6% planu) i 92195 — ,Pozostata dziatalnosc” (99,2% planu).

(akta kontroli str. 491-546, 785-786)

Z wyjasnien Wojt wynikato m.in., ze niewykorzystanie $rodkow z funduszu dotyczyto
niewielkich kwot stanowigcych roznice pomiedzy zaplanowanymi wydatkami, a ich
rozliczeniem. W trakcie realizacji zadan sotectwa stwierdzity, ze niektore
zaplanowane wydatki nie sg niezbedne lub faktura wystawiona przez wykonawce byta
nizsza niz poczatkowo kalkulowano.

(akta kontroli str. 785-786)

W latach objetych kontrolg (do 30 listopada 2022 r.), 24 przedsigwzigcia finansowane
byly jednoczesnie z funduszu (160,3 tys. zt) oraz z innych $rodkéw budzetowych
Gminy - poza pulg funduszu (836,1 tys. zi).

(akta kontroli str. 779)

2.2. W zakresie prawidtowosci realizacji w badanym okresie wydatkow budzetowych
w ramach funduszu badaniem objeto wykorzystanie wszystkich Srodkow
przeznaczonych dla 11 sotectw?, o tacznej kwocie 491,1 tys. z}, z tego w 2021 r. -
356,0 tys. zt i w 2022 r. (do 30 wrzesnia) — 135,1 tys. zt, co stanowito 24,2% kwoty
wydatkéw ogotem poniesionych w ramach catego funduszu w ww. okresie.

(akta kontroli str. 547-555)

Stwierdzono, ze:
— zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim, Srodki
funduszu przeznaczono na realizacjg przedsigwzig¢, ktore:
e zgloszono we wnioskach sotectw, za wyjatkiem srodkow w kwocie 10,0 tys. zt,
co opisano w punkcie 1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci,
e byly zadaniami wtasnymi Gminy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym,
e stuzyly poprawie warunkow zycia mieszkancow,
e byly zgodne ze strategig rozwoju Gminy,
— wydatkow na kwote 3,5 tys. zt tytutem wsparcia dwoch stowarzyszen udzielono
bez zachowania trybu i zasad wymaganych przepisami prawa, CO Opisano
w punkcie 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,
~ wydatki zakwalifikowano do prawidtowych dzialéw, rozdziatow i paragrafow
klasyfikaciji budzetowej, za wyjatkiem wydatkéw na kwote 1,4 tys. zI, co opisano
w punkcie 3 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

3 Sofectwa: Bierkowo, Globino, Jezierzyce Osiedle, Kusowo, Redzikowo Osiedle i Strzelno (2021 r.) oraz
Bruskowo Mate, Bydlino, Lubuczewo, Wiynkowo i Wiynkowko (2022 r.).
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(akta kontroli str. 569-703)

Szacunkowa warto$¢ zaméwien dotyczacych zadan sfinansowanych objetymi
badaniami NIK wydatkami w ramach funduszu, w kazdym przypadku byta mniejsza
niz 130 tys. z. W zwigzku z tym, przy ich udzielaniu nie stosowano ustawy Prawo
zamowien publicznych3! (art. 2 ust. 1 pkt 1). Zasady i tryb postepowania przy
udzielaniu zamowien, ktorych warto$¢ byta mniejsza niz ww. kwota, Wojt okreslita
w regulaminie32,

W zakresie przestrzegania postanowiet ww. regulaminu kontrolg objeto

dokumentacie postepowan o udzielenie 38 zamowien publicznych o tacznej wartosci

209,0tys. z, co stanowito 42,6% skontrolowanych wydatkéw. Stwierdzono, ze wyboru
wykonawcow dokonano zgodnie z ww. regulaminem, tj.:

- W przypadkach, ktore tego wymagaly, zlozono do Wojta wniosek o zgode
nawszczecie postgpowania w formie zapytania ofertowego przed jego
umieszczeniem na platformie zakupowej3 (§ 4),

- zapytania ofertowe, w ktorych jako jedyne kryterium oceny ofert okreslono cene,
zamieszczono na ww. stronie internetowej (§ 5 ust. 11 2),

- wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia (wybor najkorzystniejszej oferty)
zatwierdzali — w formie elektronicznej na Platformie Zakupowej — uprawnieni
pracownicy Urzedu (§ 7 ust. 4),

- zamdwien udzielono wykonawcom, ktorzy Zzlozyli najkorzystniejsze oferty
(§7 ust. 4).

(akta kontroli str. 567-568)

2.3. W zakresie wykonania przedsiewzie¢ w ramach funduszu badaniem objeto
zadania, ktorych realizacje sfinansowano wydatkami objetymi kontrolg w ramach
pkt 2.2. wystapienia pokontrolnego.

W wyniku analizy dokumentacji Urzedu dotyczacej jedenastu solectw oraz

przeprowadzonych ogledzin miejsc realizacji wybranych przedsiewzie¢ w szesciu

sofectwach3 stwierdzono, ze wszystkie przedsiewzigcia zgloszone we wnioskach

soectw zostaly wykonane. W przypadku zadan, w ktorych zaplanowano efekty

rzeczowe, stwierdzono, ze je osiagnigto. Zadania wykonano zgodnie z zakresem

okreslonym we wnioskach sotectw. Przyktadowo:

— W sotectwie Bydlino, przy $wietlicy doposazono plac zabaw dla dzieci: zakupiono
mate Tai Chi i stozek,

— W sofectwie Strzelino zamontowano zestaw do ¢wiczen KORMORAN (sitownia
zewnetrzna),

— W sofectwie Bierkowo, doposazono osiedlowy park edukacyjno-sportowy
,EPOKA": zakupiono dwa hamaki i domek narzedziowy,

— W sotectwie Kusowo, przy boisku trawiastym zamontowano stot pingpongowy
i dwa stoty do gry w szachy (plenerowe) oraz doposazono plac zabaw na osiedlu
W urzadzenia: hustawka (bocianie gniazdo) i wazka pojedyncza,

— W sofectwie Globino doposazono plac zabaw dla dzieci: zakupiono hustawke
(bocianie gniazdo), $cianke z drabinkg i stozek.

(akta kontroli str. 585-778)

31 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 . poz. 1710, ze zm.).

32 Regulamin udzielania zaméwien publicznych o wartosci ponizej kwoty 130 000,00 zt wskazanej w art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych w Urzedzie Gminy Stupsk,
wprowadzony zarzadzeniem wewnetrznym Woijt nr 3/2021 z 22 stycznia 2021 r.

33 www.platformazakupowa.pl

3¢ Bierkowo (,Estetyzacja osiedla Bierkowa"), Bydlino (,Estetyzacja miejscowosci"), Gtobino (,Utrzymanie tadu
przestrzennego i poprawa estetyki’), Kusowo (,Estetyzacja sotectwa Kusowo”), Redzikowo Osiedle (,Wkitad
wiasny do inicjatywy lokalney") i Strzelino (,Estetyzacja wsi").
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.4. Wniosek o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow Gminy wykonanych
w ramach funduszu sofeckiego za rok 2021 zostat przekazany Wojewodzie 22 maja
2022 r., ti. w terminie okreslonym w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Administracii
i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie wzorow informacii przekazywanych przez
woijta (burmistrza, prezydenta miasta) | wojewode, trybu zwrotu czesci wydatkow gmin
wykonanych w ramach funduszu soteckiego oraz wzoru wniosku o ten zwrot®.
Wykazana we wniosku kwota wykonanych wydatkéw w ramach funduszu sofeckiego
(13172tys. zt) byla zgodna z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
za2021r.

Wojt nie otrzymata od Wojewody informacii o ewentualnym stwierdzeniu brakow lub
btedéw w ww. wniosku.

Stwierdzono jednak, ze na skutek nieprawidtowosci opisanych w  sekcjach
,Stwierdzone nieprawidtowosci” obszaru pierwszego oraz obszaru drugiego ww.
kwote zawyzono 0 203,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 492-523, 780-786)

2.5. Otrzymana® przez Gming w 2022 r. kwota dotacji z budzetu panstwa z tytutu
zwrotu czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu w 2021r. wyniosta
160,0 tys. zt, co stanowito 12,1% kwoty wykonanych wydatkéw w ramach funduszu
w2021 r.

Biorac pod uwage kwote bazowa w Gminie (Ks) w 2021137 oraz $rednig kwote
bazowa w kraju (Ku) w tym roku3®, wielko$¢ otrzymanej z budzetu panstwa refundaci,
po zastosowaniu przez Wojewode mechanizmu korygujacego® (zgodnie z art. 12 ust.
3 ustawy o funduszu sofeckim), ktory skutkuje obnizeniem wysoko$ci zwrotu czesci
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu w 2021 r., byta zgodna z przepisami art.
3 ust. 8 pkt 3w zw. z art. 12 ust. 3 ww. ustawy.

Stwierdzono jednak, ze na skutek nieprawidtowosci opisanych w  sekcjach
,Stwierdzone nieprawidtowosci’ obszaru pierwszego oraz obszaru drugiego
otrzymana kwota dotacji byta wyzsza od naleznej (wynikajacej z przepisow art. 3
ust. 7 i 8 ww. ustawy) 0 24,7 tys. zt0.

(akta kontroli str. 784)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ze $rodkow funduszu przyznanych sotectwu Wiynkowo na 2022 r. (33,0 tys. )
wydano — niezgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim - 10,0 tys. zt
na realizacje przedsigwziecia, ktore nie bylo ujete we wniosku tego solectwa
0 przyznanie $rodkéw funduszu.

Wydatek na ww. kwote zakwalifikowano (przez adnotacje na dowodzie zakupu),
do przedsigwziecia ujetego w poz. 1 ww. wniosku (,Udziat w kosztach wykonania

3% Dz U.z2023r. poz. 453.

3% Wplyw na rachunek bankowy Gminy 29 sierpnia 2022 r.

7 6334,00 zt.

38 Obliczona przez Ministra Finansow kwota Kok na 2021 r. wyniosta 4859,66 zt.

3 hitps:/www.gov.pl/web/mswialinformacja-dotyczaca-wysokosci-zwrotu-w-2022-r-z-budzetu-panstwa-czesci-
wydatkow-gmin-wykonanych-w-ramach-funduszu-soleckiego-w-2021-r

% Kwote naleznej dotacji zawyzono 0: 16 717,06 zI na skutek ujgcia we wniosku 0 zwrot wydatkow w kwocie
137 656,91 zt zrealizowanych w wyniku przyjecia wnioskow, ktore podiegaty odrzuceniu, 7663,29 zt na skutek
ujecia we wniosku wydatkow w kwocie 63 103,53 zi zrealizowanych w wyniku przyjecia do realizacji wniosku
solectwa, w ktorych ujeto przedsiewziecie niespefniajace wymogu z art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim
oraz 0 364,32 zt na skutek ujecia we wniosku wydatkow w kwocie 3000 zt na zakup dresow dla zawodniczek
OTKKF ,Stal".
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dokumentacii dla drogi gminnej’). Tymczasem z umowy nr 119/2022 z 7 lipca
2022r., stanowigcej podstawe dokonania tego wydatku wynikalo, ze jej
przedmiotem byt ,remont nawierzchni drogi niepublicznej na czesci dziatki nr 20
Iczgsci dziatki nr 152 w miejscowosci Wiynkowo, gm. Stupsk polegajacy
na utozeniu naktadki bitumicznej”, a nie wykonanie dokumentacii projektowe;.

Z wyjasnien Wojt wynikato, ze przyczyng tej nieprawidiowosci byta mylna
interpretacja nazwy ww. przedsigwzigcia przez pracownika merytorycznego.

W trakcie kontroli NIK (25 listopada 2022t.) przeksiggowano ww. kwote
z wydatkow funduszu na inne wydatki Urzedu.
(akta kontroli str. 681-703, 748-752)

W latach 2021-2022 (do 30 wrzesnia), ze $rodkow funduszu udzielono wsparcia

w wysokosci (odpowiednio) 3,0 tys. zti 0,5 tys. zt dwom stowarzyszeniom poprzez:

- Zzakup dresow dla zawodniczek OTKKF ,Stal"! (3,0 tys. zt w ramach $rodkow
funduszu dla sotectwa Jezierzyce Osiedle na 2021 r.),

- zakup strojow (uszycie) dla Stowarzyszenia Inicjatywa dla Wrzescia (0,5 tys. zt
w ramach $rodkow funduszu dla sotectwa Lubuczewo na 2022 ),

z pominieciem art. 221 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych®2 w zwiazku

z art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®,

Zgodnie z art. 221 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, podmioty niezaliczane
do sektora finansow publicznych i niedziatajace w celu osiagniecia zysku mogq
otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele
publiczne, zwigzane z realizacjg zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie
inwestycji zwigzanych z realizacjg tych zadan. Zgodnie z ust. 2 tego artykuu
zlecenie zadan i udzielenie dotacji powinno nastapi¢ zgodnie z przepisami ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a jezeli dotyczy ono innych
zadan niz okreSlone w tej ustawie - na podstawie umowy jednostki samorzadu
terytorialnego z ww. podmiotem.

Natomiast w mys| przepisow art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie, wspieranie realizacji zadan publicznych lub
powierzanie takich zadaf organizacjom pozarzadowym lub podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy odbywa sie po przeprowadzeniu otwartego
konkursu ofert, albo w trybach okreslonych w art. 11a-11c lub art. 19a tej ustawy.

Z powyzszych przepiséw wynika rowniez, ze wsparcie zadan realizowanych przez
jednostki spoza sektora finansow publicznych moze mie¢ jedynie forme
finansowg, a nie rzeczowa,

Z wyjasnien Wojt wynikato m.in., ze:

— zadanie objete wnioskiem solectwa Jezierzyce Osiedle miescito sie
w zadaniach wasnych gminy, bylo zgodne ze strategig rozwoju Gminy i stuzyto
poprawie warunkow zycia mieszkancow. Zakupione dresy przeznaczone byty
dla OTKKF ,Stal”, ktorego dziatania skierowane sg do wszystkich mieszkancow
Gminy (w zajgciach sportowych udziat biorg dorosli mieszkancy, dzieci
i mtodziez). Dziatalnos¢ OTKKF ,Stal” nakierowana jest m.in. na pobudzenie
aktywno$ci obywatelskiej zwigzanej z promowaniem zdrowego stylu zycia
przez dziatanoS¢ sportowg i rekreacyjng. Faktura zostata opisana przez
sottysa, ktory uzyt sformutowania Klub Sportowy "STAL" Jezierzyce, nazwy
potocznie uzywane;;

41
42
43

Ogniska Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej ,Stal’ Jezierzyce

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 . poz. 1634, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 22022 . poz.
1327, ze zm.).
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OCENA CZASTKOWA

— wydatek w kwocie 0,5tys.zt zostat przeznaczony na zakup strojow dla
dzieciecego zespotu tanecznego ,Pozytywka’, ktéry jest pod opiekg
merytoryczng Stowarzyszenia Inicjatywa dla Wrzescia i promuje Gming biorgc
udziat w turniejach tanecznych. Wystepy taneczne w obiektach szkolnych
i kulturalnych (Centra Aktywnosci Lokalnej) obrazujg, jak wazna jest praca
zespolowa, wzajemne wsparcie oraz integracja wsrod dzieci i miodziezy
zterenu Gminy. Zajecia przygotowujace dzieci do turniejow tanecznych
odbywaja sie w Swietlicach wiejskich Gminy.

NIK nie kwestionuje, Ze wskazane przedsigwzigcia dotyczyly zadan wiasnych
Gminy i w ocenie sotectw zostaly uznane za stuzace poprawie warunkow zycia
mieszkancow, jednak przekazanie $rodkéw publicznych stowarzyszeniom moze
by¢ dokonane jedynie w trybie okreslonym w ww. przepisach (z Krajowego
Rejestru Sadowego wynika, ze ww. podmioty sg stowarzyszeniami, 0 numerze
KRS: 0000061703 - OTKKF ,Stal" i 0000600875 - Stowarzyszenie Inicjatywa dla
Wrzescia)*.

(akta kontroli str. 611-620, 628-629, 675-680, 741-762)

. Wydatki poniesione w 2021 r. ze $rodkow funduszu w tacznej kwocie 1420 zt

(0,3% zbadanych), zaklasyfikowano do nieprawidtowych dziatow klasyfikacji

budzetowej:

- wydatek w kwocie 780 zt na warsztaty szkoleniowe w ogrodach ,Hortulus” dla
mieszkancow sotectwa Strzelino: zaklasyfikowano do dziatu 900 (Gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska), zamiast do dziatu 921 (Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego),

- wydatek w kwocie 640 zt na zajecia fitness dla mieszkaricow sotectwa Gtobino:
zaklasyfikowano do dziafu 921 (Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego),
zamiast do dziatu 926 (Kultura fizyczna i sport),

co bylo niezgodne z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,

stanowigcym, ze wydatki publiczne klasyfikuje si¢ wedtug dziatow i rozdziatow

okre$lajacych rodzaj dziatalnosci.

W wyniku powyzszej nieprawidtowosci w sprawozdaniu Rb-28S za 2021 r. kwoty
wykonanych wydatkéw zawyzono w dziale 900 o 780 zI, a zanizono w dziatach:
926 0 640 zti 921 0 140 =t.

Z wyjasnien Glownej Ksiggowej wynikato, ze:

— wydatek na warsztaty btednie zadekretowano;

— we wniosku sotectwa o przeznaczeniu $rodkow z funduszu na 2021 r. Rada
Sotecka nie okreslita kwot, jakie - z przedsiewziecia ,Aktywizacja dzieci,
miodziezy i mieszkancow” - zostang przeznaczone na organizacje warsztatow,
a jakie na zajecia sportowe. W zwiazku z powyzszym wszystkie Srodki
na realizacje przedsigwziecia zaklasyfikowano w uchwale Rady Gminy
w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2021 w rozdziale 92195.

(akta kontroli str. 595-600, 605-606, 651-661, 704-713)

Badanie wykorzystania srodkow funduszu w kwocie 491,1 tys. zt, stanowigcej 24,2%
wydatkow Gminy w ramach funduszu w latach 2021-2022 (do 30 wrzesnia),
na przedsiewziecia zgtoszone przez 11 (31,1%) sotectw wykazato, ze wykorzystano
je na zadania okreslone w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim. Przedsigwzigcia,
na ktore wydano ww. rodki w latach 2021-2022 zrealizowano. Stwierdzono jednak,
ze $rodki w kwocie 10,0 tys.zt przeznaczono na realizacje przedsigwzigcia
nieobjetego wnioskiem, wydatkow w kwocie 3,5 tys. z! tytulem wsparcia dwoch
stowarzyszen udzielono bez zachowania trybu i zasad przewidzianych przepisami

4 hitp:/lwww krs-online.com.pl

15



Whioski

Uwaga

prawa, a wydatki w kwocie 1,4 tys. zt zakwalifikowano do nieprawidtowych dziatow
klasyfikacji budzetowej. Badanie 38 postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego na ktore wydano 209,0 tys. zt z ww. $rodkow wykazato, ze postepowania
te przeprowadzono zgodnie z wewnetrznymi procedurami  obowigzujacymi
w Urzgdzie. Wojt terminowo przekazata Wojewodzie wniosek o zwrot czesci
wydatkow poniesionych w ramach funduszu w 2021 r., wskazujac w nim wymagane
dane i kwote wykonanych wydatkéw w ramach funduszu zgodng z danymi
wykazanymi w sprawozdaniu Rb-28S za 2021 r. Kwota ta zostata jednak zawyzona
0 203,8 tys. zt na skutek ujecia w niej wydatkow w kwotach: 137,7 tys. zt na realizacje
przedsigwzie¢ ujetych we wnioskach, ktére zgodnie z ustawg o funduszu soteckim
powinny zosta¢ odrzucone, 63,1tys.zl na realizacje wniosku, w ktérym ujeto
przedsigwzigcie niespefniajace wymogu z art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim
oraz 3,0 tys. zt tytutem wsparcia dwoch stowarzyszen bez zachowania trybu i zasad
przewidzianych przepisami prawa. W efekcie ww. nieprawidtowosci otrzymana
dotacja celowa z budzetu panstwa z tytutu zwrotu czesci wydatkéw wykonanych
w ramach funduszu w 2021 r. byta wyzsza od naleznej (wynikajacej z przepisow art. 3
ust. 7. 8 ustawy o funduszu soteckim) 0 24,7 tys. zt.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwage

I wnioski:

1. Zapewnienie sofectwom mozliwosci zgtaszania przedsiewzie¢ w petnym
zakresie (bez ograniczen), ktory okreslono w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu.

2. Ujmowanie w projekcie budzetu Gminy jedynie wydatkéw w ramach funduszu
na przedsigwzigcia spetniajace wymogi art. 2 ust. 6 lub 7 ustawy o funduszu
soteckim, a takze ujete we wnioskach spetniajacych wszystkie wymogi formalne
okreslone w tej ustawie.

3. Przekazywanie stowarzyszeniom $rodkow z budzetu Gminy w sposéb zgodny
Z przepisami prawa.

4. Prawidiowe klasyfikowanie wydatkow budzetowych.

5. Sporzadzenie i przekazanie Wojewodzie korekty wniosku o zwrot z budzetu
panstwa czegsci wydatkéw Gminy wykonanych w ramach funduszu w 2021 r.,
uwzgledniajacej jedynie wydatki z funduszu na przedsiewziecia ujete
w prawidtowo przyjetych wnioskach.

6. Dokonanie zwrotu nienaleznie pobranej dotacji z budzetu panstwa z tytutu
zwrotu czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu w 2021 r., wynikajacej
z prawidtowego wyliczenia.

NIK zauwaza, ze wydatki poniesione na realizacje wszystkich przedsiewzie¢
zgtoszonych we wnioskach sofectw Wieszyno, Gac¢, Redecin, Rogawica, Bydlino,
Jezierzyce, Redzikowo, Wielichowo i Krepa Stupska o przyznanie $rodkow
zfunduszu na 2022 r, a takze wskazanych w tiret drugie punktu 2 sekdj
,Stwierdzone nieprawidtowosci” obszaru pierwszego nowych przedsiewzie¢
zgtoszonych przez sofectwa Swochowo i Jezierzyce we wnioskach tych sotectw
0 zmiang przedsigwzig¢ lub ich zakresu przewidzianych do realizacji w 2022r.
nie moga zostac ujete we wniosku do Wojewody o zwrot z budzetu paristwa czesci
wydatkow Gminy wykonanych w ramach funduszu za rok 2022. Ww. wnioski, jako
niespetniajace jednego z wymogow okreslonych w art. 5 ust. 3 (w przypadku
wnioskow o przyznanie $rodkow) i art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 4 ustawy
ofunduszu (w przypadku wnioskéw o zmiang przedsiewzie¢ lub ich zakresu),
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

a w przypadku wniosku solectwa Krepa Stupska - w art. 2 ust. 6 ww. ustawy powinny
zosta¢ odrzucone, a nie przyjete do realizacji, co opisano w punktach 2 i 3 sekciji
,Stwierdzone nieprawidtowosci” obszaru pierwszego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 4:)’ marca 2023 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdansku
Kontroler:

, Dyrektor
Hanna Rybczynska
gtowny specjalista kontroli panistwowe;
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Gdansk, dnia 01.02.2023 r.

UPOWAZNIENIE

Upowazniam Pana Dariusza Jurczuka - p.o. wicedyrektora Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Gdarisku do podpisania wystapienia po kontroli 1/22/004 — »Funkcjonowanie
funduszy soteckich w wybranych gminach wojewodztwa pomorskiego” , przeprowadzonej w

URZAD GMINY W Stupsku.







