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l. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Wicku, ul. Stupska 9, 84-352 Wicko (dalej: ,Urzad")

Dariusz Waleskiewicz, Wojt Gminy Wicko, od 21 pazdziernika 2018 r. (dalej: ,Wojt")

1. Tworzenie funduszu soteckiego i rozdysponowanie jego $rodkow na sotectwa.
2. Wykorzystanie $rodkow funduszu soteckiego.

Od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Radostaw Sobus, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli:
nr LGD/191/2022 z 30 listopada 2022 r. i nr LGD/76/2023 z 13 kwietnia 2023 r.
2. Beata Smyk, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LGD/193/2022 z 2 grudnia 2022 .
(akta kontroli str. 1-2, 543-544)

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie funkcjonowanie w okresie objgtym
kontrolg funduszu soteckiego w Gminie Wicko (dalej: ,Gmina").

Wojt terminowo przekazat sottysom i Wojewodzie Pomorskiemu (dalej: ,Wojewoda”)
informacje o wysokosci $rodkow funduszu soteckiego (dalej: ,fundusz’),
przypadajacych sotectwom w 2021 r. i 2022 r. Informacje przekazane Wojewodzie
zawieraty rowniez prawidtowe dane o wysokosci kwoty bazowej. Wysoko$c¢ Srodkow
funduszu przypadajacych na dane sofectwo obliczono w prawidtowej wysokosci.

Wojt przyjat do realizacji wszystkie prawidtowo ztozone przez sotectwa wnioski
(26 wnioskow o przyznanie $rodkow z funduszu i 15 wnioskow o zmiang
przedsiewzie¢ lub ich zakresu przewidzianych do realizacji w ramach funduszu). Dwa
otrzymane wnioski zostaly prawidtowo odrzucone, z powodu ich zlozenia
po obowigzujacym terminie.

Badanie wykorzystania w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrzesnia 2022 r.
wszystkich srodkéw funduszu w kwocie 596,7 tys. zt, na przedsiewziecia zgloszone
przez 13 sotectw wykazato, ze wykorzystano je zgodnie z zasadami okreslonymi
wart. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim3. Roéwniez badanie postepowan
o udzielenie 18 zamowien publicznych (wszystkie z wytaczeniem ustawy — Prawo
zamowien publicznych?, ze wzgledu naich warto$¢) wykazato, ze przeprowadzono je
zgodnie z wewnetrznymi regulacjami dotyczacymi zamowien o wartosci ponizej
130 tys. zi. Przedsiewziecia, na ktére wydano objete badaniem $rodki, zostaty
zrealizowane.

'Dz. U. 22022 r. poz. 623 (dalej: ,ustawa o NIK").
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowe;.
3 Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. poz. 301, ze zm.).
4 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.).
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Wojt terminowo przekazat Wojewodzie wniosek o zwrot czeéci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu w 2021 r., a nastepnie korekte tego wniosku,
wskazujgc w niej wymagane dane i prawidtowe kwoty wykonanych wydatkow
w ramach funduszu.

Stwierdzona nieprawidiowo$¢ w zakresie klasyfikacji wydatku budzetowego
wwysokosci 0,8 tys. zt nie miafa istotnego wplywu na oceng kontrolowane;
dziatalnosci.

lil.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Tworzenie funduszu soteckiego i rozdysponowanie jego
srodkow na sofectwa

1.1. Rada Gminy, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, podjeta
15marca 2016 r. uchwale nr XV/26/2016 w sprawie wyrazenia zgody na
wyodrebnienie funduszu soteckiego w 2017 roku, ktéra obowigzywata w kolejnych
latach (m.in. w 202112022 .), zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy. Wykonanie uchwaty
powierzono Wojtowi.

Wysoko$¢ funduszu wedtug uchwaty budzetowej na 2021 r. wynosita 424,7 tys. zI6,
ana2022r.-482,0tys. zt". Nie byta ona zmieniana w trakcie roku budzetowego.

Rada Gminy nie korzystata z okreslonego w art. 4 ustawy o funduszu soteckim prawa
do zwigkszenia wysokosci $rodkéw funduszu ponad wysoko$¢ obliczong
na podstawie art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 3-47, 533-536)

1.2. W badanym okresie w Gminie funkcjonowato 13 sotectw: Biatogarda, Charbrowo,
Ges, tebieniec, Maszewko, Nowecin, Roszczyce, Sarbsk, Szczenurze, Wicko,
Wojciechowo, Wrzescie i Zarnowska.

(akta kontroli str. 48-181)

Woijt w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. zgodnie z art.

3 ust. 2i 3 ustawy o funduszu soteckim, przekazat:

- softysom wszystkich sofectw informacje o wysokosci $rodkow z funduszu
przypadajacych danemu sotectwu w 2021 r.8i 2022 r.9,

- Wojewodzie informacje o wysokosci przypadajacych danym sotectwom $rodkéw
oraz o wysokosci kwoty bazowej (Kv), 0 ktdrej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Uchwata nr XX1/106/2020 Rady Gminy Wicko z dnia 22 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Wicko na rok 2021 (zatacznik nr 14 ,Plan wydatkéw na przedsiewziecia realizowane w ramach funduszu
soteckiego w roku 2021").

7 Uchwata nr XXX/125/2021 Rady Gminy Wicko z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy
Wicko na rok 2022 (zatacznik nr 14 ,Plan wydatkow na przedsiewziecia realizowane w ramach funduszu
soteckiego w roku 2022").

8 Sofectwa: Biafogarda - 23,2 tys. zt, Charbrowo - 52,8 tys. i, Ge$ - 19,0 tys. z}, Lebieniec - 29,8 tys. zt,
Maszewko — 31,8 tys. I, Nowecin - 43,1 tys. 2}, Roszczyce - 28,0 tys. zI, Sarbsk — 23,8 tys. zI, Szczenurze -
271 tys. zt, Wicko - 52,8 tys. zt, Wojciechowo — 28,0 tys. zi, Wrzescie — 35,9 tys. zt i Zarnowska - 29,9 tys. zt;
w przypadku sotectw: Charbrowo i Wicko byta to dziesigciokrotnos¢ kwoty bazowej (Ko).

9 Sotectwa: Biatogarda - 26,3 tys. zI, Charbrowo - 60,0 tys. zI, Ge$ — 21,6 tys. zI, Lebieniec - 33,8 tys. z,
Maszewko — 35,8 tys. I, Nowecin - 48,7 tys. zI, Roszczyce - 32,1 tys. zI, Sarbsk - 26,9 tys. zI, Szczenurze -
30,7 tys. zt, Wicko - 60,0 tys. zt, Wojciechowo — 31,0 tys. zi, Wrzescie — 40,5 tys. zt i Zarnowska - 34,5 tys. zt;
w przypadku sotectw: Charbrowo i Wicko byta to dziesieciokrotno$¢ kwoty bazowej (Ko).



Kwota bazowa (Ks) dotyczaca funduszu na 2021 r. wyniosta 5281,19 z, a na
2022 r. -6 003,47 zt.
(akta kontroli str. 216, 260, 263)

1.3. Badanie wysokosci $rodkéw z funduszu przypadajacych na dane sotectwo
w latach 2021 i 2022 wykazato, ze kwoty te obliczono wedtug wzoru okreslonego
w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu, uwzgledniajac:

— liczbe mieszkanicow danego sotectwa wediug stanu na 30 czerwca 2020 r.
(w przypadku funduszu na 2021 r.) lub 2021 r. (fundusz na 2022 r.), wynikajacg
z prowadzonego przez Gming rejestru mieszkancow, o ktérym mowa w ustawie
o0 ewidenciji ludnosci'?,

— kwote bazowa, ktorg obliczono jako iloraz wykonanych dochodéw biezacych
Gminy za rok 2019 (fundusz na 2021 r.) lub za 2020 r."2 (fundusz na 2022 r.)
oraz liczby mieszkancéw zamieszkatych na obszarze Gminy, wedtug stanu
na dzien 31 grudnia 2019 r.3 lub 31 grudnia 2020 r.", ustalonej przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego.

(akta kontroli str. 182-216)

1.4. Do Urzedu wplyneto 26 wnioskow sotectw o przyznanie Srodkéw z funduszu
na 2021 r.ina 2022 r. (po 13 w kazdym roku).

Zaden wniosek nie obejmowat wspdlnej realizacji przedsiewzie¢ przez dwa lub wiecej
sofectw (art. 6 ustawy o funduszu soteckim).
(akta kontroli str. 260-265)

1.5. Wojt otrzymat od sottysow wnioski sotectw w terminie do 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o funduszu. Zawieraty
one dane wymagane art. 5 ust. 3 ww. ustawy, tj. wskazanie przedsiewzie¢
przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach przyznanych Srodkéw
funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem.

(akta kontroli str. 260-261, 263-264)

Oszacowane przez sotectwa koszty realizacji przedsiewzie¢ byty objete weryfikacja.
Z wyjasnien zastepcy Wojta wynikato, iz wnioski sotectw o przyznanie Srodkow
wramach funduszu oraz wnioski o zmiang przedsiewzie¢ lub ich zakresu,
byly kazdorazowo weryfikowane przez pracownika Urzedu, a soltysi z radq soteckg
planujac wydatki w ramach funduszu, zwracali si¢ do Urzedu z zapytaniem odnosnie
aktualnych cen ustug, robot czy dostaw, co pozwalato im oszacowaé koszty oraz
wstepnie podzieli¢ zadania i przyporzadkowa¢ im odpowiednie kwoty. Szacujac
koszty zadania czesto tez, podczas zebrania mieszkancow wstepnie ustalano ceny
rynkowe ustug i materiatdw potrzebnych do ich realizacji. Ceny mozna byto ustali¢ na
podstawie cen w lokalnych sklepach i hurtowniach. Koszty ustug byty podawane przez
wykonawcow na roznego rodzaju portalach internetowych. Jezeli na lokalnym rynku
dziatali rzemie$lnicy, mozna byto zorientowac si¢ jakg cene proponowali za dang
ustuge. Ponadto ceny materiatow i ustug zamawianych przez Urzad byly podane
w ogfoszeniach o wylonieniu wykonawcy dostepnych na stronie BIP Urzedu
w zaktadce ,Zamowienia publiczne”. Dobrg praktyka w Urzedzie byty rowniez
cykliczne, comiesigeczne spotkania z sottysami, podczas ktorych sottysi przedstawiali
potrzeby mieszkancow, co pozwalato juz przed samym zebraniem soteckim, dokonac

10 Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 . o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 . poz. 1191, ze zm.).

1 31787 476,91 zt wedlug sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za 2019 r.

1236 224 928,81 zt wedlug sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za 2020 r.

136019 mieszkancow.

146034 mieszkancow.
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nieprawidtowosci
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rozeznania cenowego przez pracownika Urzedu, przekazujac takg informacje
nastepnie sottysowi.
(akta kontroli str. 535)

Zgodnie z art. 2 ust. 6 ww. ustawy przedsiewziecia miescity sie w zakresie zadan
wiasnych gminy okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym?5, sfuzyly
poprawie warunkéw zycia mieszkancow i byly zgodne ze strategig rozwoju Gminy'6,
Ponadto stwierdzono, ze wnioski uchwalone zostaty przez zebrania wiejskie (art. 5
ust. 2 ustawy o funduszu soteckim), a uchwaly przekazano do Urzedu. Wszystkie
wnioski przyjeto do realizacji.

(akta kontroli str. 233-259, 535)

Zaden z wnioskow sotectw nie dotyczyt pokrycia wydatkéw na dziatania zmierzajace
do usunigcia skutkow kleski zywiotowej w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie klgski zywiotowej'7 (art. 2 ust. 7 ustawy o funduszu soteckim).

(akta kontroli str. 260-265)

1.6. W latach 2021-2022 Woijt otrzymat tacznie 17 wnioskéw sotectw o zmiane
przedsigwzie¢ Iub ich zakresu przewidzianych do realizacji w ramach funduszu
na ww. lata (szes¢ wnioskow w 2021 r.i 11 w 2022 r.), w tym dwa zlozone po terminie
okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy o funduszu (do 31 pazdziernika danego roku
budzetowego). Wnioski zostaly uchwalone przez zebrania wiejskie i zawieraly:
wskazanie nowego przedsiewzigcia przewidzianego do realizacji (jeden wniosek
dot. 2021 r.) albo zmiane zakresu zaplanowanych przedsiewzigc (pie¢ wnioskow dot.
2021 r. i 11 dot. 2022 r.), w tym tez z informacjq o rezygnacji (dwa wnioski dot.
2022 r.). Wnioski zawieraty takze — zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy — oszacowanie ich
kosztow i uzasadnienie. Wszystkie wnioski o zmiane przedsiewzig¢ lub ich zakresu
przyjeto do realizacji, z wyjatkiem dwoch wnioskow (na 2022 r.) o zmiane zakresu,
ztozonych po terminie.

(akta kontroli str. 261-262, 264-265)

1.7. W toku kontroli stwierdzono, iz Wojt prawidlowo odrzucit wnioski sotectw
Biatogarda i Maszewko o zmiane zakresu przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji
w ramach funduszu, z powodu ich zlozenia w dniach 10 i 28 listopada 2022 r., .
po terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy o funduszu. Wéjt poinformowat o tym
sottysow (art. 5 ust. 5 w zwigzku z art. 7 ust. 4 ustawy), wskazujac powyzsze jako
powdd odrzucenia wnioskow.

Softysi nie skierowali, na podstawie art. 7 ust. 4 w zwigzku z art. 5 ust. 6 ww. ustawy,
wnioskow do rozpatrzenia przez Rade Gminy.
(akta kontroli str. 266-281)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia realizacje w okresie objetym kontrolg zadan zwigzanych
z tworzeniem funduszu w Gminie i rozdysponowaniem jego $rodkéw na sotectwa.

Wojt terminowo przekazat sottysom i Wojewodzie informacje o wysokosci srodkow
funduszu, przypadajacych sotectwom w 2021 r. i 2022 r. Informacje przekazane
Wojewodzie zawieraly rowniez prawidlowe dane o wysokosci kwoty bazowe;.
Wysokos¢ $rodkéw funduszu przypadajacych na dane sofectwo obliczono
w prawidtowe] wysokosci.

15 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, ze zm.).

16 Uchwata nr VI1/46/2015 Rady Gminy Wicko z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju
Gminy Wicko na lata 2015-2022.

7Dz. U. 22017 r. poz. 1897.
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Waijt przyjat do realizacji wszystkie prawidtowo ztozone przez sofectwa wnioski (26
wnioskow o przyznanie $rodkow z funduszu i 15 wnioskéw o zmiane przedsigwzigc
lub ich zakresu przewidzianych do realizacji w ramach funduszu). Dwa otrzymane
wnioski zostaty prawidtowo odrzucone, z powodu ich ztozenia po obowigzujacym
terminie.

2. Wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego

2.1. Kwoty wydatkow budzetowych ogoétem zrealizowanych w ramach funduszu
wyniosty: w 2021 r. 3940 tys. zt (93% planowanych wydatkow), a w 2022 r.
(do 30 wrzesnia) — 202,7 tys. zt (42%).

Nizsze od planowanego wykonanie funduszu w 2021 r. dotyczylo wydatkow
w rozdziatach klasyfikacji budzetowej: 01008 — Melioracje wodne (brak wydatkow),
60016 — Drogi publiczne gminne (92,6% planu), 90004 - Utrzymanie zieleni
w miastach i gminach (68,4%), 92109 — Domy i os$rodki kultury, Swietlice i kluby
(90,3%), 92601 — Obiekty sportowe (97,1%) oraz 92695 — Pozostata dziatalnos¢
w dziale 926 - Kultura fizyczna (80,1%).

Z wyjasnien zastepcy Wojta wynikato, ze nizsze od planowanego wykonanie funduszu
w 2021 r. wynikalo z trudnego czasu pandemii COVID-19. Che¢ zmiany
przedsiewzig¢ lub ich zakresu, ktéra pojawita si¢ po powstaniu problemow
zwigzanych z gwattownym wzrostem cen na rynku oraz brakiem dostgpnych
wykonawcow — okazata sie bezskuteczna, poniewaz aby byta mozliwa ich realizacja,
konieczne byloby podjecie uchwat przez zebrania wiejskie, co w dobie pandemii
okazato sie niemozliwe.

(akta kontroli str. 282-321)

W latach objetych kontrolg 10 przedsiewzie¢ finansowanych byto jednoczesnie
z funduszu soteckiego (110,3 tys. zt) oraz z innych $rodkéw budzetowych Gminy —
poza pulg funduszu (200,8 tys. zt).

(akta kontroli str. 322)

2.2. W zakresie prawidtowosci realizacji w latach 2021 i 2022 wydatkéw budzetowych
zrealizowanych w ramach funduszu badaniem objeto wykorzystanie wszystkich
srodkow funduszu w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrzesnia 2022 r.
(596,7 tys. zt, z tego: 394,0 tys. zt w 2021 r. 1 202,7 tys. w 2022 r.).

(akta kontroli str. 323-465)

Stwierdzono, ze zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu,
srodki funduszu przeznaczono na realizacje przedsiewziec, ktore:
- zgloszono we wnioskach sotectw,
- byly zadaniami wtasnymi Gminy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym,
- stuzyly poprawie warunkéw zycia mieszkancow,
— byly zgodne ze strategig rozwoju Gminy.
(akta kontroli str. 327-331, 351, 372-374, 378-386, 393-397, 399, 402,
414, 417-418, 425-427, 431-433, 439-441, 450-451, 459, 461-462)

Badanie kwalifikacji wydatkéw poniesionych na realizacje przedsiewzie¢ wykazato,
ze zakwalifikowano je do prawidtowych paragraféw klasyfikacji budzetowej, za
wyjatkiem wydatku na kwote 0,8 tys. zt, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 374, 393, 402)

Szacunkowa wartoS¢ zamdwien dotyczacych zadan sfinansowanych objetymi

badaniami NIK wydatkami w ramach funduszu, w kazdym przypadku byta mniejsza
6



niz 130 tys. zt. W zwigzku z tym przy ich udzielaniu nie stosowano ustawy — Prawo
zamowien publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 1). Zasady i tryb postepowania przy udzielaniu
zamowien, ktorych warto$¢ byta mniejsza niz ww. kwota, okreslono w Regulaminie
udzielania przez Gming Wicko zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ bez podatku
od towaréw i ustug jest mniejsza niz 130 000 zlotych, stanowigcym zatacznik nr 1 do
zarzadzenia nr WG/2/2021 Wojta Gminy z dnia 4 stycznia 2021 .

W Zzakresie przestrzegania postanowien ww. regulaminu kontrolg objeto
dokumentacje postepowarn o udzielenie 18 zamowien publicznych, na ktére wydano
ze $rodkow funduszu 308,7 tys. zt, co stanowito 52 % skontrolowanych wydatkéw.
Stwierdzono, ze wyboru wykonawcow dokonano zgodnie z ww. regulaminem, tj.:

— zamowienia publiczne byly udzielane wedtug procedur przewidzianych dla trzech
przedziatow wartosci: nieprzekraczajacej 40 tys. zt, rownej lub przekraczajace;]
kwote 40 tys. zt i mnigjszej niz 60 tys. zt oraz rownej lub przekraczajacej kwote
60 tys. zt i mniejszej niz 130 tys. zt (§ 2 ust. 7 regulaminu),

— 15 zaméwien o wartosci nieprzekraczajacej 40 tys. zt realizowano w oparciu
0 pisemne zlecenia, a udokumentowaniem dokonanych czynnosci byta takze
faktura za zrealizowany przedmiot zaméwienia (§ 3 ust. 2 regulaminu),

— jedno zamowienie o wartosci netto 35,0 tys. zt realizowano na podstawie pisemne;
umowy, okreslajacej warunki wykonania zamoéwienia, a udokumentowaniem
dokonanych czynnoéci byta rowniez faktura za zrealizowany przedmiot
zamowienia (§ 3 ust. 3 regulaminu),

— dwa zamowienia (na roboty budowlane) o wartosci netto 88,6 tys. zti 103,0 tys. zt
realizowano na podstawie pisemnych uméw, okreslajacych warunki wykonania
zamowienia. Zawarcie umoéw poprzedzono zapytaniami ofertowymi, zgodnie z § 3
ust. 4 regulaminu. Czynno$ci udzielenia zamoéwienia udokumentowano:
zapytaniami ofertowymi, ofertami potencjalnych wykonawcow, pisemnymi
umowami zawartymi z wybranymi wykonawcami oraz fakturami za zrealizowany
przedmiot zaméwienia (§ 3 ust. 5 pkt. 1-4 regulaminu). Ponadto stwierdzono,
iz dokumentacja zawierata kosztorysy inwestorskie, a takze protokoty odbioru
robot (§3 ust. 5 pkt. 5-6 regulaminu). Wybdr najkorzystniejszej oferty zostat
dokonany w oparciu o kryterium najnizszej ceny, zgodnie z § 3 ust. 6 regulaminu.

(akta kontroli str. 466-508)

2.3. W zakresie wykonania przedsiewzie¢ w ramach funduszu badaniem objeto
zadania, ktorych realizacje sfinansowano wydatkami objetymi kontrolg w ramach
pkt 2.2 wystapienia pokontrolnego.

W wyniku analizy dokumentacji Urzedu oraz przeprowadzonych ogledzin miejsc

realizacji wybranych zadan w dziewigciu sofectwach'® stwierdzono, ze wszystkie

przedsiewziecia zostaty wykonane. W przypadku zadan, w ktérych zaplanowano

efekty rzeczowe stwierdzono, ze zostaty one osiggniete. Zadania wykonano zgodnie

z zakresem okre$lonym we wnioskach sotectw. Przyktadowo:

— W sotectwie Biatogarda na placu zabaw zamontowano: trampoline ziemng oraz
zjazd linowy (tyrolka),

— w sofectwie Charbrowo wykonano konstrukcje mostku, przeprowadzono naprawe
placu zabaw oraz wykorzystano zakupione ptyty drogowe typu yumb na potrzeby

18 2021 r. - sotectwa: Bialogarda - ,Doposazenie placu zabaw’, Charbrowo — ,Charbrowo — remont mostku”,
,Charbrowo - ul. Cicha - utwardzenie drogi", Ge$ — ,Remont $wietlicy’, Nowecin — ,Nowecin, ul. Lipowa - budowa
kanalizacj", Roszczyce - ,budowa drogi w m. Nieznachowo — etap I", Sarbsk — ,Montaz dwoch wyswietlaczy
radarowych”, 2022 r. - sotectwa: Charbrowo — ,Remont $wietlicy wiejskiej w m. Krakulicy”, t.ebieniec -, Wykonanie
ogrodzenia wokot Swietlicy wiejskiej w Lebiencu’, ,Montaz o$wietlenia na boisku wiejskim w Lebiefcu”, Sarbsk —
,Demontaz oraz budowa kompleksowa przepustu w Dymnicy — droga 147 (skrzyzowanie drég 120, 119, 27/1)",
,Budowa zadaszenia przy $wietlicy wiejskiej w Sarbsku", ,Doposazenie terenu przy $wietlicy wiejskiej w Sarbsku
oraz terenu rekreacji w Ulinii", Wrzescie — ,Wyposazenie OSP Wrzescie w maszt o$wietleniowy stojacy”
i Zarnowska — ,Zakup | montaz urzadzenia typu Tarzan na placu zabaw w m. Zarnowska'’.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

remontu ul. Cichej; ponadto w miejscowosci Krakulice (w tym samym sotectwie)
wyremontowano $wietlice wiejska,

— w sofectwie Ge$ wyremontowano $wietlice wiejska,

— w sotectwie t.ebieniec zamontowano ogrodzenie przy $wietlicy wiejskiej oraz linie
zasilajaca, stup o$wietleniowy i oprawe LED na boisku sportowym,

— w sofectwie Roszczyce w migjscowosci Nieznachowo wykorzystano zakupione
kruszywo drogowe na potrzeby czastkowego zatatania nawierzchni drogi,

— w sotectwie Sarbsk na placu zabaw zamontowano bujaki sprezynowe, a przy
drodze — radarowe wyswietlacze predkosci oraz wykonano zadaszenie przy
Swietlicy wiejskiej; ponadto w miejscowosci Dymnica (w tym samym sotectwie)
wykonano remont przepustu do przeprowadzenia cieku potozonego wzdtuz drogi
gminnej,

— w sotectwie Wrzescie, obok placu zabaw i $wietlicy, przy siedzibie ochotniczej
strazy pozarnej, zamontowano lampe o$wietleniowa LED,

— w sofectwie Zarnowska na placu zabaw zamontowano zjazd linowy (tyrolka).

(akta kontroli str. 509-526)

2.4. Wniosek o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow Gminy wykonanych
w ramach funduszu za rok 2021 zostat przekazany Wojewodzie w dniu 26 maja
2022 ., tj. w terminie okreslonym w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzaciji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie wzoréw informacji przekazywanych przez
woijta (burmistrza, prezydenta miasta) i wojewode, trybu zwrotu cze$ci wydatkow gmin
wykonanych w ramach funduszu soteckiego oraz wzoru wniosku o ten zwrot™.
W zwigzku z btednie wskazang w ww. wniosku kwotg bazowa, w dniu 29 czerwca
2022 r. zostata przekazana korekta wniosku z wtasciwag kwota.

Wykazana we wniosku, jak i w jego korekcie, kwota wykonanych wydatkéw w ramach
funduszu (394,0 tys. zt) byta zgodna z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
za2021r.

Wajt Gminy nie otrzymat od Wojewody informacji o ewentualnym stwierdzeniu brakow
lub innych btedéw w ww. wniosku.

(akta kontroli str. 527-530)

2.5. Otrzymana? przez Gming w 2022 r. kwota dotacji z budzetu panstwa z tytutu
zwrotu czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu w 2021 r. wyniosta
71,8 tys. zt, co stanowito 18,216% kwoty wykonanych wydatkéw w ramach funduszu
w2021,

Biorac pod uwage kwote bazowg w Gminie (Kp) w 2021 r.2' oraz $rednig kwote
bazowa w kraju (Kok) w tym roku??, wielkos¢ otrzymanej z budzetu panstwa refundacii,
po zastosowaniu przez Wojewode mechanizmu korygujacego?? (zgodnie z art. 12
ust. 3 ustawy o funduszu), ktory skutkuje obnizeniem wysokosci zwrotu czesci
wydatkow wykonanych w ramach funduszu w 2021 r., byta zgodna z przepisami art. 3
ust. 8 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 3 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 528, 531-532)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

19Dz. U. poz. 916, ze zm.
20 Wplyw na rachunek bankowy Gminy w dniu 29 sierpnia 2022 .
21529119 zt
22 Obliczona przez Ministra Finansow kwota Kok na 2021 r. wyniosta 4.859,66 zt.
Zhttps://www.gov.pl/web/mswia/informacja-dotyczaca-wysokosci-zwrotu-w-2022-r-z-budzetu-panstwa-czesci-
wydatkow-gmin-wykonanych-w-ramach-funduszu-soleckiego-w-2021-r
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

W 2022 r. wydatek w kwocie 836,40 zt za 15 t piasku sianego wraz z transportem
(faktura VAT nr 44/08/2022 z 25 sierpnia 2022 r.) w calosci zaklasyfikowano
do § 4270 - Zakup ustug remontowych, podczas gdy zgodnie z zatgcznikiem nr 4
JKlasyfikacja paragrafow wydatkow i $rodkow” do rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie klasyfikacji budzetowej?¢, powinien on zosta¢ ujety w § 4210 — Zakup
materiatow | wyposazenia (221,40 zt - za piasek) i § 4300 — Zakup ustug pozostatych
(615,00 zt - za transport piasku).

(akta kontroli str. 374, 402-413)

Glowna ksiggowa wyjasnita m.in., ze powyzszy wydatek dokonany na podstawie
ww. faktury zostata sklasyfikowana jako zakup ustug remontowych, poniewaz zakup
piasku zostat wykorzystany do naprawy drogi, zgodnie z wnioskiem solectwa.
Pracownik merytoryczny opisujac fakture nie opisat w sposob szczegotowy i doktadny
celu poniesionego wydatku, tylko 0ogolng sytuacje.

Z wyjasnien zastepcy Wojta wynikato, iz podczas prac polegajacych na remoncie
drogi gminnej w miejscowosci Ge$, w wyniku poruszania si¢ po drodze sprzetu
cigzkiego (koparka, cigzarowka, zageszczarka, walec) zarwata sie rura wodociggowa
znajdujaca sie w pasie drogi, dlatego tez wykonano wykop w celu usuniecia awari,
a Srodki na zakup materiatu uzupetniajacego pochodzity z funduszu soleckiego, gdyz
to w nastepstwie prowadzonych prac drogowych powstata przedmiotowa awaria.
(akta kontroli str. 537-539, 540-541)

W ocenie NIK powyzsze argumenty nie usprawiedliwiajg niezgodnego
z obowigzujacymi przepisami zaklasyfikowania ww. wydatku budzetowego.

W wyniku powyzszej nieprawidtowosci w sprawozdaniu Rb-28S za 2022 r. kwoty
wykonanych wydatkéw w rozdziale 60016 — Drogi publiczne gminne: w § 4270
zawyzono 0 836,40 zt, a zanizono w § 4210 0 221,40 zti w § 4300 0 615,00 !.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykorzystanie $rodkéw funduszu
w Gminie w skontrolowanych latach. Badanie wykorzystania ww. $rodkéw w kwocie
996,7 tys. zt, w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrzesnia 2022 r.,
na przedsigwzigcia zgloszone przez 13 sofectw wykazato, ze wykorzystano je
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim. Badanie
postegpowan o udzielenie zamoéwienia publicznych wykazato, ze przeprowadzono
je zgodnie z wewnetrznymi regulacjami dotyczacymi zaméwien o wartoSci ponize]
130 tys. Zt. Przedsigwzigcia, na ktére wydano objete badaniem $rodki zostaty
zrealizowane. Stwierdzono jednak, ze wydatek w kwocie 0,8 tys. zt zakwalifikowano
do nieprawidtowego paragrafu klasyfikacji budzetowe;.

Wojt terminowo przekazat Wojewodzie wniosek o zwrot czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu w 2021 r., wskazujac w nim (po uwzglednieniu
Zlozonej korekty tego wniosku) wymagane dane i prawidtowe kwoty.

Stwierdzona nieprawidiowo$¢ w zakresie klasyfikacji ww. wydatku budzetowego
nie miata istotnego wptywu na ocene dziatalnosci w kontrolowanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

- prawidtowo klasyfikowa¢ wydatki budzetowe.

% Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow oraz $rodkow pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 513, ze zm.).
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Uwagi NajwyZzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgfoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Gdanisku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

- Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

wykg‘n':n?asvegisgiﬁ \c’iv;iz?r(ﬁu pokontrolnego oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 27 kwietnia 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler Dyrektor

Beata Smyk
starszy inspektor kontroli panstwowej



