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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta i Gminy w Sztumie, ul. Mickiewicza 39, 82-400 Sztum (dalej: ,Urzad”).

Leszek Tabor, Burmistrz Miasta i Gminy Sztum, od 9 listopada 1998 r. (dalej:
,Burmistrz”).

1. Tworzenie funduszu soteckiego i rozdysponowanie jego Srodkow na sotectwa.
2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego.

Od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2022 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Jacek Zmurko, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli:
nr LGD/187/2022 z 22 listopada 2022 r., nr LGD/1/2023 z 2 stycznia 2023 r. oraz
nr LGD/3/2023 z 4 stycznia 2023 .

(akta kontroli str. 1-12)

Il. Ocena ogodlna? kontrolowanej dziatalnosci

Burmistrz terminowo przekazat sottysom i Wojewodzie Pomorskiemu informacje
o wysokosci srodkéw funduszu soteckiego (dalej: ,fundusz’), przypadajacych
sotectwom w 2021 r. i 2022 r. Informacje przekazane Wojewodzie Pomorskiemu
zawieraly rowniez prawidtowe dane o wysokosci kwoty bazowej. Wysoko$¢ Srodkow
funduszu przypadajacych nadane sotectwo obliczono w prawidtowej wysokoSci.
Burmistrz przyjat do realizacji 31 z 36 ztozonych wnioskéw sotectw o przyznanie
srodkow z funduszu. Jeden z ww. wnioskéw przyjeto do realizacji, pomimo Ze nie
zawierat wszystkich elementow wymaganych ustawg o funduszul. Pozostate pie¢
zww. 36 wnioskow Burmistrz odrzucit, pomimo, ze spetnialy wszystkie warunki
okre$lone w art. 5 ust. 2-4 ww. ustawy. Wnioski te zostaty ponownie uchwalone przez
zebrania wiejskie i rozpatrzone pozytywnie przez Rade Miejska w Sztumie (dalej:
,Rada”), w tym jeden - po przedtozeniu Radzie przez Burmistrza projektu uchwaty
uwzgledniajacej wniosek — pomimo braku wszystkich elementow wymaganych
ustawg o funduszu (ztozony w trakcie 2021 r. wniosek 0 zmiane przedsiewzie¢
przewidzianych do realizacji w ramach ww. wniosku spetniat jednak wszystkie warunki
okreslone w art. 5 ust. 2-4 ww. ustawy i zostat przez Burmistrza przyjety do realizacjj).
W pismach przekazujgcych sottysom informacje o wysokosci Srodkéw funduszu
przypadajacych w 2021 r. 12022 r., a takze w skierowanych do sottysow informacjach
o odrzuceniu ww. pieciu wnioskow, Burmistrz bez podstawy prawnej ograniczyt
wynikajacy z art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu zakres przedmiotowy przedsiewziec,
na ktore mogty by¢ przeznaczone ww. $rodki.

Badanie wykorzystania srodkow funduszu w kwocie 272,9 tys. zt (48,0% wydatkow
Gminy w ramach funduszu w okresie objetym kontrolg) na przedsiewzigcia zgtoszone
przez piec (tj. 27,8%) sotectw wykazato, ze wykorzystano je na zadania okreslone
wart. 2 ust. 6 ustawy o funduszu. Rdwniez badanie 13 postepowan o udzielenie

' Dz U.z2022r. poz. 623 (dalej: ,ustawa o NIK").

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.

3 Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. poz. 301, ze zm.).
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zamowienia publicznego, na ktére wydano ww. $rodki, wykazato, ze postepowania
te przeprowadzono zgodnie z wewnetrznymi procedurami. Przedsiewzigcia, na ktore
wydano ww. srodki w latach 2021-2022 zrealizowano, z wyjatkiem jednego w 2021 r.
(odstgpiono od jego realizacji z powodu koniecznosci wykonania projektu robot
budowlanych i niewystarczajacych $rodkéw) i dwoch w 2022 r., bedacych w trakcie
realizacji. Stwierdzono jednak, ze Burmistrz ograniczyt bez podstawy prawnej zakres
przyjetego do realizacji w ramach funduszu i ujetego w uchwale budzetowej Gminy
na 2020 r* przedsiewziecia zgtoszonego we wniosku solectwa Sztumska Wie$
na 2020 r. Burmistrz terminowo przekazat Wojewodzie Pomorskiemu wniosek o zwrot
czgsci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu w 2021 r., wskazujac w nim
wymagane dane i kwote wykonanych wydatkéw w ramach funduszu zgodna z danymi
wykazanymi w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: ,sprawozdanie Rb-28S") za 2021 r. Kwota
ta zostata jednak zawyzona o 10,4 tys. zt na skutek ujecia w niej wydatkow
na realizacjg przedsigwzie¢ ujetych we wniosku, ktory zgodnie z ustawg o funduszu
powinien zosta¢ odrzucony, skutkiem czego otrzymana dotacja celowa z budzetu
panstwa z tytutu zwrotu czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu w 2021 r.
byta wyzsza od naleznej (wynikajacej z przepisow art. 3 ust. 7 i 8 ww. ustawy)
02,5tys. zt. Ponadto w 2021 r. wydatki ze $rodkéw funduszu na kwote 18,0 tys. zt
(15,4% wydatkow objetych badaniem w ww. zakresie) zakwalifikowano
do niewtasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowe;.

Ponadto stwierdzono, ze Burmistrz ograniczyt bez podstawy prawnej zakres
przyjetego do realizacji w ramach funduszu i ujetego w uchwale budzetowej Gminy
na 2020 r.5 przedsiewziecia zgloszonego we wniosku sotectwa Sztumska Wie$
na 2020 r.®

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Tworzenie funduszu soteckiego i rozdysponowanie jego
srodkéw na sofectwa

1.1. Rada, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu, podjeta 29 marca 2017 .
uchwate nr XXXI1V.279.2017 w sprawie wyodrebnienia w budzecie Gminy $rodkow
stanowigcych fundusz, obowigzujacg w kolejnych latach (m.in. w 2021 i2022r.),
zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. ustawy. Wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi.

Wysoko$¢ funduszu wedtug uchwaty budzetowej na 2021 r. wynosita 447,6 tys. z#8,
ana2022r.-4911 tys. z1% Nie byta ona zmieniana w trakcie roku budzetowego.

Rada nie korzystata z okreslonego w art. 4 ustawy o funduszu prawa do zwiekszenia
wysokos$ci srodkéw funduszu ponad wysokos¢ obliczong na podstawie art. 3 ust. 1
ww. ustawy.

(akta kontroli str. 98-140)

4 Uchwata Rady Miejskiej w Sztumie nr XVL.109.2019 z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie przyjecia uchwaty
budzetowej Gminy Sztum na 2020 r.

5 Uchwata Rady Miejskiej w Sztumie nr XVL.109.2019 z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie przyjecia uchwaty
budzetowej Gminy Sztum na 2020 r.

6 ,Ogrodzenie placu zabaw w Sztumskiej Wsi (ogrodzenie modutowe) wraz z kosztorysem”.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8  Uchwata Rady nr XXVII1.223.2021 z 27 stycznia 2021 r. w sprawie przyjecia uchwaty budzetowej Gminy
na2021r.

9 Uchwata Rady nr XXXIX.331.2021 z 29 grudnia 2021 r. w sprawie przyjecia uchwaty budzetowej Gminy
na2022r.
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1.2. W badanym okresie w Gminie funkcjonowato 18 sotectw: Barlewice, Biata Gora,
ul. Domanskiego, Czernin, Gosciszewo, Gronajny, Kepina, Koslinka, Koniecwatd,
Nowa Wie$, Piekto, Parowy, Pietrzwatd, Postolin, Sztumskie Pole, Sztumska Wies,
Usnice i Zajezierze.

(akta kontroli str. 100-140)

Burmistrz w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. zgodnie

z art. 3ust. 2i 3 ustawy o funduszu, przekazat:

— soltysom wszystkich sotectw informacje o wysokosci $rodkéw z funduszu
przypadajacych danemu sotectwu w 2021 r.'0 i 2022 r."'. Stwierdzono jednak,
ze w informacjach dotyczacych 2021 i 2022 r. ograniczyt bez podstawy prawnej
wynikajacy z art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu zakres przedmiotowy
przedsiewzie¢, na ktore mogty by¢ przeznaczone ww. S$rodki, co opisano
w punkcie 3 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— Wojewodzie Pomorskiemu informacje o wysokosci przypadajacych danym
sotectwom $rodkow oraz o wysokosci kwoty bazowej (Ky), 0 ktorej mowa w art. 3
ust. 1 ustawy o funduszu.

Kwota bazowa (Kb) dotyczaca funduszu na 2021 r. wyniosta 4275,49 zt, a na 2022 r.
-4708,72 zt.
(akta kontroli str. 141-180, 303, 310, 318, 327, 336)

1.3. Badanie wysokosci Srodkow z funduszu przypadajgcych na dane sotectwo
w latach 2021 i 2022 wykazato, ze kwoty te obliczono wedtug wzoru okreslonego
w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu, uwzgledniajac:

— liczbe mieszkancéw danego sotectwa wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r.
(w przypadku funduszu na 2021 r.) lub 2021 r. (fundusz na 2022 r.), wynikajaca
z prowadzonego przez Gming rejestru mieszkancow, o ktérym mowa w ustawie
o0 ewidencji ludnosci'?,

— kwote bazowa, ktorg obliczono jako iloraz wykonanych dochodéw biezacych
Gminy za rok 20193 (fundusz na 2021 r.) lub za 2020 r.** (fundusz na 2022 r.)
oraz liczby mieszkancow zamieszkatych na obszarze Gminy, wedtug stanu
na 31 grudnia 2019 r."5 lub 31 grudnia 2020 r."6, ustalonej przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego.

(akta kontroli str. 181-273)

1.4. Do Urzedu wptyneto na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy o funduszu 36 wnioskow
sotectw o przyznanie srodkow z funduszu na 2021 i 2022 r. (po 18 na kazdy rok).

Ponadto, w wyniku odrzucenia przez Burmistrza pigciu z ww. wnioskéw, do Urzedu
wptyneto na podstawie art. 5 ust. 8 ww. ustawy pie¢ ponownie uchwalonych wnioskéw
sofectw o przyznanie $rodkow funduszu, co opisano w punkcie 1.7 wystapienia.

10 Sotectwa: Barlewice — 24,3 tys. zI, Biata Gora — 17,8 tys. zt, ul. Domanskiego - 12,1 tys. zt, Czernin -
42,8 tys. zt, GoSciszewo — 42,8 tys. zt, Gronajny — 17,7 tys. zI, Kepina — 18,7 tys. zi, Ko$linka - 14,8 tys. I,
Koniecwatd — 29,9 tys. zt, Nowa Wie$ - 27,3 tys. zi, Pieklo — 22,0 tys. zt, Parowy — 10,8 tys. zt, Pietrzwatd —
14,9 tys. zt, Postolin — 36,0 tys. z}, Sztumskie Pole — 35,4 tys. zt, Sztumska Wie$ — 26,4 tys. zt, USnice -
24,6 tys. zti Zajezierze — 29,3 tys. zt.

" Sofectwa: Barlewice — 26,3 tys. zI, Biata Gora - 19,5 tys. zt, ul. Domanskiego — 13,3 tys. zt, Czernin -
471 tys. zt, GoSciszewo — 47,1 tys. zt, Gronajny — 19,2 tys. zi, Kepina — 20,9 tys. zt, Ko$linka — 16,4 tys. z1,
Koniecwatd — 32,8 tys. zt, Nowa Wie$ — 29,7 tys. zi, Pieklo — 23,4 tys. zi, Parowy — 11,9 tys. z}, Pietrzwatd —
16,3 tys. zt, Postolin — 39,1 tys. z, Sztumskie Pole — 39,5 tys. zt, Sztumska Wie$ — 28,9 tys. zt, U$nice —
26,9 tys. zt i Zajezierze - 32,8 tys. zt.

12 Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191, ze zm.).

1378202 964,88 zt wedtug sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzadu terytoriainego za 2019 r.

4 85613976,21 zt wedlug sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za 2020 r.

1518 291 mieszkancow.

1618 182 mieszkancow.



Zaden wniosek nie obejmowat wspdinej realizacji przedsiewzie¢ przez dwa lub wiecej
sofectw (art. 6 ustawy o funduszu).
(akta kontroli str. 274-282, 141-176, 294, 299-354)

1.5. Burmistrz otrzymat od softysow ww. 36 wnioskow sotectw w terminie
do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy
o funduszu. Z ww. wnioskow:

— wszystkie uchwalone zostaly przez zebrania wiejskie (art. 5 ust. 2 ustawy
o funduszu), a uchwaty przekazano do Urzedu;

— 35 zawieralo dane wymagane art. 5 ust. 3 ww. ustawy, tj. wskazanie przedsigwzie¢
przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach przyznanych
srodkow funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem. Burmistrz
przyjat do realizacji 30 z ww. wnioskow, a pie¢ wnioskow (sotectw Koniecwatd,
Barlewice, Postolin, Nowa Wie$ iZajezierze na 2021 r.)) odrzucit, pomimo
Ze spelniaty one warunki okreslone w art. 5 ust. 2-4 ustawy o funduszu, co opisano
w punkcie 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”;

— jeden wniosek (sofectwa Sztumska Wie$ na 2021 r.) nie zawierat uzasadnienia,
wymaganego art. 5 ust. 3 ww. ustawy. Burmistrz przyjat ten wniosek do realizacjj,
co opisano w punkcie 1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— wszystkie zawieraly przedsiewziecia mieszczace si¢ w zakresie zadan wiasnych
gminy okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym'7, stuzace
poprawie warunkow zycia mieszkancow i zgodne ze strategig rozwoju Gminy'8,

(akta kontroli str. 274-281, 292-293, 800, 804-835)

Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze:

— 0szacowane przez sotectwa koszty realizacji przedsiewzie¢ byty weryfikowane
przez pracownikow Referatu Gospodarki Komunalnej i Bezpieczenstwa Urzedu;

— pracownicy Urzedu zajmujacy sie danymi sprawami analizowali mozliwosci
realizacji danego przedsiewzigcia w oparciu o ceny danych ustug lub realizacii
podobnych dziatan w poprzednich okresach, a takze wstepne rozeznanie rynku
i ustalenie szczegdtowego zakresu inwestycji w rozmowie z soltysem.

(akta kontroli str. 357-363)

Zaden z wnioskow sotectw nie dotyczyt pokrycia wydatkéw na dziatania zmierzajace
do usunigcia skutkow kleski zywiotowej w rozumieniu ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej'® (art. 2 ust. 7 ustawy o funduszu).

(akta kontroli str. 274-281)

1.6. W latach 2021-2022 Burmistrz otrzymat w terminie okre$lonym w art. 7 ust. 1
ustawy o funduszu (do 31 pazdziernika danego roku budzetowego) fgcznie szesé
wnioskow sotectw o zmiane przedsiewzie¢ lub ich zakresu przewidzianych
do realizacji w ramach funduszu na ww. lata (dwa w 2021 r. i cztery w 2022 r.).
Whnioski zostaly uchwalone przez zebrania wiejskie i zawieraty wskazanie nowych
przedsiewziec przewidzianych do realizacji (trzy wnioski), informacje o rezygnaciji albo
zmiang zakresu zaplanowanych przedsiewzie¢ lub ich wartosci (trzy wnioski), a takze
—zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy — oszacowanie ich kosztow i uzasadnienie. Wszystkie
wnioski 0 zmiane przedsiewzie¢ lub ich zakresu przyjeto do realizacji.

(akta kontroli str. 274-281, 292-293)

1.7. O odrzuceniu wnioskéw sotectw Koniecwatd, Barlewice, Postolin, Nowa Wie$
i Zajezierze o przyznanie $rodkdw w ramach funduszu na 2021r. Burmistrz

17 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40).

18 Uchwaly Rady: nr XXXVI1314/2021 z 17 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Miasta
i Gminy Sztum na lata 2021-2030 i nr XXXIX/380/2014 z 8 marca 2014 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Miasta i Gminy Sztum na lata 2014-2020.

9 Dz U.z2017r. poz. 1897.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

poinformowat sottysow w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wnioskow. Jednak
w ww. informacjach ograniczyt bez podstawy prawnej wynikajacy z art. 2 ust. 61 7
ustawy o funduszu zakres przedmiotowy przedsiewzie¢, na ktére mogty byc
przeznaczone w 2021 r. $rodki funduszu, co opisano w punkcie 3 sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Sottysi ww. sofectw, na podstawie art. 5 ust 8 ustawy o funduszu, w terminie siedmiu
dni od otrzymania ww. informacji skierowali do Rady (za po$rednictwem Burmistrza)
wnioski uchwalone ponownie. Ww. wnioski, uchwalone przez zebrania wiejskie (art. 5
ust. 8 ww. ustawy), zawieraly dane wymagane w jej art. 5 ust. 3, tj. wskazanie
przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach
przyznanych srodkéw funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztow i — poza jednym
wnioskiem (sotectwa Zajezierze na 2021 r.) — uzasadnieniem.

Burmistrz przedstawit Radzie dokumenty pozwalajace na rozpatrzenie ww. wnioskow
w terminie, a takze prawidlowe projekty uchwat Rady w sprawie ich uwzglednienia,
za wyjatkiem projektu uchwaty w sprawie uwzglednienia wniosku sotectwa Zajezierze
- co opisano w punkcie 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci.

Rada terminowo rozpatrzyta ww. wnioski, uwzgledniajac wszystkie z nich
w uchwatach podjetych 28 pazdziernika 2020 r.
(akta kontroli str. 141-176, 294, 299-354)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie odrzucit wniosku sotectwa Sztumska Wie$ na 2021 r. na kwote
26,4 tys. zt, pomimo takiego obowigzku, wynikajacego z przepisdw art. 5 ust. 5
ustawy o funduszu. PowyZzszy wniosek nie zawierat uzasadnienia planowanego
do realizacji przedsiewziecia, pomimo takiego wymogu, zawartego w art. 5 ust. 3
ww. ustawy. Wydatki zwigzane z realizacjg tego wniosku zostaly ujete w budzecie
Gminy na 2021 r. Na realizacje przedsiewzigcia ujetego w ww. wniosku wydano
w2021 r. ze $rodkow funduszu 104 tys. zt. W wyniku ujecia ww. kwoty
w przekazanym Wojewodzie Pomorskiemu wniosku o zwrot czesci wydatkdéw
poniesionych w ramach funduszu w 2021 r., otrzymano dotacje celowg z budzetu
panstwa w kwocie wyzszej od naleznej 0 2521,39 zt.

Z wyjasnien Burmistrza wynikato, Zze przeoczenie przez pracownika Referatu
Gospodarki  Komunalnej i Bezpieczenstwa Urzedu (odpowiedzialnego
za weryfikacje wnioskow), ww. braku byto spowodowane pandemig COVID-19,
ktéra m.in. doprowadzita do zaburzen w pracy Urzedu (praca zdalna, ograniczone
do minimum kontakty pracownikow, kwarantanna dla wptywajacych dokumentow)
i miata wptyw na kondycje zdrowotng jego pracownikéw.

(akta kontroli str. 100-117, 274-281, 283-289, 294-298, 357-413)

2. Burmistrz, niezgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu, odrzucit wnioski sotectw:
Koniecwaltd, Barlewice, Postolin, Nowa Wie$ i Zajezierze o przyznanie $rodkow
w ramach funduszu na 2021 r. na faczng kwote 146,8 tys. zt, pomimo, ze spetniaty
one wszystkie warunki okreslone w art. 5 ust. 2-4 ww. ustawy.

Z wyjasnien Burmistrza wynikato m.in., ze:

— ww. wnioski odrzucono, gdyz wskazane w nich przedsiewziecia nie spetniaty
wymogow okreslonych w art. 2 ust 6 ustawy o funduszu, nie mogty zosta¢
ukonczone w jednym roku lub byly niedoszacowane, a z powodu braku
dodatkowych $rodkéw w budzecie Gminy nie zostatyby zrealizowane. Ponadto
jedno z czterech przedsiewzie¢ zgtoszonych przez sotectwo Postolin miato —
zdaniem Burmistrza — stuzy¢ potrzebom mieszkancow, ktore juz zaspokojono
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(we wskazanej we wniosku lokalizacji istniata infrastruktura majaca stuzyé
zaspokojeniu tych samych potrzeb). Zatem wydatek na jego realizacje byt
nieuzasadniony;

— nieodrzucenie ww. wnioskow na etapie weryfikacji, skutkowatoby ich
odrzuceniem przez Rade przy uchwalaniu uchwaty budzetowej i utratg $rodkow
przeznaczonych dla sotectw. Srodki przyznawane sofectwom pomagajq
w zaspokajaniu ich potrzeb i je aktywizuja, a pozbawienie ich mozliwosci
realizowania wspolnych przedsiewzie¢ przyczynitoby sie do zamierania
aktywnosci spotecznej i inicjatyw obywatelskich na terenach wiejskich.

(akta kontroli str. 274-281, 294, 299-354, 514-522)

Zdaniem NIK przepisy ustawy o funduszu wyraznie okre$lajg kompetencje organu
wykonawczego gminy (wojta, burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie
weryfikacji wnioskéw sofectw o przyznanie $rodkéw z funduszu, wskazujac
jednoznacznie przestanki, ktorych zaistnienie stanowi podstawe do odrzucenia
wnioskow przez ten organ. Zgodnie z art. 5 ust. 5 ww. ustawy organ wykonawczy
gminy moze odrzuci¢ wniosek jedynie, gdy nie spetnia on warunkéw okreslonych
wart. 5 ust. 2-4 tego aktu prawnego (nie zostat uchwalony przez zebranie wiejskie
z inicjatywy sottysa, rady soteckiej lub co najmniej 15 petnoletnich mieszkaricow
sotectwa, nie zawiera wskazania przedsigwzie¢ przewidzianych do realizacii
na obszarze sotectwa w ramach przypadajacych na sotectwo $rodkow funduszu,
oszacowania ich kosztéw i uzasadnienia lub zostat przekazany organowi
wykonawczemu po dniu 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy).
Przepisy ustawy o funduszu nie przewidujg w ww. zakresie wyjatkow, nawet
podyktowanych okolicznosciami na ktoére wskazuje Burmistrz w wyjasnieniach.
Odrzucajac wniosek spetniajacy warunki okre$lone w art. 5 ust. 2-4 ustawy
o funduszu organ wykonawczy gminy przekracza zakres przyznanych mu w tym
akcie prawnym kompetencji, a odrzucajac go z powodu niespetnienia (w ocenie
tego organu) wymogdéw okreslonych w art. 2 ust 6 ww. ustawy realizuje
kompetencje zastrzezone przepisami jej art. 5 ust. 11 dla organu stanowigcego
i kontrolnego gminy (rady gminy).

Rada rozpatrzyta pozytywnie wnioski ponownie uchwalone przez zebrania
wiejskie ww. pieciu sotectw (na taczng kwote 146,8 tys. zi), przy czym wnioski
sotectw Koniecwatd, Barlewice, Postolin i Nowa Wie$ spetniaty warunki okreslone
w art. 5 ust. 2-3 ustawy o funduszu, a wniosek sotectwa Zajezierze (na kwote
29,3 tys. zl) nie zawierat uzasadnienia planowanych do realizacji przedsiewziec,
pomimo takiego wymogu, zawartego w art. 5 ust. 3 ww. ustawy (mimo powyzszego
braku Burmistrz przedtozyt Radzie projekt uchwaty uwzgledniajgacej ww. wniosek
wskazujagc w uzasadnieniu projektu — jak wynikato z wyjadnien Burmistrza,
w wyniku przeoczenia ww. braku przez pracownika weryfikujgcego wniosek —
ze wniosek jest zgodny z przepisami art. 5 ust. 2-3 ww. ustawy). W dniu
28 pazdziernika 2021 r. sofectwo Zajezierze zlozylo wniosek o zmiane
przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji w ramach funduszu w 2021 r.
(na kwote 29,3 tys. zt). Wniosek, spetniajacy warunki okreslone w art. 5 ust. 2-3
ustawy o funduszu, zostat przez Burmistrza przyjety do realizacji.

(akta kontroli str. 299-354, 514-522)

. W pismach przekazujacych sottysom informacje o wysokosci $rodkéw z funduszu
przypadajacych w 2021 r. i 2022 r., a takze w informacjach o odrzuceniu
wnioskow, skierowanych do softysow sotectw Koniecwatd, Barlewice, Postolin,
Nowa Wie$ i Zajezierze Burmistrz bez podstawy prawnej ograniczyt wynikajacy
z art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu zakres przedmiotowy przedsiewzie¢, na ktére
mogty by¢ przeznaczone ww. Srodki. Zakres ten ograniczono wskazujgc w ww.
informacjach, ze zadania zgtaszane w ramach funduszu na 2021 r. i 2022 r.
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powinny obejmowac jedynie zadania nie generujace dodatkowych kosztow ich
utrzymania, a zgtaszane przez mieszkancow przedsiewziecia powinny miec¢ na
celu poprawe juz istniejacej infrastruktury m.in. przez remonty istniejacych
chodnikéw, drog, przystankéw autobusowych, placow zabaw czy Swietlic.

Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze ww. zapisy nie wynikaly z przepisow,
nie warunkowaly przyznania $rodkéw funduszu, a byty jedynie prosbg skierowang
do sottysow i mieszkaicow, aby w trudnych czasach jakie miaty nadejs¢ w zwigzku
z nasilaniem sie pandemii i wyhamowaniem wzrostu gospodarczego racjonalnie
gospodarowac Srodkami budzetowymi.

(akta kontroli str. 141-176, 303, 310, 318, 327, 336)

W ocenie NIK uzyte przez Burmistrza w ww. informacjach sformutowania,
dotyczace opisanego wyzej ograniczenia jednoznacznie nakazujg sottysom
powinno$¢ zachowania sie w sposob wskazany przez Burmistrza, a nie stanowig
prosby o uwzglednienie jego wskazéwek. Ponadto wprowadzanie opisanych wyzej
zapis6w, niemajacych podstaw w obowigzujacych przepisach jest nie do
pogodzenia z zasadq praworzadnosci, zgodnie z ktorg organy wtadzy publiczne;
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Brak podstaw prawnych do opisanego
dziatania przyznat sam Burmistrz w ww. wyjasnieniach.

Burmistrz terminowo przekazat sottysom i Wojewodzie Pomorskiemu informacje
o wysokosci $rodkéw funduszu, przypadajacych sotectwom w 2021 r. i 2022 r.
Informacje przekazane Wojewodzie Pomorskiemu zawieraty rowniez prawidiowe
dane o wysoko$ci kwoty bazowej. Wysoko$¢ srodkéw funduszu przypadajacych
na dane sotectwo obliczono w prawidtowe] wysokosci. Burmistrz przyjat do realizacji
31 z 36 ztozonych wnioskow sotectw o przyznanie Srodkéw z funduszu. Jeden z ww.
wnioskow przyjeto do realizacji, pomimo ze nie zawierat wszystkich elementow
wymaganych ustawg o funduszu. Pozostate pie¢ z ww. 36 wnioskow Burmistrz
odrzucit, pomimo, ze spetnialy wszystkie warunki okreslone w art. 5 ust. 2-4
ww. ustawy. Wnioski te zostaty ponownie uchwalone przez zebrania wiejskie
i rozpatrzone pozytywnie przez Rade, w tym jeden - po przediozeniu Radzie przez
Burmistrza projektu uchwaty uwzgledniajacej wniosek — pomimo braku wszystkich
elementow wymaganych ustawg o funduszu (ztozony w trakcie 2021 r. wniosek
0 zmiane przedsigwzie¢ przewidzianych do realizacji w ramach ww. wniosku spetniat
jednak wszystkie warunki okre$lone w art. 5 ust. 2-4 ww. ustawy i zostat przez
Burmistrza przyjety do realizacji). W pismach przekazujacych sottysom informacje
0 wysokosci $rodkow funduszu przypadajacych w 2021 r. i 2022 r., a takze
w skierowanych do softyséw informacjach o odrzuceniu ww. pigciu wnioskéow,
Burmistrz bez podstawy prawnej ograniczyt wynikajacy z art. 2 ust. 6 i 7 ustawy
o funduszu zakres przedmiotowy przedsiewzig¢, na ktore mogty by¢ przeznaczone
ww. srodki.

2. Wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego

2.1. Kwoty wydatkéw budzetowych ogdtem zrealizowanych w ramach funduszu
wyniosty: w 2021 r. 257,9 tys. zt (57,6% planowanych wydatkéw), a w 2022r.
(do 30 wrze$nia) — 233,9 tys. zt (47,6%).

Nizsze od planowanego wykonanie funduszu w 2021 r. dotyczylo wydatkow

w rozdziatach klasyfikacji budzetowe;j:

— 60016 - ,Drogi publiczne gminne” (49,6% planu), gtownie w wyniku koniecznosci
(spowodowanej bedacymi efektem pandemii zaktoceniami tancucha dostaw
i ograniczong dostepnoscig materiatéw do produkciji plyt) przedtuzenia na 2022 .
terminu realizacji umowy na ,Modernizacje drég gminnych z zastosowaniem plyt
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yumbo na rok 2021 - etap I'®, obejmujacej m.in. realizacje przedsiewzie¢
wskazanych we wnioskach sofectw Biata Gora, Kepina, Koniecwatd i Piekio.
Przedsigwzigcia zrealizowano w 2022 r. w ramach wydatkow niewygasajacych?!;

— 90015 - ,Oswietlenie ulic, placow i drog” (44,8% planu), glownie w wyniku
oszczednosci na etapie realizacji przedsigwzie¢;

— 92109 - ,Domy i o$rodki kultury, $wietlice i kluby” (80,2% planu), gtownie w wyniku
niezrealizowania (z powodu niewystarczajacych srodkow) przedsiewziecia ujetego
we wniosku sotectwa Pietrzwatd, polegajacego na remoncie dachu, malowaniu
Swietlicy i jej ogrodzenia,

- 92695 - ,Pozostata dziatalno$¢” (77,0% planu), gtownie w  wyniku
niezrealizowania (z powodu braku mozliwosci bezpiecznego i zgodnego z prawem
zlokalizowania przystanku autobusowego we wskazanej lokalizacji i jej okolicach)
przedsiewziecia ujetego we wniosku sotectwa Barlewice, polegajacego na zakupie
i montazu przystanku autobusowego i $mietnika, a takze oszczednosci na etapie
realizacji innych przedsiewzie¢.

(akta kontroli str. 282, 357-363, 485-501, 771)

W latach objetych kontrolg 13 przedsiewzie¢ finansowanych bylo jednoczesnie
z funduszu soteckiego (213,9 tys. zt) oraz z innych $rodkéw budzetowych Gminy -
poza pulg funduszu (1248,6 tys. zt).

(akta kontroli str. 290-291)

2.2. W zakresie prawidtowosci realizacji w latach 2021 i 2022 wydatkow budzetowych
w ramach funduszu badaniem objeto wykorzystanie wszystkich $rodkow
przeznaczonych dla pigciu sotectw??, o tacznej kwocie 272,9 tys. zt, z tego w 2021 .
- 1172 tys. zt i w 2022 r. (do 13 grudnia) — 155,7 tys. zt, co stanowito 48,0% kwoty
wydatkow ogotem poniesionych w ramach catego funduszu w ww. okresie
(568,4 tys. 24).

(akta kontroli str. 274-281, 424-427)

Stwierdzono, ze zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu,
srodki funduszu przeznaczono na realizacje przedsigwziec, ktére:
- zgtoszono we wnioskach sotectw,
- byly zadaniami wtasnymi Gminy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym,
— stuzyly poprawie warunkdw zycia mieszkancow,
— byly zgodne ze strategig rozwoju Gminy.
(akta kontroli str. 424-448)

Szacunkowa warto$¢ zaméwien dotyczacych zadan sfinansowanych objetymi
badaniami NIK wydatkami w ramach funduszu, w kazdym przypadku byta mniejsza
niz 130 tys. zt. W zwigzku z tym przy ich udzielaniu nie stosowano ustawy Prawo
zamowien publicznych? (art. 2 ust. 1 pkt 1). Zasady i tryb postepowania przy
udzielaniu zaméwien, ktorych warto$¢ byta mniejsza niz ww. kwota, okreslono
w regulaminie udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie (dalej: ,regulamin”),
wprowadzonym zarzadzeniem Burmistrza nr 13.2021 z 1 lutego 2021 r.

(akta kontroli str. 424-427, 449-484)

2 W ramach umowy zmodernizowano 18 odcinkow drog gminnych w rdznych sotectwach o tacznej dtugosci
okoto.5,2 km. Kwota taczna zawartej umowy wyniosta 1832,7 tys. zt.

21 Zgodnie z uchwatg Rady nr XXXIX.327.2021 z 29 grudnia 2021 r.

2 Sotectwa: Czermin, Ko$linka, Sztumskie Pole, Sztumska Wie$ i Zajezierze.

2 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.).
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W zakresie przestrzegania postanowien regulaminu, kontrolg objeto dokumentacje

postepowan o udzielenie 13 zamoéwien publicznych?4, na realizacje ktorych wydano

wszystkie objete badaniem $rodki (2729 tys. zi). Stwierdzono, ze wyboru
wykonawcow dokonano zgodnie z regulaminem, tj..

— w przypadku dwoch zaméwien o wartosci netto powyzej 50,0 tys. zt muin.
sporzadzono notatki z ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia (§ 4 pkt 16),
a zamowien udzielono po przeprowadzeniu postepowania (§ 8 pkt 8), w tym
wystapieniu z zapytaniem ofertowym do wybranych wykonawcow (§ 8 pkt 9)
i zatwierdzeniu  wyboru wykonawcy przez Burmistrza na podstawie
sporzadzonego protokotu (§ 8 pkt 18);

— w przypadku 11 zamowien o wartosci netto ponizej 50,0 tys. zt: m.in. szacunkowg
warto$¢ zamowien ustalono na podstawie zapytan skierowanych do wybranych
wykonawcow (§ 4 pkt 10), a zamdwien udzielono po dokonaniu ustalen
z wybranym wykonawcg, sporzadzeniu projektu umowy i potwierdzeniu jego
zgodnosci z planem zamowien publicznych (§ 7 pkt 21 3);

— zamowien udzielono wykonawcom, ktdrzy ztozyli najkorzystniejsze oferty lub -
w przypadku zamowien do 50 tys. zt — wybranym wykonawcom.

(akta kontroli str. 424-427, 449-484)

Badanie kwalifikacji wydatkow na kwote 116,7 tys. zt (20,5% wydatkéw w ramach
funduszu od 1 stycznia 2021 r. do 13 grudnia 2022 r.) poniesionych na realizacje
16 (z69) przedsiewzie¢ wykazato, ze zakwalifikowano je do prawidtowych
paragrafow klasyfikacji budzetowej, za wyjatkiem dwoch wydatkow na kwote
18,0 tys. zt, co opisano w punkcie 1 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 771)

2.3. W zakresie wykonania przedsiewzie¢ w ramach funduszu badaniem objeto
zadania, ktorych realizacje sfinansowano wydatkami objetymi kontrolg w ramach
pkt 2.2 wystagpienia pokontrolnego oraz dodatkowo zadanie realizowane w ramach
funduszu, zgtoszone we wniosku sotectwa Sztumska Wies$ na 2020 r.25,
W wyniku analizy dokumentacji Urzedu dotyczacej realizacji przedsigwziec ujetych
we wnioskach pieciu sofectw (Czemin, Koslinka, Sztumskie Pole, Sztumska Wie$
| Zajezierze) oraz przeprowadzonych ogledzin miejsc realizacji wybranych pieciu
przedsiewzieC w trzech sotectwach? stwierdzono, ze przedsiewziecia zgtoszone
we wnioskach sotectw zrealizowano zgodnie z okreSlonym w nich zakresem,
osiggajac zaktadane efekty rzeczowe, za wyjatkiem:
— przedsiewzigcia ,Ogrodzenie placu zabaw w Sztumskiej Wsi (ogrodzenie
modutowe) wraz z kosztorysem’, ktére zrealizowano (zgodnie z podpisang
z wykonawcg umowg) w 2020 r. czeSciowo, nie osiagajac zaktadanego
we wniosku efektu rzeczowego (ogrodzono jedynie czes¢ placu zabaw),
co opisano w punkcie 2 sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

2 Dotyczacych przedsiewzie¢ dla sotectw: Czernin — ,Modernizacja drogi gminnej na ul. Zielnej w Czerninie”,
,Modernizacja drogi osiedlowej w miejscowosci Gorki’, Koslinka - ,Budowa duzej wiaty z krytymi bokami
na boisku wiejskim”, ,Utwardzenie terenu kostkg brukowa oraz ptytami azurowymi przed budynkiem $wietlicy”,
Sztumskie Pole — ,Montaz progow zwalniajacych na ul. Diugiej w ilosci 2 sztuk”, ,Dotozenie trzeciego rzedu
ptyt yumby od ul. Sienkiewicza do ul. Dtugiej’, ,Modernizacja drogi gminnej ptytami yumbo - dojazd
do Swietlicy wiejskiej", Sztumska Wie$ — ,Oswietlenie na Byczej Gorze”, ,Modernizacja drogi gminnej ptytami
yumbo — przystanek w bylym PGR’, Zajezierze - ,Zwalniacze na drodze gminnej", ,Wstawienie stupkow przy
progach zwalniajacych przy drogach z yumbo w sotectwie Zajezierze', ,Modernizacja drogi gminnej ptytami
yumbo do posesji nr 39M" i ,Zakup i montaz 2 szt. Opraw o$wietleniowych na istniejacych stupach”.

2 W 2020 r. w ramach funduszu realizowano jedno przedsigwzigcie zgtoszone przez sotectwo Sztumska Wies:
,Ogrodzenie placu zabaw w Sztumskiej Wsi (ogrodzenie modutowe) wraz z kosztorysem”. Z zaplanowane;
na realizacje ww. przedsiewziecia kwoty 25,7 tys. zt wydano 15,5 tys. zt.

% W Sofectwach: Koslinka — ,Budowa duzej wiaty z krytymi bokami na boisku wigjskim’, Sztumska Wie$ —
,Ogrodzenie placu zabaw w Sztumskiej Wsi (ogrodzenie modutowe) wraz z kosztorysem®, ,O$wietlenie
na Byczej Gorze" i ,Modernizacja drogi gminnej ptytami yumbo, przystanek w bylym PGR’, Zajezierze -
,Zwalniacze na drodze gminnej".
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— niezrealizowanego w 2021 r. (z powodu koniecznosci wykonania projektu robot
budowlanych i niewystarczajacych $rodkéw finansowych) przedsiewzigcia
dotyczacego odwodnienia okoto 100 metréw drogi w kierunku lasu w sotectwie
Zajezierze;

— dwdch przedsiewzie¢ zgtoszonych we wnioskach sotectw na 2022 r., ktore byty
w trakcie realizacj.

Przyktadowo w ramach funduszu:

— w sofectwie Czernin zmodernizowano droge gminng i osiedlowa;

— W sotectwie Koslinka wybudowano duzg wiate z krytymi bokami na boisku wiejskim
oraz utwardzono kostkg brukowa i ptytami azurowymi teren przed budynkiem
Swietlicy;

— W sofectwie Sztumskie Pole zamontowano progi zwalniajace na jednej z drog
i zmodernizowano dwie drogi gminne ptytami yumbo;

— w sofectwie Sztumska Wie$ wykonano montaz os$wietlenia przy przystanku
autobusowym na drodze na Byczg Gore i zmodernizowano droge gminna;

— W sotectwie Zajezierze zamontowano dwa zwalniacze na drogach i stupki przy
progach zwalniajacych oraz zmodernizowano droge gminna.

(akta kontroli str. 100-117, 292-293, 424-427, 502-510, 879-946)

2.4. Wniosek o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow Gminy wykonanych
w ramach funduszu za rok 2021 przekazano Wojewodzie Pomorskiemu 8 kwietnia
2022 r., tj. w terminie okreslonym w § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Administracii
i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie wzoréw informacji przekazywanych przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i wojewode, trybu zwrotu czesci wydatkow gmin
wykonanych w ramach funduszu soteckiego oraz wzoru wniosku o ten zwrot?’.
Wykazana we wniosku kwota wykonanych wydatkow w ramach funduszu
(257,9 tys. zt) byta zgodna z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb-28S za 2021 r.

Stwierdzono jednak, ze na skutek nieprawidtowo$ci opisanej w punkcie 1 sekcji
,Stwierdzone nieprawidiowosci” obszaru pierwszego ww. kwote zawyzono
0104 tys. zt.

Burmistrz nie otrzymat od Wojewody informacji o ewentualnym stwierdzeniu brakow
lub btedow w ww. wniosku.
(akta kontroli str. 187-269, 485-501, 511-515, 283-289, 294, 357-413)

2.5. Otrzymana?® przez Gmine w 2022 r. kwota dotacji z budzetu panstwa z tytutu
zwrotu czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu w 2021 r. wyniosta
62,6 tys. zt, co stanowito 24,288% kwoty wykonanych wydatkéw w ramach funduszu
w2021r.

Biorac pod uwage kwote bazowg w Gminie (Kp) w 2021 r.2 oraz $rednig kwote
bazowg w kraju (Kpk) w tym roku3?, wielkos¢ otrzymanej z budzetu panstwa refundaciji,
po zastosowaniu przez Wojewode Pomorskiego mechanizmu korygujacegod'
(zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o funduszu), ktéry skutkuje obnizeniem wysokosci
zwrotu cze$ci wydatkow wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2021 r., byta
zgodna z przepisami art. 3 ust. 8 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 3 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 511-514)

27 Dz. U. poz. 916, ze zm.

% Wptyw na rachunek bankowy Gminy 29 sierpnia 2022 r.

2 4275,49 7.

30 Obliczona przez Ministra Finansow kwota Kok na 2021 r. wyniosta 4.859,66 zt.

31 https://www.gov.pl/web/mswia/informacja-dotyczaca-wysokosci-zwrotu-w-2022-r-z-budzetu-panstwa-czesci-
wydatkow-gmin-wykonanych-w-ramach-funduszu-soleckiego-w-2021-r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Stwierdzono jednak, ze na skutek nieprawidtowosci opisanej w punkcie 1 sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowo$ci” obszaru pierwszego otrzymana kwota dotacji byta
wyzsza od naleznej 0 2521,39 zt.

(akta kontroli str. 100-117, 274-281, 283-289, 294-298, 357-413)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1

W 2021 r. wydatki ze $rodkow funduszu na taczng kwote 18,0 tys. zt (15,4%

wydatkow objetych badaniem w ww. zakresie) zakwalifikowano — niezgodnie

z zalacznikiem nr 4 Klasyfikacja paragrafow wydatkéw i Srodkow”

do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji budzetowej3? - do niewtasciwego

paragrafu klasyfikacji budzetowej. Do § 6050 zamiast do § 4300 zakwalifikowano
wydatki:

a) w kwocie 9,9 tys. zt za wykonanie prac polegajacych m.in. na demontazu
starego i montazu nowego kotta gazowego, wykonaniu instalacji do jego
podtaczenia i uruchomienia uktadu, dokonane w ramach realizacji
przedsiewziecia ,Wymiana pieca w szatni klubu pitkarskiego” dla sotectwa
Gosciszewo;

b) w kwocie 8,1tys. zt za zakup, wykonanie fundamentéw i montaz garazu,
dokonane w ramach realizacji przedsiewziecia ,Zakup i montaz garazu
blaszanego, powlekanego w kolorze drewnopodobnym 2z dodatkowg
wiatg/zadaszeniem przy Swietlicy wiejskiej w Postolinie” dla sotectwa Postolin.

W wyniku tej nieprawidtowosci w sprawozdaniu Rb-28S za 2021 r. 0 18,0 tys. zt
kwoty wykonanych wydatkow: zawyzono w § 6050 i zanizono w § 4300.

Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze ww. wydatki planowano jako inwestycyjne
(zaplanowano na ich realizacje — odpowiednio — 10,0 tys. zti 12,9 tys. i), a ich
ujecie w ksiegach w § 6050, zamiast w § 4300 (na ktérym znajdowaly si¢ wolne
srodki) nastapito w wyniku btedu spowodowanego przeoczeniem pracownika
ksiegowosci odpowiedzialnego za przygotowanie dokumentow do zaptaty.

(akta kontroli str. 771-803)

Burmistrz bez podstawy prawnej ograniczyt zakres przyjetego do realizacji
wramach funduszu i ujetego w uchwale budzetowej Gminy na 2020 r.
przedsiewziecia ,Ogrodzenie placu zabaw w Sztumskiej Wsi (ogrodzenie
modutowe) wraz z kosztorysem”, zgtoszonego we wniosku sofectwa Sztumska
Wies. Pomimo, ze solectwo nie ziozylo wniosku o zmiane zakresu
ww. przedsiewziecia, Burmistrz podpisat umowe dotyczacg wykonania jedynie
czesci ogrodzenia placu zabaw (91 m.b.)33, a pozostata czes¢, na odcinku okoto
46 m.b., nie zostata ogrodzona.

W wyniku tej nieprawidtowosci przedsiewziecie zrealizowano jedynie czesciowo,
pomimo zabezpieczenia w budzecie Gminy srodkow na jego catkowite wykonanie
(narealizacje przedsiewziecia wydano 15,5 tys. zt z ujetych w uchwale budzetowe;
na ten cel 25,6 tys. zt).

Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze:

— ustalajac zakres inwestycji kierowano si¢ zasadami gospodarowania $rodkami
publicznymi, wynikajacymi z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych34, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane

32

33
3

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz. U. z 2022 1.
poz. 513).

Zlecone roboty zostaty wykonane, a ich odbiér zostat potwierdzony protokotem z 15 grudnia 2020 1.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).
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OCENA CZASTKOWA

W sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i $rodkow
stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw. Z tych przyczyn uznano, ze:

e najwazniejszym elementem  zapewniania  bezpieczenstwa  bylo
odgrodzenie placu zabaw od drogi krajowej nr 55 o $rednim nateZeniu
ruchu,

 nie bylo konieczno$ci odgrodzenia placu zabaw na pozostatym odcinku,
przylegajacym do drogi gminnej, z uwagi na niewielkie natezenie ruchu
na tej drodze i jej wykorzystywanie gtownie przez mieszkancow Sztumskie]
Wsi,

e we wniosku mieszkancy nie okreslili szczegdtowych wymagan realizacji tej
inwestycji (dtugo$¢ ogrodzenia, rodzaj i wielkos¢ paneli, ilos¢ furtek itp.)
pozostawiajac tym samym jej wykonanie w gestii Urzedu. Mniejszy zakres
inwestycji wygenerowat nizsze koszty realizacji, a tym samym oszczednosci
dla budzetu Gminy i posrednio dla budzetu panstwa (jako dotujacego);

— zakres realizacji inwestycji byt omawiany z sottysem, a decyzje o realizacji
inwestycji w ustalonym zakresie Burmistrz podjat po wewnetrznych
konsultacjach;

— nieogrodzenie catego placu zabaw sprawia, ze jest do niego fatwiejszy dostep,
nie ma koniecznosci wykonania dodatkowych furtek od strony drogi gminne;j,
a takze mozliwy jest wjazd duzych samochodéw na spotkania okolicznosciowe,
ktore co roku organizuje Sztumskie Centrum Kultury.

(akta kontroli str. 879-946, 950-953)

Zdaniem NIK przepisy ustawy o funduszu w sposob wyrazny wskazujg tryb, w jakim
moze by¢ dokonana zmiana zakresu przedsiewzigcia przewidzianego do realizacji
w ramach funduszu oraz podmioty, ktérych wola (wyrazona w okreslony w ustawie
sposdb) o tym decyduje. Zgodnie z art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 4 ustawy
o funduszu o zmianie zakresu takiego przedsiewzigcia decyduje zebranie wiejskie,
anie organ wykonawczy gminy. Organ ten moze jedynie — zgodnie z art. 5 ust. 5
W zwigzku z art. 7 ust. 4 ww. ustawy — zdecydowa¢ o odrzuceniu lub przyjeciu
do realizacji wniosku 0 zmiane zakresu przedsiewziecia, kierujac sie w tej sprawie
Scisle okreslonymi w ustawie przestankami. We wniosku sotectwa o przyznanie
srodkow z funduszu zakres przedsiewziecia okreslono jako ogrodzenie placu zabaw,
a nie jego czesci, wskazujgc ponadto w uzasadnieniu, ze celem zadania miato by¢
zapewnienie bezpieczenstwa dzieci i miodziezy. Sotectwo nie ziozyto wniosku
ozmiang tak okreslonego zakresu przedsigwziecia, zatem jego zmiana przez
Burmistrza nie miata podstawy prawne;j.

Badanie wykorzystania srodkow funduszu w kwocie 272,9 tys. zt (48,0% wydatkow
Gminy w ramach funduszu w okresie objetym kontrola) na przedsiewziecia zgtoszone
przez piec (1j. 27,8%) sotectw wykazato, ze wykorzystano je na zadania okre$lone
wart. 2 ust. 6 ustawy o funduszu. Réwniez badanie 13 postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego, na ktore wydano ww. srodki, wykazato, ze postepowania
te przeprowadzono zgodnie z wewnetrznymi procedurami. Przedsiewziecia, na ktore
wydano ww. $rodki w latach 2021-2022 zrealizowano, z wyjatkiem jednego w 2021 r.
(odstgpiono od jego realizacji z powodu konieczno$ci wykonania projektu robét
budowlanych i niewystarczajacych $rodkéw) i dwoch w 2022 r., bedacych w trakcie
realizacji. Burmistrz terminowo przekazat Wojewodzie Pomorskiemu wniosek o zwrot
czesci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu w 2021 r., wskazujagc w nim
wymagane dane i kwote wykonanych wydatkow w ramach funduszu zgodng z danymi
wykazanymi w sprawozdaniu Rb-28S za 2021 r. Kwota ta zostata jednak zawyzona
0 10,4 tys. zt na skutek ujecia w niej wydatkow na realizacje przedsiewzie¢ ujetych
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Whnioski

Uwagi

Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskdw

we wniosku, ktory zgodnie z ustawg o funduszu powinien zosta¢ odrzucony, skutkiem
czego otrzymana dotacja celowa z budzetu panstwa z tytutu zwrotu czesci wydatkow
wykonanych w ramach funduszu w 2021 r. byta wyzsza od naleznej (wynikajacej
z przepisow art. 3 ust. 7 i 8 ww. ustawy) o 2,5 tys. zt. Ponadto w 2021 r. wydatki
ze $rodkow funduszu na kwote 18,0 tys. zt (15,4% wydatkow objetych badaniem
w ww. zakresie) zakwalifikowano do niewtasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowe;.
Ponadto stwierdzono, ze Burmistrz ograniczyt bez podstawy prawnej zakres
przyjetego do realizacji w ramach funduszu i ujetego w uchwale budzetowej Gminy
na 2020 r. przedsiewziecia zgtoszonego we wniosku softectwa Sztumska Wies
na 2020 r.35

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie ujmowania w projekcie budzetu Gminy wydatkow w ramach
funduszu na przedsiewziecia zawarte we wnioskach spetniajgcych wymogi
formalne okreslone w ustawie o funduszu.

2. Przekazanie Wojewodzie Pomorskiemu korekty wniosku o zwrot z budzetu
panstwa czesci wydatkow Gminy wykonanych w ramach funduszu w 2021 r.,
uwzgledniajacej jedynie wydatki z funduszu na przedsiewzigcia ujete
w prawidtowo przyjetych wnioskach.

3. Dokonanie zwrotu nienaleznie pobranej dotacji z budzetu panstwa z tytutu
zwrotu czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu w 2021 r., wynikajacej
z prawidtowego wyliczenia.

4. Zapewnienie sofectwom mozliwosci zgtaszania przedsiewzie¢ w pefnym
zakresie (bez ograniczen), ktory okreslono w art. 2 ust. 6 i 7 ustawy o funduszu.

5. Zapewnienie prawidiowego klasyfikowania wydatkéw budzetowych.

6. Zapewnienie wykonywania petnego zakresu przedsiewzie¢ przyjetych do
realizacji w ramach funduszu.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

% Ogrodzenie placu zabaw w Sztumskiej Wsi (ogrodzenie modutowe) wraz z kosztorysem’.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia  stycznia 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku
Kontroler Dyrektor

Jacek Zmupko
gtowny specjalista konfroli panstwowe;

pqopis podpis







