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l. Dane identyfikacyjne kontroli
D/14/505 — Gospodarka finansowa Laséw Panstwowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

1. Alicja Szczepaniak — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 91848
z 9 stycznia 2015r.
2. Zdzistaw Stefan Zbierski — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 91843 z 7 stycznia 2015 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Nadle$nictwo Elblag (dalej: ,Nadle$nictwo”) ul. Marymoncka 5, 82-300 Elblag

Mariusz Potoczny — Nadle$niczy Nadlesnictwa Elblag
(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Nadlesnictwo prawidlowo przygotowato i zrealizowato objetg kontrolg inwestycje,
polegajacq na budowie budynku biurowego - $wietlicy Nadlesnictwa Elblag (dalej:
JInwestycja"). Podjecie decyzji o jej realizacji bylo uzasadnione rachunkiem
ekonomicznym oraz potrzebami Nadle$nictwa, zaréwno wtasnymi jak i rozwojowymi
w obszarze edukacji przyrodniczo-le$nej dla mieszkancéw Elblaga i okolic.
Nadle$nictwo uzyskato niezbedne decyzje, pozwolenia oraz uzgodnienia, w tym od
konserwatora zabytkow. Wykonawcow poszczegdlnych zadan zwigzanych
z Inwestycjg  wytoniono zgodnie przepisami dotyczacymi udzielania zaméwien
publicznych.

W rezultacie w 2013 r. zostat odebrany przez nadzor budowlany nowoczesny
budynek, w znacznej swej czesci stanowigcy powierzchnie konferencyjna,
spefniajacy wymagania wynikajace ze specyfikacji zamoéwien publicznych oraz
wymogi konserwatora zabytkow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kontrolg NIK objeto lata 2011-2013. W okresie tym Nadle$nictwo realizowato
facznie 41 zadan inwestycyjnych, modemizacyjnych i remontowych, na ktore
wydatkowato ogotem 6.735,6 tys. zt, w tym 578,0 tys. zt z Unii Europejskiej i 373,8
tys. zt z Funduszu Le$nego. W ramach ww. zadan realizowano m.in. drogi, parkingi,
infrastrukture wodno-kanalizacyjng i turystyczng oraz budynki, w tym budynek
$wietlicy Nadle$nictwa za 1.310,6 tys. zt w cato$ci ze Srodkow wiasnych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-15)

2. Ogledziny Inwestycji wykazaly, ze to budynek jednokondygnacyjny, wolnostojacy,
o powierzchni zabudowy ok. 220 m2, zogrzewaniem wiasnym, wyposazony
w monitoring wewnetrzny. W budynku znajdowaly sie: sala konferencyjna na ponad
60 os6b, wyposazona w nagtosnienie, oSwietlenie, wentylacje, klimatyzacje,
z projektorem podsufitowym oraz przylaczami multimedialnymi dla stuchaczy
i wyktadowcow, hol wejsciowy do budynku prowadzacy do szatni, do toalet oraz na
sale konferencyjna, aneks kuchenny z wyposazeniem (zlewozmywak, lodéwka,



zmywarka do naczyn, piekarnik, kuchenka mikrofalowa) oraz mata kotlownia
z wlasnym piecem grzewczym.
(dowdd: akta kontroli str. 6)

3. Na miejscu Inwestycji do 2011 r. znajdowat si¢ budynek warsztatowo-garazowy
parterowy, niepodpiwniczony, pokryty stropodachem niewentylowanym z piyt
dachowych zelbetowych. Powierzchnia uzytkowa tego budynku wynosita 251,6 m?,
w tym 80 m2 pomieszczenia $wietlicy. Powierzchnia catkowita 278,8 m?, a kubatura
880 m3. W analizie sporzadzonej przez Nadlesnictwo w dniu 10 stycznia 2011 r.,
opracowanej zgodnie z Decyzjg nr 127 Dyrektora Generalnego Laséw Parstwowych
z dnia 04.09.2001 r. w sprawie dopuszczenia do wykorzystania w jednostkach
organizacyjnych Laséw Panstwowych ,Informatora w sprawie realizacji inwestyciji
i remontéw budowlanych”, wskazano na liczne zniszczenia budynku, zaréwno od
strony zewnetrznej jak iwewnetrznej, przechodzace przez catg strukture muru.
Stwierdzono takze duze zawilgocenie $cian i porastanie mchem, a obrobki
blacharskie na poziomie stanu awaryjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 16)

Istniejacy budynek nie spetniat wymogéw Nadlesnictwa zaréwno pod wzgledem
technicznym, funkcjonalnym jak i estetycznym. NadleSnictwo podlegato tez
obowigzkom wynikajacym z faktu, iz budynek byt usytuowany na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow jako zespot patacowo-parkowy.

(dowod: akta kontroli str. 17-18)

Przebudowa istniejacego do 2011 r. budynku byta nieuzasadniona ze wzgledu na
jego zly stan techniczny. Dlatego Nadlesniczy podjat decyzje o jego rozbiorce
i wjego miejsce wybudowaniu nowego obiektu spetniajgcego warunki techniczne
dla prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z gospodarkg leng Nadlesnictwa Elblag.

Nadlesnictwo nie dysponowato pomieszczeniami w biurowcu, ktére mozna by byto
adoptowa¢ do funkcji Swietlicy. Specyfika pracy terenowej pracownikow
Nadlesnictwa wymaga sali na cykliczne narady dla okoto 50 osob. Wczesniej
spotykania odbywaly sie w budynku warsztatowo-garazowym.

Z zawartego w analizie rachunku efektywnosci przeprowadzenia remontow obiektow
budowlanych ze stycznia 2011 r. wynikato, ze szacunkowa warto$¢ potrzebnych
naktadow na remont w relacji do 1 m2 powierzchni uzytkowej byta wigksza od kosztu
budowy 1m2 powierzchni uzytkowej nowego budynku. W celu sprawdzenia
optacalnosci remontu Nadle$nictwo opracowato kalkulacje zgodne z Decyzjg nr 127
Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych z dnia 04.09.2001 r.

(dowdd: akta kontroli str. 19-24)

4. Poza czynnikami ekonomicznymi i zlym stanem technicznym dotychczasowego
obiektu za potrzeba realizacji Inwestycji przemawiaty:

—  Wytyczne Konserwatora Zabytkow — stary obiekt wymagat przywrécenia dawne;
Swietnosci zatoZenia patacowo-dworskiego z alejg dojazdowsg;

— powotanie (w trakcie realizacji Inwestycji) Zarzadzeniem nr 65 Dyrektora
Generalnego Dyrekcji Lasow Panstwowych z 2 grudnia 2011 r. Le$nego
Kompleksu Promocyjnego (LKP) ,Lasy Elblasko-Zutawskie”. Inwestycja
potencjalnie pozwalata na rozwé;j edukaciji le$ne spoteczenstwa w nadlesnictwie
Elblag. Nastepnie Zarzadzeniem nr 25 Dyrektora RDLP w Gdarsku z dnia
5 czerwca 2012 r. oraz Decyzjg nr 17/2012 Nadlesniczego Nadle$nictwa Elblag
powofano zespot ds. opracowania projektu Jednolitego Programu Gospodarczo



Ochronnego LKP ,Lasy Elblasko-Zutawskie, ktérego jednym z zadan bylo
utworzenie Centrum Edukacji Lenej.

Wigzalo sie to z kolejnym krokiem w realizacji Inwestycji, tj. opracowaniem
koncepcji aranzacji i wyposazenia multimedialnego edukacyjnej izby
przyrodniczej oraz koncepcji zagospodarowania terenu otaczajacego, na ktérym
bedg prowadzone zajecia dydaktyczne.

(dowod: akta kontroli str. 25-54)

5. Efektem realizacji Inwestycji miato by¢:
a) spelnienie wytycznych Konserwatora Zabytkdw - przywrocenie dawnej
Swietnosci zatozenia patacowo-dworskiego z alejq dojazdows;

b) obstuga narad pracownikéw Nadlesnictwa Elblag, szkolen i uroczystosci;

c) funkcja Centrum Edukacyjnego w zakresie edukacji przyrodniczo-lesne;
spofeczefstwa, w tym w szczegélnosci dzieci w wieku przedszkolnym
I mtodziezy szkolnej z terenu Elblaga (ponad 100 tys. mieszkancow).

Z protokotu odbioru obiektu z dnia 16 kwietnia 2013 r. wynika, ze powierzchnia
zabudowy Inwestycji wynosita 218,65 m2, powierzchnia uzytkowa - 176,3 m2,
kubatura — 1200 m3, powierzchnia uzytkowa gospodarcza — 10,60 m2,

(dowdd: akta kontroli str. 55-60)

Nadlesnictwo uzyskato dwa z ww. efektow. Miejski Konserwator Zabytkow w Elblagu
nie wnidst zastrzezen do zrealizowanej Inwestycji. Inwestycja jest wykorzystywana
od 1 pazdziernika 2013 r. jako sala narad Nadlesnictwa. W 2013 r. odbyto sie pie¢
spotkan od 10 do 40 uczestnikow. W 2014 r. sala byta wykorzystana na 48 spotkan
dla od 7 do 70 uczestnikow (pracownicy Laséw Panstwowych i szkoty). W zwigzku
z tym obnizono do zera koszty za wynajem pomieszczen na narady i szkolenia (dla
poréwnania w 2012 r. wydatkowano z tego tytutu 9,19 tys. zt, w 2013 r. 14,3 tys. zi).

(dowdd: akta kontroli str. 205-208)

Efekt w postaci stworzenia Centrum Edukacyjnego nie zostat dotychczas uzyskany.
W wyniku konkursu wytoniono firme, ktorej zlecono opracowanie projektu aranzacii
Centrum Edukacyjnego obejmujacego Inwestycie. W oparciu o te koncepcje
zakupiono meble na wyposazenie Inwestycji w 2014 r. Jak wynika z wyja$nien
Nadle$niczego, Nadlesnictwu nie udato sie do zakonczenia kontroli NIK pozyska¢
srodkéw na pozostate elementy projektu, mimo wnioskowania do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

Z dokumentacji Inwestycji wynika, ze efekt ten nie byt celem Nadle$nictwa od
pierwszych faz jej przygotowania, lecz zostat dodany w pierwszym roku realizacji
Inwestycji przez Nadlesniczego.

W 2013 r. w celu znalezienia zrédta finansowania Nadle$niczy zltozyt wniosek
o dofinansowanie inwestycji w ramach mechanizmu finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (tzw. fundusze norweskie) jako element wigkszego
projektu koordynowanego przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych
w Gdarisku oraz do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Olsztynie. Srodkdw nie uzyskano.

Nastepnie Nadle$niczy zaproponowat wigczenie inwestycji w szersze plany Urzedu
Miasta Elblaga, ktore dotyczg rozwoju tzw. ,Europarku”. Jest to obszar
bezposrednio graniczacy z gruntami Nadle$nictwa, na ktérych znajduje sie nowo
powstaty obiekt. W tym celu utworzono projekt porozumienia pomiedzy



Nadle$nictwem a Urzedem Miasta. Ze wzgledu na zmiang wtadz Miasta Elblaga
w 2013 . i kolejng w 2014 r. porozumienie nie zostato podpisane.

(dowod: akta kontroli str. 63-64)

Nadle$niczy wyjaénit, ze po wyborach samorzadowych i ustabilizowaniu politycznym
Miasta Elblaga wznowiono rozmowy na koniec 2014 r. Strony wyrazity chec¢
wspofpracy w celu zaplanowania realizacji i znalezienia finansowania zewnetrznego
pozwalajacego na utworzenie Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej.

Nadlesnictwo Elblag niezaleznie poszukuje zewnetrznych Zrodet finansowania
pozwalajgcych na sfinalizowanie projektu  utworzenia Centrum  Edukacii
Przyrodniczo-Le$nej. W zwigzku ze zmiang perspektywy finansowej Unii
Europejskiej projekt oczekuje na uruchomienie nowych naboréw na lata 2014-2020.

Ponadto projekt zostat zgtoszony do bazy inicjatyw w ramach realizacji i wdrazania
strategii Lasow Panstwowych na lata 2014-2030.

(dowod: akta kontroli str. 65-73)

6. Inwestycja nie miata charakteru zarobkowego i zgodnie z Decyzjq nr 127
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 04.09.2001 r. w sprawie
dopuszczenia do wykorzystania w jednostkach organizacyjnych Lasow
Panstwowych nowelizacji ,,Informatora w sprawie realizacji inwestycji i remontéw
budowlanych” - spetnia wytyczne dla budynkéw biurowych. ,Inwestycje budowlane
zwigzane z dziatalnoscig administracyjng i gospodarczg podstawowg LP winny
wynika¢ bezpo$rednio z potrzeb zwigzanych z realizacji celow dotyczacych tych
dziatalnosci. Rachunek ekonomiczny w tym wypadku winien ogranicza¢ sie do
porownywania kosztow zwigzanych z poszczegbéinymi wariantami realizacji danego
zadania rzeczowego lub realizacji celu jakiemu ma stuzy¢ inwestycja budowlana.”

(dowod: akta kontroli str. 67)
. Nadle$nictwo uzyskato wszystkie wymagane pozwolenia i decyzje:

~

— Decyzja Prezydenta Miasta Elblaga o warunkach zabudowy nr 15/2011 z dnia
24 marca 2011 r., oparta m.in. na Postanowieniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 7 marca 2011 . i Warunkach
technicznych przytaczenia do sieci elektroenergetycznej z dnia 4 lipca 2011 r.

— Decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkéw Nr 68/2011 z dnia 27 maja 2011 .
na prowadzenie robot budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow,

— Decyzja Prezydenta Miasta Elblaga Nr 266/2011 z dnia 4 lipca 2011 .
Pozwolenie na budowe budynku biurowego i rozbidrke budynku $wietlicy,

— Pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dla Miasta i Powiatu
Elblaskiego z dnia 26 lutego 2013 .,

— Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Nr 45/2013 z dnia
16 kwietnia 2013 r. Pozwolenie na uzytkowanie.

(dowaod: akta kontroli str. 73-99)

8. W zwigzku z realizacjg Inwestycji Nadlesnictwo oglosito dwa przetargi
nieograniczone na:

a) Rozbidrke budynku $wietlicy i budowe budynku biurowego-$wietlicy w Elblagu
przy ul. Marymonckiej 5 (dalej: ,postepowanie na rozbiorke i budowe”) -
zgodnie z dokumentacjg projektows;



Roboty budowlane-wykonczeniowe i instalacje teletechniczne w budynku
swietlicy w Elblagu przy ul. Marymonckiej 5 (dalej: ,postepowanie na
infrastrukture”)— zgodnie z dokumentacja projektowa.

Oba postepowania zostaly zrealizowane zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych? (dalej: ,Pzp”), tj. m.in.

Nadlesnictwo prowadzito samodzielnie czynnosci  przygotowawcze
| postepowania, a osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu nie
podlegaty wytaczeniu na podstawie art. 17 ust.1 Pzp (ztozyly stosowne
o$wiadczenia);

komisje przetargowe zostaly powotane zarzadzeniami Nadle$niczego
Nadlesnictwa Elblag, zgodnie z art. 19-21 Pzp;

w postgpowaniu na rozbidrke i budowe wykluczono jednego wykonawce
z powodow okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt. 4, w postepowaniu na
infrastrukture nie byto wykluczeni;

przedmiot zamowienia i jego warto$¢ zostaly prawidiowo okreslone
w Dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej;

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) zawieraly wszystkie
elementy okreslone w art. 36 Pzp;

W postepowaniu na rozbiérke i budowe zamawiajacy zmienit termin
skladania ofert z 26.08.2011 r. na 31.082011 r. w zwigzku
z wystepowaniem probleméw technicznych z umieszczeniem dokumentacii
na stronie internetowej zamawiajacego (zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp),
w przypadku postepowania na infrastrukture nie dokonywano modyfikacii
SIWZ;

ogtoszenia o zamowieniach ukazaly sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych
i spetniaty wymogi okreslone dla przetargu nieograniczonego;

W postepowaniu na rozbiérke i budowe dwie z trzech zlozonych ofert
spetnialy wymogi okreslone w SIWZ, a do jednego wykonawcy wystano
wezwanie do uzupelnienia oferty, wykonawca nie uzupetnit dokumentow
(wiedza i doSwiadczenie); w postepowaniu na infrastrukture ztozono cztery
oferty, do dwdch wykonawcéw wystano wezwania do uzupetnienia, tres¢
jednej oferty ostatecznie nie odpowiadata SIWZ;

zamawiajacy zadat wniesienia wadium, odpowiednie wadium zostalo
wniesione;

w obu postepowaniach zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz zamiescit stosowne informacje, zgodnie z art.
92 ust.1 pkt 1 ust. 2 Pzp;

zamawiajacy zawart umowy w terminach okreslonych w art. 94 ust. 1 pkt 2
Pzp, umowy byty zgodne z ofertami i nie byly zmieniane, warto$¢ umowy na
rozbiorke i budowe wyniosta 732 126,27 zt (w tym VAT 136 901,66 zi),
warto$¢ umowy na infrastrukture 544 858,95 zt (w tym 101 884,19 zt VAT);

postepowania zostaly wiasciwie udokumentowane;

1Dz U. 22013 r. poz. 907 ze zm.



— w przypadku postepowania na infrastrukture wptyneto ,pismo interwencyjne”
prawidtowo rozpatrywane przez Nadlesnictwo jak protest i odpowiedzi
udzielono w tym samym dniu;

— zamawiajgcy wyegzekwowat wniesienie przez wykonawcow zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy: umowy z wykonawcami zabezpieczaty
interesy zamawiajacego poprzez wprowadzenie kar umownych.

(dowdd: akta kontroli str. 100-199)

9. W postepowaniach przetargowych dot. Inwestycji jedynym kryterium oceny byta
cena. Jak wyjasnit NadleSniczy w Swietle obowigzujgcych w tym czasie przepisow
Pzp decyzje w tym zakresie podejmowat kazdorazowo sam zamawiajacy, kierujgc
sie specyfikg przedmiotu zamoéwienia oraz wtasnymi potrzebami. Przed ogtoszeniem
przetargobw Nadles$nictwo dysponowato petng dokumentacjg projektowg (projekt
budowlany, projekty wykonawcze, przedmiar rob6t) oraz specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robot budowlanych, ktére szczegotowo i jednoznacznie
okreslaly zakres robot, funkcjonalno$¢ oraz standard i technologie wykonania
obiektu. Dokumentacja ta zostata wykorzystana do opisu przedmiotu zaméwienia.

Nadle$nictwo okreslito wymagania w stosunku do wykonawcow w Warunkach
udziatu w postepowaniu dotyczace: wiedzy i doswiadczenia, dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz
sytuacji ekonomicznej i finansowej. W tych przypadkach nie stwierdzono
ograniczania zasad uczciwej konkurencji.

(dowod: akta kontroli str. 68-69)

W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art.
22 ust. 1 Pzp, wykonawcy zobowigzani byli przediozy¢ odpowiednie dokumenty.
Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkdéw byt $cisle zwigzany
z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do tego przedmiotu. Na podstawie
oceny spetniania warunkow udziatu zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania
zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielonego zamédwienia.

(dowod: akta kontroli str. 161-194)

10. W trakcie realizacji umowy na rozbiorke i budowe zaistniata koniecznos¢
wykonania robot wezesniej nieprzewidzianych, ktorych zakres nie byt objety umowa,
Spowodowane to byto faktem, iz w trakcie wykonywania robét ziemnych natrafiono
na niekontrolowane nasypy z gruzu. Geolog zalecit jego wymiang do gtebokosci
1,40 m. Dodatkowo zmieniono rodzaj stropu i stwierdzono koniecznos¢ wykonania
dodatkowych przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych z istniejacej sieci do nowo
budowanego budynku. Warto§¢ zaméwienia wyniosta 67 035,09 zt netto (82 453,16
zt brutto). Z tym samym wykonawca, ktéry wygrat postepowanie na rozbiorke
i budowe — wybranym w trybie z wolnej reki — zawarto odrebng umowe na realizacje
prac.

Oba zamowienia publiczne zostaty zrealizowane przez tego samego wykonawce. W
zwigzku z realizacjq zamowienia na infrastrukture, zmniejszono aneksem zakres
i wartos¢ zamowienia na rozbiorke i budowe do kwoty 620 107,29 zt (w tym VAT
115 955,02 zt).

Zamawiajacy powierzyt aneksem do umowy na infrastrukture do realizacji roboty
uzupetniajace przy robotach budowlanych o wartosci 8 996,00 zt (VAT 1 682,18 zi).
(dowdd: akta kontroli str. 114-133)



11. Catkowity koszt inwestycji wyniost 1 310 643,52 z}, z tego:
— projekty i kosztorysy 93 526,00 zt;

— roboty budowlane 794 933,11 z;

— teletechnika 223 770,27 zt;

— optaty i mapy 2 247,3 zt;

— pozostate koszty (m.in. koszty konkursu, pierwszego wyposazenia i nadzoru)
196 166,84 zt.

(dowod: akta kontroli str. 65-69)

12. Koszt rozbiérki starego budynku i budowy 1m?2 powierzchni uzytkowej (176,3 m2)
Inwestyciji wyniost 4,51 tys. zt (koszt robot 795 tys. zt netto) i byt wyzszy 0 34,2% od
ogtoszonego przez  Wojewode ~ Warminsko-Mazurskiego ~ wskaznika
przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1m?2 powierzchni uzytkowej budynkéw
mieszkalnych dla woj. warminsko-mazurskiego z wytaczeniem miasta Olsztyna
(3,36 tys. zl) i 0 5,6% — dla Miasta Olsztyna (4,255 tys. zt).
Nadlesniczy wyjasnit, ze Miasto Elblag stanowi aglomeracje miejska o podobnej
strukturze jak Olsztyn. Dlatego mozna przyja¢ wskaznik przeliczeniowy kosztu
odtworzenia 1m2 jak dla miasta Olsztyna. Inwestycja jest budynkiem biurowym, sala
dostosowana jest do obstugi grup w zakresie edukacji przyrodniczo-lesnej
spofeczenstwa, w tym ze szczeg6lnym ukierunkowaniem na edukacje dzieci
i mtodziezy z placéwek edukacyjnych bedacych w zasiegu Nadlesnictwa Elblag
takich jak: przedszkola, szkoly, specjaine o$rodki wychowawcze itp. znajdujacych
sie miedzy innymi na terenie miasta Elblag (ponad 100 tys. mieszkancow).
Podstawowym przeznaczeniem nowego obiektu jest utworzenie Centrum Edukacji
Przyrodniczo-Lesnej. Dzigki jego wybudowaniu mozliwe jest rozwijanie zatozen
dotyczacych edukacji przyrodniczo-lednej spoteczenstwa w Nadle$nictwie Elblag.
Ponadto lokalizacja budynku na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw jako
zespot patacowo-parkowy, naktada na inwestora obowigzek uwzglednienia
warunkéw  konserwatorskich, okre$lonych w postanowieniu  Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow Delegatura w Elblagu nr 41/2011 z dnia 02.03.2011r - L.dz.
ZN.1/416-4/13-1/11.- co podraza koszty inwestycji. Koszt budowy budynku
biurowego zawiera réwniez koszt rozbiorki starego obiektu warsztatowo-
garazowego z funkcjg Swietlicy. Warto$¢ robét (795 tys. zt minus koszt rozbiérki 44,1
tys. zt) wynosi 750,9 tys. z, co daje koszt 1m2 w wysokosci 4,259 tys. zt czyli
zblizony dla wskaznika przeliczeniowego dla miasta Olsztyna.

(dowdd: akta kontroli str. 200)

13. Kwota poniesionych wydatkéw na Inwestycje (1 310,6 tys. zi) byta wyzsza
tacznie 0 274,57 tys. zt od planu zasadniczego w latach 2011-2013.
Nadlesniczy wyjasnit, ze: w 2011 r. przekroczenie planowanych kosztéw wynikato
z konieczno$ci  rozszerzenia robot ziemnych poprzedzajacych posadowienie
nowego budynku $wietlicy, w 2012 r. nastapito zwigkszenie naktadéw na realizacje
inwestycji w zakresie kosztow pierwszego wyposazenia budynku biurowego-
Swietlicy, tj. instalacja urzadzen teletechnicznych, przeprowadzenie konkursu na
projekt wyposazenia o charakterze edukacyjnej izby przyrodniczej oraz zaméwienie
zabudowy aneksu kuchennego. Cze$¢ z tych zadan wykonywana byta nadal w
2013 r. (m.in. zakupiono meble konferencyjne) oraz doszly koszty ogrzewania
obiektu do czasu oddania go do uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 69-70)

14. Wszystkie koszty o tacznej wartoci 1310 643,52 zt zostaly zaksiggowane na
konto 0811 - roboty budowlano-montazowe, tj. zgodnie z Zarzadzeniem Nr 73
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 29 grudnia 2011 .
zmieniajgcym Zarzadzenie Nr 4 DG LP z dnia 23 stycznia 2009 r. w sprawie Zasad
(polityki) rachunkowosci Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
iPlanu Kont z komentarzem Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe.

(dowdd: akta kontroli str. 201-204)

W dziatalnosci Nadlesnictwa w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdarsku.

Gdansk, dniab lutego 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontrolerzy: p.o. Dyrektora
Alicja Szczepaniak Wiodzimierz Zegadto
Doradca ekonomiczny

Zdzistaw Stefan Zbierski
Gtowny specjalis;a/m@li panstwowe;



