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l. Dane identyfikacyjne kontroli

D/14/505 - ,Gospodarka finansowa Lasow Paristwowych?”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdarisku

1. Janusz Palmowski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90463 z 22 maja 2014 r.
2. Andrzej Os, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr90478 z 3 czerwca 2014 r.
3. Krzysztof Holli, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90482 z 6 czerwca 2014 .
(dowod: akta kontroli str.1-6)

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Gdansku, 80-804 Gdansk,
ul. Ks. Rogaczewskiego 9/19 (dalej: ,RDLP").

Jan Szramka, Dyrektor RDLP od 4 kwietnia 2014 r 2
(dowod: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Sytuacja finansowo-majatkowa RDLP byla w latach 2011-2013 korzystna.
Osiagnigto wartosci wskaznikow ekonomicznych w zakresie ptynnosci, zadiuzenia
| rentownosci na bezpiecznym poziomie, co bylo wynikiem rzetelnej gospodarki
finansowej i gwarantowato prawidtowe funkcjonowanie RDLP.

Dyrektor RDLP w latach 2011-2013 zapewnit pozyskanie przez nadzorowane
Nadlesnictwa (dalej: ,Nadlesnictwa’) drewna w ilosciach odpowiadajacych
planowanym. Roznice miedzy planowanymi i uzyskanymi przez Nadlesnictwa
przychodami z ww. tytulu wynikaly ze zmieniajacej sie sytuacji rynkowej. Dyrektor
RDLP podejmowat rowniez dziatania w celu zmniejszenia ryzyka strat z tytutu
przetrzymywania drzewostanéw przekraczajacych wiek rebnosci przyjety dla nich
w PUL (dalej: ,PUL"). Wprawdzie na koniec 2013 r. drzewostan z przekroczonym
o ponad 20 lat wiekiem rebnosci zajmowat 2,2% zalesionej powierzchni, jednak
spowodowane to bylo ograniczeniami uzytkowania lasow, wynikajacymi m.in.
z przyczyn ochronnych i spotecznych. Dyrektor RDLP zajmowat sie rowniez
(rownoczesnie z Nadlesnictwami oraz w ich imieniu i na ich rzecz) sprzedaza
drewna z zasobow Lasow Panstwowych. Badanie szesciu uméw sprzedazy drewna
wykazalo, ze Dyrektor RDLP zawart je zgodnie zzasadami okre$lonymi przez
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych (dalej: ,Dyrektor Generalny”)
| z zabezpieczeniem interesu Skarbu Paristwa. W celu zapewnienia dostaw drewna
w ilosci odpowiadajacej potrzebom produkcyjnym Dyrektor RDLP okreslit zasady
sprzedazy drewna dla Zakfadu Przerobu Drewna Laséw Panstwowych (,Zaktad")
przez wybrane Nadlesnictwa, wskazujac sposob ustalenia cen drewna i rezerwujac
jego masy na poszczegoine okresy. Umowy sprzedazy drewna miedzy
Nadlesnictwami i Zaktadem, z uwagi na tozsamosc¢ stron, miaty faktycznie charakter
rozliczen wewnetrznych pomiedzy jednostkami Lasow Parstwowych.

Inwestycje realizowano z zachowaniem wymogéw prawa budowlanego oraz
przepisdw o zamoéwieniach publicznych.

! Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
2 0d 28 wrzesnia 2009 r. do 3 kwietnia 2014 r. Dyrektorem RDLP byt Zbigniew Kaczmarczyk.
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Opis stanu
faktycznego

Wysoko$¢ odpisu na fundusz lesny (dalej: ,FL") ustalano dla wszystkich
16 nadzorowanych Nadlesnictw, zgodnie z dyspozycja § 21 rozporzadzenia
w sprawie zasad gospodarki finansowej PGL LP3. Srodki funduszu w latach 2011-
2013 wykorzystano na cele okreslone w art. 58 ustawy o lasach?, jednak $rodki na
wyrownanie niedoboréw powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej byty
W ww. okresie wyzsze od faktycznych niedoboréw o 15.320,0 tys. zt z powodu
okreslania ich wielko$ci, zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych, wedtug niedoboréw planowanych. Natomiast zgodnie z art. 58 ust. 1
ww. ustawy srodki funduszu lesnego przeznacza sie na wyréwnywanie niedoboroéw
powstajgcych przy realizacji zadan gospodarki le$nej.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i realizacja przychodéw z dziatalnosci
podstawowej

1.1. W latach 2011-2013 Dyrektor RDLP nadzorowat pigtnascie Nadle$nictw’
| Zaktad Przerobu Drewna Lasow Panstwowych w Leborku (dalej: ,Zaktad").
(dowdd: akta kontroli str. 116-117, 351-352, 492-493, 560, 1330)

1.2. W latach 2011-2013 w nadzorowanych przez Dyrektora RDLP Nadle$nictwach
odpowiednio: planowano pozyskanie 1.394.476 m3, 1.443.669 m3 i 1.493.021 m3
drewna, a pozyskano 1.407.567 m3 (101% planu), 1.433.789 m3 (99% planu)
i 1.487.744 m3 (100% planu) drewna.

(dowdd: akta kontroli str. 561)

1.3. Na koniec 2013 r. na terenie nadzorowanych przez Dyrektora RDLP
Nadlesnictw najwiecej powierzchni zalesionej (22,8%) zajmowat drzewostan w ||
klasie wieku (41-60 lat). Drzewostan starszy, w IV i V klasie wieku (61-100 lat),
zajmowat 34,2%, a miodszy, w | i Il klasie wieku (1-40 lat) — 22,1% powierzchni
zalesionej. Drzewostan (z wylaczeniem objetego ochrong rezerwatowa)
z przekroczeniem wieku rebnosci do 20 lat zajmowat 7,1%, a powyzej 20 lat - 2,2%
powierzchni. Szacunkowa warto$¢ drewna drzewostanow z przekroczonym wigkiem
rebnosci na koniec 2013 r. wynosita 9.719.026 tys. zI6.

Z wyjasnien z-cy Dyrektora RDLP ds. ekonomicznych wynika, ze:

— w PUL wiek rebnosci przyjmowano wedtug kryteriow hodowlanych, sanitarnych
i spotecznych, okreslanych w zaleznosci od funkcji laséw, a wystepowanie
drzewostanow przekraczajacych ten wiek spowodowane byto ograniczeniami
uzytkowania, wynikajgcymi z:

e powoddw ochronnych i spotecznych (warto$¢ przyrodnicza, krajobrazowa
starych  drzewostanow, zaliczanych do gospodarstw  specjalnych,
obejmujacych m.in: rezerwaty przyrody, wytaczone powierzchnie badawcze
i doSwiadczalne, obszary o wyjatkowym znaczeniu kulturowym, religijnym,
ekologicznym, lasy glebochronne, wodochronne, nasienne, majace znaczenie
dla obronnosci panstwa, znajdujace sie na gruntach spornych);

e stanu lasu i zasad gospodarowania, m.in. z: wstrzymania zaplanowanego
w PUL uzytkowania rebnego z powodu koniecznosci zbilansowania go
z uzytkowaniem przedrebnym, duzego udziatu drzewostanow starszych

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegolowych zasad gospodarki finansowej
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz. U. Nr 134, poz. 692).

4 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2 2014 r. poz. 1153).

5 Nadlesnictwa: Cewice, Choczewo, Elblag, Gdansk, Kaliska, Kartuzy, Kolbudy, Koscierzyna, Kwidzyn, Lebork, Lipusz,
Lubichowo, Starogard, Strzebielino, Wejherowo. .

6 Grubizna drzewostanu, ktory przekroczyt wiek rebnosci na koniec 2013 r. wyniosta 413.135 m?. Szacunkowg warto$¢
obliczono przez pomnozenie ilosci drewna przekraczajacego wiek rebnosci przez $rednig cene sprzedazy drewna w 2013 r.
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i braku mozliwosci regulacii struktury wiekowej drzewostanu w jednym cyklu
PUL (10 lat), cofnigcia zakazu uzytkowania okreslonych powierzchni bez
zaplanowanej rebni w PUL, utrudnionego lub nieoptacalnego ekonomicznie
uzytkowania drzewostandow;

— W celu zmniejszenia ryzyka strat z tytutu niewykorzystania drzewostanow
przekraczajacych przyjety dla nich w PUL wiek rebnosci Dyrektor RDLP m.in.
wystgpowat do Dyrektora Generalnego o zmiany w PUL zwiekszajace etat
uzytkowania, w celu umozliwienia realizacji rebni, zaprojektowanych w planach
urzadzeniowych?.

(dowdd: akta kontroli str. 562-571, 614-620)

1.4. W planach finansowo-gospodarczych RDLP na lata 2011-20138 zaplanowano
przychody nadzorowanych przez Dyrektora RDLP Nadleénictw ze sprzedazy
drewna w  kwotach, odpowiednio: 213.882,1 tys. zt, 261.960,3 tys. zt
1238.825,1 tys. zt. Faktycznie w ww. okresie uzyskano z tego tytulu przychody
w kwotach odpowiednio: 257.018,0 tys. zt (120,2% planu), 244.511,6 tys. zt (93,3%
planu) i 249.043,0 tys. zt (104,3% planu).

Z wyjasnien z-cy Dyrektora RDLP ds. ekonomicznych wynika, ze:

— plany ww. przychoddw opierano na wynikach sprzedazy w internetowych
przetargach ograniczonych w Portalu Le$no-Drzewnym  (dalej: ,PLD’)
i systemowych aukcjach internetowych w aplikacji e-drewno (dalej: ,e-drewno”)
oraz ogolnych zatozeniach planistycznych:

— wlatach 2011 i 2013 nastapit wzrost cen drewna w PLD i e-drewnie, a w 2012 .
zmieniajgca sig sytuacja rynkowa zmusita cze$¢ kontrahentéw do rezygnacji
z realizacji umow, glownie zawartych w e-drewno. Zwolnione przez kontrahentow
drewno wystawiano i sprzedawano na aukcjach biezacych po znacznie nizszych
cenach od okreslonych w pierwotnych umowach.

(dowdd: akta kontroli str. 8-110, 572, 614-615, 620-621, 1329)

1.5. Zasady sprzedazy drewna w latach 2011-2013 okreslit w zarzadzeniach
| wytycznych Dyrektor Generalny®. Dyrektor RDLP doprecyzowat ww. zasady dla
nadzorowanych Nadle$nictw na Il pétrocze 2012 r.10 oraz okreslit im zasady
sprzedazy pozostato$ci pozrebowych i poeksploatacyjnych w 2013 .11,

(dowdd: akta kontroli str. 633-776)

Sprzedaz drewna przez Dyrektora RDLP w imieniu nadzorowanych Nadlesnictw
odbywata sig zgodnie z ww. zasadami, w procedurach PLD, e-drewno, negocjacji
handlowych i sprzedazy detalicznej.

Dyrektor RDLP w  porozumieniu z nadzorowanymi Nadlenictwami corocznie
opracowywat i przekazywat im do stosowania wzér umowy sprzedazy drewna,
jednolity dla kontrahentow krajowych i zagranicznych?2,

(dowdd: akta kontroli str. 614-615, 622, 626, 856-904, 919-939)

7 W latach 2010-2013 dotyczylo to Nadlesnictw: Gdansk, Kolbudy, Wejherowo, Kartuzy, ktore pozyskaty drewno przedrebne
ponad PUL na skutek huraganowych wiatréw oraz $niegolomow.

8 Zarzadzenia Dyrektora RDLP w sprawie Planu Finansowo-Gospodarczego RDLP: na 2011 1. nr 23/2011 z 12 kwietnia
2011 r,, na 2012 r. nr 20/2012 z 26 kwietnia 2012 r., na 2013 r. nr 17/2013 z 29 kwietnia 2013 r.

% Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w sprawie sprzedazy drewna przez Lasy Panstwowe: w 2011 r. -
nr49 z 7 pazdziemika 2010 r. (ze zm.), w 20121, - 51 2 27 pazdziernika 2011 r., w Il potroczu 2012 r. = nr 39 z 25 kwietnia
2012r.,na 2013 r. - nr 82 z 19 listopada 2012 . (ze zm.). Wytyczne realizacyjne Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
w zakresie sprzedazy drewna: w 2011 r. - z 23 grudnia 2010 r., w 2012 r. — z 14 grudnia 2011 r., w Il potroczu 2012 r. -
217 maja 2012 r,, w 2013 r. - z 19 listopada 2012 r. i uzupetniajace z 27 listopada 2012 r.

10 Pismo Dyrektora RDLP z 21 maja 2012 r.

' Typu: M2E, KO i ZO - decyzja Dyrektora RDLP nr 2/2013 z 21 stycznia 2013 .

12 Kontrahent, ktory zakupione drewno wywozit za granice.
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Cene minimalng sprzedazy drewna:

— na | i Il potrocze 2011r. i | potrocze 2012 r. ustalano przed rozpoczeciem
sprzedazy w danym okresie. Na podstawie analizy wynikéw sprzedazy drewna
w poprzednich okresach i sytuacji rynkowej RDLP przedstawiata propozycje
cenowe, poddawane dyskusji i korekcie przez Nadle$niczych. Po wypracowaniu
jednolitych stanowisk protokoty z ww. uzgodnien podpisywali Nadlesniczowie
i Dyrektor RDLP;

— na Il pdirocze 2012 r. Dyrektor RDLP ustalit, w oparciu 0 uzgodnienia krajowe,
na tym samym poziomie, co w | pdiroczu 2012 r.;

— w 2013 r. ustalono na podstawie cen $redniowazonych uzyskanych w Il pdtroczu
2012 r. przez poszczegdlne Nadle$nictwa.

Dodatkowo Dyrektor RDLP okreslit zasady sprzedazy drewna dla Zaktadu w latach
2011-2013'3 przez wybrane Nadle$nictwa', wskazujgc sposéb ustalenia cen
drewna i rezerwujac jego masy na poszczegéine okresy. Ww. ceny ustalano:

— dla 50% masy jako ceny sredniowazone uzyskane w Nadle$nictwach w ramach
rozstrzygnie¢ w PLD (I i Il potrocze 2011 r., | potrocze 2012 r.);

— dla 50% masy jako ceny sredniowazone uzyskane w Nadle$nictwach w ramach
rozstrzygnie¢ w e-drewno (1 i Il pétrocze 2011 r., | potrocze 2012 r.);

— dla 70% z 50% rocznej puli surowca przewidzianej do sprzedazy dla Zaktadu
w2012r.. z podziatlem na asortymenty, wediug cen S$redniowazonych
uzyskanych w wyniku rozstrzygnie¢ w PLD na ll potrocze 2012 r. w danym
Nadlesnictwie (Il potrocze 2012 r.);

— dla 30% z 50% rocznej puli na 2012 r.: z podziatem na asortymenty, wedtug cen
sredniowazonych uzyskanych w wyniku rozstrzygnie¢ w e-drewno na Il potrocze
2012 r. w danym Nadle$nictwie (Il pétrocze 2012 r.);

— w2013 r.: dla cato$ci masy zastosowano ceny z PLD.

(dowdd: akta kontroli str. 614-615, 624-625, 844-855)

Z wyjasnien z-cy Dyrektora RDLP ds. ekonomicznych wynika, ze Zakfad
uczestniczyt w procedurach w PLD i e-drewno na ogoinych zasadach tylko w 2011 r.
i w | potowie 2012 r., jednak wysokie ceny drewna w ww. procedurach powodowaty,
ze nie byl w stanie naby¢ go w ilosci odpowiadajacej petnym potrzebom
produkcyjnym. Z tego powodu w ww. zasadach okreslono warunki, na jakich Zaktad
nabywat brakujace masy drewna.

(dowod: akta kontroli str. 844-855)

W latach 2011-2013:

— na terenie RDLP sprzedazg drewna z zasobow Lasow Panstwowych zajmowaty
sie Nadlesnictwa i Dyrektor RDLP (w imieniu i na rzecz Nadle$nictw, dziatajac na
podstawie udzielonych przez Nadlesniczych petnomocnictw). Dyrektor RDLP
odpowiednio: zawart 88, 50 i 33 takich umoéw z 18, 121 10 kontrahentami, a w ich
wyniku sprzedano 287,6 tys. m3, 206,3 tys. m3 i 222,9 tys. m3 drewna, uzyskujac
przychod w kwotach 63.123,9 tys. zt, 42.523,6 tys. zti42.753,5 tys. zI'5,

— nadzorowane Nadlesnictwa uzyskaty w PLD, odpowiednio, Srednie ceny
sprzedazy za 1 m3: sosny — 169,91 zt, 184,65 zt i 184,91 zt, buku — 126,96 z,
134,66 zti 134,95 zI, Swierka — 186,54 zt, 201,48 zti 201,60 zt, debu — 235,04 zt,
256 zti 258,34 zt;

13 Pisma Dyrektora RDLP z: 29 listopada 2010 r. (nr EM-910-137/2010), 23 grudnia 2010 r. (nr EM-910-145/2010), 10 maja
2011 r. (nr: EM-910-38/2011), 28 listopada 2011 r. (nr EM-910-80/2011), 23 kwietnia 2012 r. (nr EM-910-24/2012);
20 listopada 2012 r. (nr EM-910-72/2012).

14 Nadlesnictwa: Choczewo, Kartuzy, Lebork, Strzebielino, Wejherowo, Cewice.

5 W tym w 2013 r. sprzedano 9 tys. m3 drewna za 1.654 tys. zt dwom firmom w zwiazku z rozbudowq istniejgcego
przedsigbiorstwa, na podstawie § 2 pkt 2 lit. b) Regulaminu sprzedazy ofertowej w PLD dla przedsigbiorcow realizujacych
nowe inwestycje na 2013 rok, stanowigcego zatacznik nr 4 do Zarzadzenia nr 82 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
z 19 listopada 2012 r.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

— Dyrektor RDLP w imieniu i na rzecz Nadle$nictw:
e nie zawierat wieloletnich uméw sprzedazy drewna;
* zawart jedng umowe's z kontrahentem zagranicznym (na sprzedaz 3,2 tys. m3
drewna za 1.009 tys. zi).
(dowdd: akta kontroli str. 573-623, 626, 630, 940-998, 1000)

Szes¢ objetych badaniem uméw na sprzedaz drewna, podpisanych w imieniu i na

rzecz Nadlesnictw przez Dyrektora RDLP17:

— zawarto zgodnie z zasadami, okreSlonymi w zarzadzeniach Dyrektora
Generalnego, w ramach procedur PLD i e-drewno:

— zawieralo postanowienia zabezpieczajace interes Skarbu Panstwa poprzez
wprowadzenie: kar umownych za nieodebranie przez kupujacego drewno
w terminie, zabezpieczenia wykonania umowy gwarancjg bankowa (w umowach,
W ktorych nie dokonano przedptaty) i odsetek za opoznienie w zaplacie;

— zrealizowano zgodnie z ich postanowieniami, dotyczacymi m.in. ilosci i rodzaju
sprzedanego drewna, cen oraz terminéw odbioru drewna i zapfaty;

a uzyskane w wyniku ich realizacji przychody ujeto w przychodach Nadle$nictw.

(dowdd: akta kontroli str. 586-613, 777)

1.6. W latach 2011-2013 nadzorowane przez Dyrektora RDLP Nadlesnictwa
naliczyty 277 kontrahentom kary umowne w iacznej kwocie 2.053 tys. zt z tytutu
nieodebrania drewna w ramach realizacji 1.062 uméw na jego sprzedaz zawartych
w ramach procedur: PLD i e-drewno. Z ww. kwoty do 16 czerwca 2014r.
wyegzekwowano 1.840 tys. zt.

Z udzielonych w oparciu o informacje uzyskane od Nadlesnictw wyjasnien z-cy

Dyrektora RDLP ds. ekonomicznych wynika, ze:

— ponad 70% kontrahentéw nie podato przyczyn nieodebrania drewna, a pozostali
podawali przyczyny ekonomiczne (gtéwnie pogorszenie koniunktury na rynku
drzewnym i zbyt wysokie ceny drewna);

— W kazdym przypadku nieodebrania drewna naliczono kontrahentom kary
umowne, za wyjatkiem sytuacji, uznanych przez Nadlesnictwa za spowodowane
sita wyzszq (pozar zaktadu, $mier¢, choroba kontrahenta), a niewyegzekwowanie
calej kwoty naliczonych kar wynikalo m.in. z zawartych ugéd sadowych,
niezakonczonych postepowan egzekucyjnych, trwajacych procesow sadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 614-616, 626-628, 999)

1.7. Nadzorowane przez Dyrektora RDLP Nadlesnictwa uzyskaty w 2011 r. 4,0 tys.
zt tytutem przepadku wadium w zwigzku z niepodpisaniem umowy przez podmiot,
ktory wygrat przetarg na zakup drewna (w e-system). W latach 2012-2013 nie
wystapity przypadki niepodpisania uméw przez podmioty, ktére wygraly przetarg na
sprzedaz drewna.

(dowdd: akta kontroli str. 1001)

1.8. Narzut na utrzymanie jednostek nadrzednych, obcigzajacy dziatalnose
nadzorowanych przez Dyrektora RDLP Nadlesnictw, w latach 2011-2013 wynosit
(odpowiednio) 7.400 tys. zt, 8.792 tys. zti 8.792 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 614-615, 628-629, 1002)

Umowy sprzedazy drewna zawierane pomigdzy Zaktadem a Nadle$nictwami,
tj. pomiedzy dwiema jednostkami organizacyjnymi Laséw  Parstwowych,
dziatajacymi jako statio fisci Skarbu Parstwa (art. 32 ustawy o lasach) z uwagi

1651150031 z 27 maja 2011 r.
"7 Nr: P115042 z 12 maja 2011 r., P115052 z 19 maja 2011 r., P215030 z 28 listopada 2011 r., $2150019 z 18 czerwca
2012 r., P315012 z 20 grudnia 2012 r., $3150012 z 29 maja 2013 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

na tozsamos¢ stron, miaty faktycznie charakter rozliczen wewnetrznych miedzy tymi
jednostkami.

Dyrektor RDLP w latach 2011-2013 zapewnit pozyskanie przez nadzorowane
Nadlesnictwa drewna w ilosciach odpowiadajacych planowanym. Rdznice miedzy
planowanymi i uzyskanymi przez Nadlesnictwa przychodami z ww. tytutu wynikaty
ze zmieniajacej sie sytuacji rynkowej. Dyrektor RDLP podejmowat rowniez dziatania
w celu zmniejszenia ryzyka strat z tytutu przetrzymywania drzewostanow
przekraczajacych wiek rebnosci przyjety dla nich w PUL. Wprawdzie na koniec
2013 r. drzewostan z przekroczonym o ponad 20 lat wiekiem rebnoéci zajmowat
2,2% zalesionej powierzchni, jednak spowodowane to bylo ograniczeniami
uzytkowania laséw, wynikajgcymi m.in. z przyczyn ochronnych i spotecznych.
Dyrektor RDLP zajmowat sie réwniez (réwnoczesnie z Nadlesnictwami oraz w ich
imieniu i na ich rzecz) sprzedazg drewna z zasobow Lasow Panstwowych. Badanie
sze$ciu umow sprzedazy drewna wykazato, ze Dyrektor RDLP zawart je zgodnie
z zasadami okre$lonymi przez Dyrektora Generalnego i z zabezpieczeniem interesu
Skarbu Panstwa. W celu zapewnienia dostaw drewna w ilosci odpowiadajace;
potrzebom produkcyjnym Dyrektor RDLP okre$lit zasady sprzedazy drewna dla
Zaktadu przez wybrane Nadle$nictwa, wskazujac sposéb ustalenia cen drewna
i rezerwujac jego masy na poszczegolne okresy. Umowy sprzedazy drewna miedzy
Nadle$nictwami i Zakladem, z uwagi na tozsamos$¢ stron, mialy faktycznie charakter
rozliczen wewnetrznych pomiedzy jednostkami Lasow Panstwowych.

2. Wydatkowanie srodkéw w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscia

Jednostki nadzorowane przez Dyrektora RDLP zgtaszaty zadania inwestycyjne do
planéw finansowo-gospodarczych z uwzglednieniem wytycznych zawartych
w pismach Dyrektora Generalnego'®.

(dowod: akta kontroli str. 1003, 1006, 1008-1030)

Na lata 2011-2013 zaplanowano finansowanie rzeczowych aktywow trwatych
w RDLP na poziomie odpowiednio: 26.725,5 tys. zt; 39.696,3 tys. zt oraz 32.455,3
tys. zt., w tym w Biurze RDLP odpowiednio: 870,7 tys. zt, 1.002,4 tys. zt oraz
1.307tys. zt. Wg planéw finansowo-gospodarczych zrodio finansowania
powyzszych wydatkéw stanowity: amortyzacja (2011 r. — 9.584,9 tys. zt; 2012 r. -
10.175,9 tys. zt, 2013 r. — 10.999,6 tys. zI); nadwyzka kapitatu obrotowego (2011 r. -
12.610 tys. zt; 2012 r. — 26.504,3 tys. zt, 2013 r. — 13.069,7 tys. zt) oraz Srodki
funduszu lesnego (2011 r. — 336,2 tys. zt; 2012 r. — 460,4 tys. zt, 2013 r. — 2.590
tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 1039-1047)

Kierownicy jednostek nadzorowanych przez Dyrektora RDLP podejmowali decyzje
inwestycyjne w oparciu o0 roczne plany finansowo-gospodarcze. Szczegotowe
zasady realizacji inwestycji zostaly uregulowane zarzadzeniem Dyrektora nr
26/2007 z 29 maja 2007 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania: ,Zasad
realizacji zakupow, budowy i remontow $érodkow trwatych w jednostkach
organizacyjnych Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Gdansku”.

(dowod: akta kontroli str. 1003, 1006-1007, 1031-1038)

Szczegdtowym badaniem objeto sze$¢ inwestyciji: modemizacje czterech drog oraz
dwoch budynkéw Nadlesnictw. We wszystkich przypadkach inwestycje zostaty
zrealizowane przez podmioty zewnetrzne, ktore wytoniono w drodze postepowan

18 Pisma Dyrektora Generalnego przedstawiajace zalozenia do planu zasadniczego: na 2011 r. nr EP-0337-29-4/11 z dnia
31.01.2011 r.; na 2012 r. nr EP-0337-18-4/12 z dnia 08.02.2012 r.; na 2013 r. nr EP-0337-4-4/13 z dnia 11.02.2013 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 udzielanie zaméwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Kryterium
wyboru wykonawcy stanowita cena. We wszystkich przypadkach rozpoczecie prac
zostalo poprzedzone uzyskaniem pozwolenia na budowe lub brakiem sprzeciwu
wiasciwego organu do zgloszonej przez inwestora budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 1048-1172)

Zgodnie z umowg na rozbudowg budynku Nadle$nictwa Wejherowo wykonawca
miat wnies¢ zabezpieczenie na nalezyte wykonanie przedmiotu umowy w formie
gwarancji bankowej. Natomiast faktycznie wniesione zabezpieczenie stanowita
gwarancja ubezpieczeniowa. Powyzsze zaméwienie publiczne nie bylo przedmiotem
kontroli RDLP w nadzorowanej jednostce, za$ Dyrektor wyjasnil, ze wskazanej
niezgodnosci nie stwierdzono w ramach sprawowanego nadzoru nad podlegtg
jednostka.

(dowdd: akta kontroli str.1147, 1151, 1173-1175, 1395-1408)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowane;j jednostki
w zakresie wykorzystania srodkow w zwiazku z prowadzong dziatalnocia,

3. Planowanie i wykorzystanie srodkow funduszu le$nego

31. W latach 2011-2013 przychody funduszu lesnego w RDLP wynosily
odpowiednio: 33.175,3 tys. zI, 40.660,6 tys. zt oraz 53.952,2 tys. zI, w tym Biuro
RDLP odpowiednio: 7.473,5 tys. zt, 5.206,4 tys. zt. oraz 17.841 tys. zt.

Zrédto przychodow FL w latach 2011-2013 stanowity:

¢ odpis na FL liczony od wartosci sprzedazy drewna, obcigzajacy koszty
dziatalnosci Nadlesnictw odpowiednio: 25.701,8 tys. zi, 354542 tys. zi
136.111,2 tys. z,

* naleznosci, kary i oplaty zwigzane z wylaczeniem z produkcji gruntow lesnych
odpowiednio: 6.513,2 tys. zi, 4.647,1 tys. z19.675,3 tys. zt,

e naleznosci wynikajace z odszkodowan cywilnoprawnych za szkody powstate
w wyniku oddziatywania gazow i pytéw przemystowych, a takze z innych tytutow
odpowiednio: 841 tys. zt, 361,3 tys. zI, i 7.842,4 tys. z,

e naleznosci z tytufu przedwczesnego wyrebu drzewostanéw na podstawie
przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych odpowiednio:
119,3 tys. zt, 198 tys. zti 323,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1176-1179)

W kontrolowanym okresie wydatki funduszu lesnego w RDLP wynosity odpowiednio:

18.897,7 tys. zt, 27.895,4 tys. zt oraz 39.962,8 tys. zt.

Wydatki funduszu lesnego stanowity:

o Srodki przeznaczone na wyréwnywanie niedoborow powstajgcych przy realizacji
zadan gospodarki lesnej odpowiednio: 15.080,2 tys. z, 24.4784 tys. zi
i 33.953,8 tys. zl,

 wspllne przedsigwzigcia jednostek organizacyjnych Lasow Parstwowych!?
odpowiednio: 1.151,8 tys. zI, 980,4 tys. zti 2.807,2 tys. zt,

e sporzadzanie PUL odpowiednio: 2.485 tys. zi, 2.399,2 tys. zt i 3.014,6 tys. zI,

* prace zwigzane z oceng i prognozowaniem stanu lasow i zasobow leénych2
odpowiednio: 21,5 tys. zt, 21,5 tys. zi, 28,2 tys. zt,

19 Dot. zakladania i utrzymania plantacji nasiennych, testowania potomstwa lesnego materialu podstawowego, przebudowy
drzewostanow uszkodzonych i zniszczonych w skutek Klesk, zespotow zadaniowych, zalesienia w ramach Krajowego
Programu Zwigkszania Lesistosci, szkolen w zakresie wizytacji zalesien, restytucii cisa, przedsiewzie¢ w aktywach trwatych i
zwalczania owadéw technika lotnicza.

% Dot. utrzymania calorocznych automatycznych le$nych stacji prognozowania zagrozenia pozarowego.
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e tworzenie infrastruktury niezbednej do prowadzenia gospodarki lesnej?!
odpowiednio: 159,2 tys. zt, 15,9 tys. zti 159,2 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 1176, 1179-1183)

3.2. W kontrolowanym okresie Dyrektor Generalny ustalit, zgodnie z art. 57 ust 4
ustawy o lasach, w planach finansowo-gospodarczych, stosownie do dyspozycji
zawartej w § 21 rozporzadzenia w sprawie zasad gospodarki finansowej PGL LP,
wysoko$¢ odpisu na FL dla wszystkich 15 nadzorowanych Nadlesnictw w wysokosci
odpowiednio: 10,0%, 14,5% oraz 14,5% planowanych przychodow ze sprzedazy
drewna nadzorowanych Nadle$nictw.

W 2011 r. odpis na FL dla dziewieciu Nadle$nictw wynosit 10,0%, dla jednego —
15,60, natomiast dla pozostatych od 7,66% do 9,24%. W 2012 r. wskaznik odpisu na
FL wynosit od 13,44% do 18,51%, z czego najwyzszy wskaznik odpisu obcigzat
Nadlesnictwa: Kaliska — 18,51% i Lubichowo — 16,18%. W 2013 r. dla 13
Nadlesnictw wskaznik odpisu wynosit 14,5%, a dla pozostatych 12,07% - Elblag
i 15,75% - Lubichowo.

Przy ustalaniu wysokosci odpisu na FL Dyrektor RDLP uwzgledniat prognozy
sprzedazy drewna i wynikow finansowych na dziatalnosci podstawowej,
administracyjnej i ubocznej oraz roéwnowartos¢ odpisow amortyzacyjnych
rzeczowych aktywow trwalych dziatalnosci lesnej sfinansowanych ze Zrodet
zewnetrznych.

Po zakonczeniu kazdego roku dokonywano korekty wskaznika odpisu na FL
jednego Nadlesnictwa w celu uzyskania $redniego wskaznika okre$lonego dla
RDLP przez Dyrektora Generalnego (w 2011 r.22 — Cewice: z 7,66 na 7,9105%,
w2012 r.23 - Lebork: z 13,92 na 14,1204%, a w 2013 r.24 - Elblag: z 12,07 na 12%).

(dowdd: akta kontroli str. 1247, 1297-1303, 1329)

3.3. W latach 2011-2013 wystapity niedobory?5 i nadwyzki w wyniku realizacji zadan
gospodarki lesnej w Nadlesnictwach RDLP, t.:

a) w 2011 r. w planie finansowo-gospodarczym RDLP zalozono wystapienie
niedoborow w 14 Nadlesnictwach? (za wyjatkiem Nadlesnictwa Kaliska) na taczng
kwote 15.080,2 tys.z. Niedobory wystapity w siedmiu Nadle$nictwach?’
w wysokosci 6.379,9 tys. zt Biuro RDLP przekazato Nadlesnictwom, w ktérych
przewidywano wystapienie niedoboréw, planowang kwote 15.080,2 tys. zt na ich
pokrycie. Kwota ta byta wyzsza 0 8.700,3 tys. zt od wielko$ci faktycznego niedoboru
powstatego w tych Nadlesnictwach. Siedmiu Nadlesnictwom, w ktorych wystapity
niedobory w tacznej wysokosci 6.379,9 tys. zt przekazano kwote 11.204,3 tys. zi,
fj. wyzsza o 4.824,4 tys. zt%8 od faktycznego niedoboru, a pozostalym siedmiu
(za wyjatkiem Nadlesnictwa Kaliska), gdzie nie wystapity niedobory, przekazano

21 Dot. wykonania wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu laséw w kraju w latach 2010-2014.

2 Zarzadzenie Dyrektora nr 2/2012 z 9 stycznia 2012 r. w sprawie zmiany tresci Zarzadzenia nr 23/2011 z dnia 12 kwietnia
2011r.

2 Zarzadzenie Dyrektora nr 1/2013 z 9 stycznia 2013 r. w sprawie zmiany tresci Zarzadzenia nr 20/2012 z dnia 26 kwietnia
2012r.

2t Zarzadzenie Dyrektora nr 2/2014 z 13 stycznia 2014 r. w sprawie zmiany tre$ci Zarzadzenia nr 17/2013 z dnia 29 kwietnia
2013r.

% Sposob ustalania niedoboru okreslajg wytyczne Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych do planow finansowo-
gospodarczych, tj. uwzgledniane sa planowane wyniki realizacji zadan gospodarki, a takze réwnowarto$¢ odpisow
amortyzacyjnych rzeczowych aktywow trwalych dziafalnosci lesnej finansowanych ze zrodet zewnetrznych, zaliczona na
poczet niedoborow powstalych przy realizacji zadan gospodarki lesne;.

2% Wysokos$¢ planowanych niedoboréw w Nadlesnictwach (w tys. zt): Choczewo — 771,1; Elblag — 3.048,5; Gdanisk — 1.595,3;
Kartuzy - 1.072,4; Kolbudy — 974 5; Koscierzyna - 280,8; Kwidzyn - 953,3; Lebork — 752; Lipusz 43,7; Lubichowo — 31,6;
Starogard — 1.022,2; Strzebielino - 1.603,5; Wejherowo - 1.221,7; Cewice - 1.709,6.

2 Wysokos¢ niedoboréw w Nadlesnictwach (w tys. zi): Elblag — 2.682,7; Gdansk — 505,7; Kartuzy — 367,2; Kwidzyn - 598,1;
Strzebielino - 927,8; Wejherowo - 284,5; Cewice - 1.013,9.

2 Kwoty przekazane na pokrycie niedoboréw z FL, wyzsze od zaewidencjonowanych niedoboréw (w tys. z1): Elblag - 365,8;
Gdansk - 1.089,6; Kartuzy - 705,2; Kwidzyn - 355,2; Strzebielino - 675,7, Wejherowo - 937,2; Cewice - 695,7.
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kwote 3.875,9 tys. zt?. Nadwyzka 8.700,3 tys. zt, ktérg przekazano Nadle$nictwom
na pokrycie niedoborow nie zostata zwrécona  dysponentowi  FL,
tj. Dyrektorowi Generalnemu Lasow Paristwowych.

(dowod: akta kontroli str. 1248-1249, 1306-1315, 1329)

b) w 2012 r. w planie finansowo-gospodarczym RDLP zatozono powstanie
niedoborow we wszystkich 15 Nadlesnictwach3® na taczng kwote 24.478,4 tys. zt.
Niedobory wystapity w 14 Nadle$nictwach®!, w wysokosci 24.581,8 tys. zi,
t. w kwocie wyzszej od planowanej o 103,4 tys.zt. Biuro RDLP przekazato
Nadlesnictwom, w ktorych przewidywato wystapienie niedoborow, planowang kwote
24.478 4 tys. zt na ich pokrycie.

Dyrektor dokonat weryfikacji wyniku finansowego Nadle$nictw za 2012 r., w wyniku
czego dopfaty w kwocie 2955 tys. zB2 zwrocito osiem Nadlesnictw. Jedno
Nadlesnictwo (Lubichowo) wptacito ponadto kwote 13,6 tys. zt. Srodki te zostaly
przeznaczone na dodatkowg doptate dla Nadlesnictwa Kartuzy.

Po uwzglednieniu powyzszej korekty dziewieciu Nadlesnictwom, w ktorych wystapily
niedobory w tgcznej wysokosci 13.277,3 tys. zt przekazano kwote 15.123 tys. z133,
fj. wyzszg o 1.845,7 tys. zP% od faktycznego niedoboru. Nadwyzka ta nie zostata
zwrocona dysponentowi funduszu lesnego. Pozostalym pieciu Nadlesnictwom, gdzie
rowniez wystapity niedobory w tacznej wysokosci 11.304,6 tys. zt, przekazano kwote
9.369 tys. zI%, tj. nizszq 0 1.935,6 tys. zI* od faktycznego niedoboru.

(dowdd: akta kontroli str. 1250-1251, 1306-1315, 1329)

c) w 2013 r. w planie finansowo-gospodarczym RDLP zalozono powstanie
niedoboréw w 14 Nadle$nictwach3” na taczng kwote 33.953,8 tys. zt. Niedobory
wystapity w 14 Nadles$nictwach3®, w wysoko$ci 29.304,3 tys. zt, tj. w kwocie nizszej
od planowanej o 4.649,5tys.zt. RDLP-Biuro przekazalo 14 Nadle$nictwom,
w ktorych przewidywata wystapienie niedoborow, planowang kwote 33.953,8 tys. zt
na ich pokrycie.

Dyrektor dokonat weryfikacji wyniku finansowego Nadlesnictw za 2013 r., w wyniku
czego doptaty w kwocie ogotem 386,2 tys. zI9 zwrécity dwa Nadlesnictwa. Ponadto
Nadle$nictwo Lubichowo wplacito kwote 1245 tys. z. Srodki te zostaly
przeznaczone na dodatkowg doptate dla Nadlesnictw: Elblag — 59,1 tys. zt, Kartuzy
-112,6 tys. zti Kwidzyn — 339,0 tys. zt.

% Nadles$nictwa (w tys. z!): ): Choczewo - 771,1; Kolbudy - 974,5; Koscierzyna - 280,8; Lebork — 752; Lipusz 43,7; Lubichowo
- 31,6; Starogard - 1.022,2.

3 Wysoko$¢ planowanych niedoborow w Nadlesnictwach (w tys. zi): Choczewo — 2.544,1; Elblag - 4.067,7; Gdansk -
2.604,9; Kaliska — 16,4; Kartuzy - 1.980,2; Kolbudy - 390,7; Koscierzyna — 533,4; Kwidzyn — 1.749,7; Lebork - 2.376,9;
Lipusz — 906,8; Lubichowo — 21,4; Starogard - 1.037,3; Strzebielino — 216,9; Wejherowo — 2.858,6; Cewice ~ 3.173,4.

3t Wysoko$¢ niedoboréw w Nadlesnictwach (w tys. zt): Choczewo — 2.235,8; Elblag — 4.142,5; Gdansk - 3.015,3; Kaliska -
530,1; Kartuzy - 2.595,7; Kolbudy — 1.021; Koscierzyna — 435,2; Kwidzyn — 1.654,1; Lebork — 1.953,1; Lipusz 5158;
Starogard - 1.023,4; Strzebielino - 51,9; Wejherowo - 2.338,9; Cewice - 3.069,2.

% Doplaty zwrécone przez Nadlesnictwa (w tys. zf): Choczewo ~ 38,0; Koscierzyna — 51,0; Kwidzyn — 32,0; Lebork — 28,0;
Lipusz - 38,0; Lubichowo — 21,4; Strzebielino 14,0; Wejherowo - 56,0; Cewice 17,1.

3 Wysokos¢ doptat po korekcie (w tys. zt):Choczewo — 2.506,1; Koscierzyna — 482,4; Kwidzyn — 1.717,7; Lebork - 2.348,9;
Lipusz - 868,8; Starogard — 1.037,3; Strzebielino — 202,9; Wejherowo - 2.802,6; Cewice — 3.156,3.

3 Kwoty przekazane na pokrycie niedoboréw z FL, wyzsze od zaewidencjonowanych niedoboréw (w tys. zt), Nadlesnictwom:
Choczewo — 270,3; Koscierzyna — 47,2; Kwidzyn - 63,6; Lebork — 395,8; Lipusz — 353; Starogard - 13,9; Strzebielino - 151,
1; Wejherowo — 463,7; Cewice - 87,1.

3 Wysokos¢ doptat po korekcie (w tys. zi): Elblag — 4.067,7; Gdansk — 2.604,9; Kaliska - 16,4; Kartuzy - 2.289,3; Kolbudy -
390,7.

% Wysokos¢ brakujacych kwot na peine pokrycie niedoborow z FL (w tys. zi), w Nadlesnictwach: Elblag - 74,8; Gdansk —
410,4; Kaliska - 513,7; Kartuzy — 306,4; Kolbudy - 630,3.

37 Wysoko$¢ planowanych niedoboréw w Nadlesnictwach (w tys. zf): Choczewo — 2.645,2; Elblag — 4.068,4; Gdansk —
3.341,4; Kaliska — 557,9; Kartuzy - 2.592,6; Kolbudy - 2.500,3; Koscierzyna — 1.713,1; Kwidzyn - 2.994,2; Lebork — 2.486 4;
Lipusz - 2.364; Starogard - 2.657,9; Strzebielino ~ 1.693,3; Wejherowo — 2.204,7; Cewice - 2.134 4.

3% Wysoko$¢ niedoborow w Nadlesnictwach (w tys. zi): Choczewo — 1.524,8; Elblag — 4.127,5; Gdansk - 2.999,2; Kaliska -
88,4; Kartuzy — 2.705,2; Kolbudy — 2.059,9; Koscierzyna — 1.209,8; Kwidzyn — 3.333,2; Lebork — 2.084,9; Lipusz — 1.817,7;
Starogard - 2.627,1; Strzebielino — 954,3; Wejherowo - 1.879; Cewice — 1.893,3.

% Choczewo - 316,8 tys. zt; Strzebielino - 69,4 tys. zt.
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Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Po uwzglednieniu powyzszej korekty 11 Nadlesnictwom, w ktdrych wystapity
niedobory w {acznej wysokosci 19.138,4 tys. zt przekazano kwote 23.912 4 tys. zH0,
tj. wyzszg 0 4.774,0 tys. zI*' od faktycznego niedoboru. Nadwyzka ta nie zostala
zwrdcona dysponentowi FL.

Natomiast trzem Nadle$nictwom, gdzie réwniez wystapity niedobory w tacznej
wysokosci 10.165,9 tys. zt, przekazano kwote rowng stwierdzonym niedoborom?2.
(dowdd: akta kontroli str. 1282-1283, 1306-1315, 1329)

W latach objetych kontrolg nie dokonywano zmian w planach finansowo-
gospodarczych RDLP, w zakresie wielkosci planowanych niedoborow.

3.4. Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych (dalej: ,DGLP") udostepnita RDLP
wyniki badan naukowych finansowanych ze $rodkéw FL43. Dyrektor nie wskazat
efektow finansowych tych badan podnoszac, ze stanowig one wskazanie i pomoc
w procesie planowania zasobami surowcowymi i kreowaniu polityki sprzedazy
drewna, a takze materiat poznawczy i prognostyczny przysztych zjawisk i zagrozen
oraz dotyczg dziatan prewencyjnych i zaradczych.

(dowdd: akta kontroli str. 1227-1244)

3.5. W kontrolowanym okresie RDLP przekazywalo DGLP, poza jednym
przypadkiem*, przychody FL w terminach okreslonych w planach finansowo-
gospodarczych Lasow Panstwowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1194-1225)

W latach 2011-2013 RDLP przekazato Nadlesnictwom, w ktorych przewidywato
wystgpienie niedobordw, planowane kwoty na ich pokrycie, w tym:

o w 2011 r. - siedmiu Nadle$nictwom, w ktérych wystapity niedobory w tacznej
wysokosci 6.379,9 tys. zt przekazano kwote 11.204,3 tys. zt, tj. wyzszg 0 4.824 4
tys.zt od faktycznego niedoboru, za$ siedmiu Nadle$nictwom, gdzie nie
wystapity niedobory, przekazano kwote 3.875,9 tys. z,

e w2012 . - dziewigciu Nadle$nictwom, w ktorych wystapity niedobory w tacznej
wysokosci 13.277,3 tys.zt przekazano kwote 15.123 tys.zl, t. wyzszg
0 1.845,7 tys. zt od faktycznego niedoboru,

e w 2013 r. - 11 Nadle$nictwom, w ktorych wystapity niedobory w faczne]
wysokosci 19.138/4 tys.zt przekazano kwote 23.9124 tys.zt, tj. wyzsza
04.774,0 tys. zt od faktycznego niedoboru.

PowyZzsze nadwyzki w tacznej kwocie 15.320 tys. zt (2011 r. - 8.700,3; 2012 r. -
1.845,7; 2013 r. — 4.774,0), ktore przekazano Nadlesnictwom na pokrycie
niedoborow nie zostaty zwrécone dysponentowi FL (Dyrektorowi Generalnemu),
pomimo, ze nie zostaly przeznaczone na wyréwnanie niedoborow powstatych przy
realizacji zadan gospodarki lesnej. Srodki z FL na pokrycie niedoborow

“ Wysoko$¢ doptat po korekcie (w tys. zi): Choczewo - 2.328 4; Gdansk — 3.341,4; Kaliska — 557,9; Kolbudy - 2.500,3;
Koscierzyna — 1.713,1; Lebork — 2.486,4; Lipusz - 2.364; Starogard - 2.657,9; Strzebielino — 1.623,9; Wejherowo — 2.204,7;
Cewice - 2.134 4.

“ Kwoty przekazane na pokrycie niedoborow z FL, wyzsze od zaewidencjonowanych niedobordw (w tys. zt), Nadlesnictwom:
Choczewo - 803,6; Gdansk — 342,2; Kaliska - 469,5; Kolbudy - 440,4; Koscierzyna — 503,3; Lebork - 401,5; Lipusz — 546,3;
Starogard - 30,8; Strzebielino — 669,6; Wejherowo — 325,7; Cewice — 241,1.

2 Wysoko$c dopat po korekcie (w tys. z4): Elblag - 4.127,5; Kartuzy - 2.705,2; Kwidzyn — 3.333 2.

# Badania naukowe przeprowadzone przez: Uniwersytet Warszawski, Akademie Rolnicza w Krakowie, Uniwersytet Rolniczy w
Krakowie, Instytut tacznosci w Warszawie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Akademie Rolnicza w Poznaniu, Instytut
Technologii  Drewna w Poznaniu, Instytut Badawczy Lesnictwa, SGGW w Warszawie, SOP Krzysztof Kajzer i Instytut
Dendrologii PAN w Kémiku.

“ Termin przekazania $rodkéw zostat wyznaczony § 18 pkt 3 wstepu do planu finansowo-gospodarczego na 2012 r. W 2012 r.
pobrane w lipcu opfaty roczne z tytutu wytgczenia gruntow lesnych z produkcji w kwocie 45,7 tys. zt RDLP-Biuro przekazato z
jednodniowym opdznieniem 8 sierpnia 2012 r. w stosunku do siedmiodniowego terminu liczonego od zakonczenia miesiaca.
Dyrektor wyjasnit, ze opdznienie wynikato z koniecznosci dokladnej analizy konta rozrachunkowego majacego wplyw na
ustalenie kwoty FL podlegajacej przekazaniu do DGLP - rozrachunki RDLP i DGLP podlegaja kompensowaniu.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w dziatalnosci Nadle$nictw przekazywano na podstawie kwot ustalonych na etapie
planowania, bez dokonywania korekt plandw finansowo-gospodarczych w celu
dostosowania wysokos$ci dopfat do faktycznych niedoboréw.

Na podstawie decyzji Dyrektora dotyczacych zatwierdzenia sprawozdan
finansowych Nadlesnictw za lata 2011-2013 powyzsze $rodki uzyskane na pokrycie
niedoborow zostaly przeznaczone m.in. na zwiekszenie kapitalu zasobow Lasow
Paristwowych w tych Nadle$nictwach. Dyrektor wyjasnit, ze w przediozonych DGLP
sprawozdaniach z przeprowadzonej weryfikacji wyniku finansowego Nadles$nictw
zlozono wnioski o przeznaczenie wyniku finansowego na zwiekszenie kapitaiu
zasobow. Komisja dziafajaca w imieniu Dyrektora Generalnego przyjeta wnioski
Dyrektora RDLP.,

(dowdd: akta kontroli str. 1248-1251, 1282-1283, 1306-1315, 1329)

Wysoko$¢ odpisu na FL ustalano dla wszystkich 15 nadzorowanych Nadlesnictw,
zgodnie z dyspozycja § 21 rozporzadzenia w sprawie zasad gospodarki finansowe;
PGL LP*. Srodki funduszu w latach 2011-2013 wykorzystano na cele okreslone
w art. 58 ustawy o lasach, jednak $rodki na wyréwnanie niedoboréw powstajacych
przy realizacji zadan gospodarki lesnej byly w ww. okresie wyzsze od faktycznych
niedoborow o 15.320,0tys.zt z powodu okreslania ich wielkosci, zgodnie
z zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Lasow Paristwowych, wedtug niedoborow
planowanych. Natomiast zgodnie z art. 58 ust. 1 ww. ustawy $rodki funduszu
leSnego przeznacza sig na wyréwnywanie niedoboréw powstajacych przy realizacji
zadan gospodarki lesnej.

4. Sytuacja majatkowo-finansowa
4.1. System organizacji rachunkowosci

Ksiggi rachunkowe prowadzono w siedzibie RDLP w podsystemie ,Finanse
| Ksiggowos¢” programu ,System Informatyczny Lasow Parstwowych” (dalej:
»SILP"). Ponadto w podsystemach SILP prowadzono ksiegi pomocnicze dla $rodkéw
trwalych, wartosci niematerialnych i prawnych, $rodkoéw trwalych w budowie
| odpisow amortyzacyjnych (podsystem ,Infrastruktura”), wartosci laséw i gruntow
(podsystem ,Las" - ewidencja pozabilansowa), uméw o finansowanie
i dofinansowanie projektow ze Zzrédel zewnetrznych, dla ktorych jest wymog
stosowania oznaczenia operacji kodem ksiegowym (podsystem ,Planowanie’),
rozrachunkow z pracownikami, w tym imiennych kart wynagrodzen oraz rezerw na
Swiadczenia pracownicze (podsystem ,Kadry i Place’), zapaséw w magazynie
i sprzedazy (podsystem ,Gospodarka Towarowa’) oraz kosztéw wediug typow
dziatalno$ci oraz w uktadzie kalkulacyjnym (podsystem ,Las").

W SILP  zdefiniowano raporty umozZliwiajace uzyskanie danych dla celow
analitycznych i zarzadczych. Do tworzenia niestandardowych raportow
wykorzystywano takze pakiet Business Objects. Ww. aplikacje oferujg zestawy
raportow obejmujace giowne plaszczyzny funkcjonowania jednostki, w tym:
planowanie, gospodarke lesna, gospodarke towarowa, kadry i ptace, infrastrukture,
finanse i ksiggowos¢, sprzedaz drewna, zaméwienia publiczne, dotacje na projekty,
sprawozdawczo$¢ wewnetrzng i zewnetrzna,

Operacje gospodarcze wprowadzano do ksiag rachunkowych zapisem
automatycznym, na podstawie danych wprowadzonych do podsysteméw SILP.
Ksiegowane zapisem automatycznym byly operacje dotyczace: naliczenia
amortyzacji i umorzenia, rozliczenia niedoboréw i nadwyzek w $rodkach trwatych,

 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegolowych zasad gospodarki finansowej
w Paristwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Pafstwowe (Dz. U. Nr 134, poz. 692).
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listy ptac, rezerwy na Swiadczenia pracownicze, sprzedazy, wydania materiatéw
i produktow na wilasne potrzeby oraz jako deputatow, rozliczenia niedoborow
I nadwyzek produktow i materiatow.

Z podsystemu ,Finanse i Ksiggowo$¢" do innych podsystemow przenoszono
automatycznie dane o wykorzystaniu i eksploatacji $rodkow trwatych, naktadach na
srodki trwate w budowie oraz o wykonaniu planu.

(dowod: akta kontroli str. 1334-1377)

Pracownicy RDLP mieli dostep do baz danych podlegtych Nadlesnictw, bez
mozliwosci edycji, z wytaczeniem modutdw i baz danych dotyczacych kadr i ptac
oraz finansow i ksiggowosci zwigzanych z danymi osobowymi.

Pracownicy Biura RDLP kontrolowali prawidtowos¢ sporzadzania sprawozdan
finansowych jednostek nadzorowanych przez Dyrektora RDLP m.in. przez
sprawdzenie zgodnosci danych prezentowanych w sprawozdaniach z danymi
wynikajacymi z odpowiednich raportow w SILPWeb. Niezgodnosci zgtaszano
jednostkom w trybie operacyjnym. Do sprawozdania zbiorczego RDLP przyjmowano
wyltgcznie dane ze sprawozdan nadzorowanych jednostek, zweryfikowanych przez
pracownikow Biura RDLP. Ponadto kontrole ksiag rachunkowych i transakciji
w Nadlesnictwach prowadzono m. in. na podstawie przepiséw o kontrol
wewnetrznej* w trybie kontroli funkcjonalnej*’.

(dowdd: akta kontroli str.1344-1357, 1378-1411)

Biuro RDLP sporzadzato faczne sprawozdanie finansowe RDLP na podstawie
sprawozdan  finansowych  nadzorowanych jednostek sporzadzonych na
formularzach, ktérych wzory okreslit Dyrektor Generalny“.

(dowdd: akta kontroli str. 1412-1438)

Przed sporzadzeniem sprawozdania finansowego jednostki nadzorowane przez
Dyrektora RDLP potwierdzaly salda naleznosci, w tym z innymi jednostkami Lasow
Panstwowych i potwierdzaly rozrachunki wewnatrzbranzowe w zakresie obrotow
i sald.

(dowod: akta kontroli str. 1334-1357, 1439-1539)

Ze sprawozdan finansowych RDLP nie wylgczano danych, dotyczacych naleznosci
| zobowigzan ztytutu dostaw towaréw i wusfug pomiedzy jednostkami
organizacyjnymi Laséw Panstwowych, danych w tym zakresie nie prezentowano
rowniez osobno w sprawozdaniach.

Pracownicy Biura RDLP sprawdzali spéjnos¢ wykazanych danych w zakresie sum
wykazanych naleznosci od jednostek nadzorowanych przez Dyrektora RDLP
Z suma zobowigzan wobec tych jednostek.

Salda nalezno$ci i zobowiazan z jednostkami nadzorowanymi przez Dyrektora
RDLP w zakresie dostaw towaréw i usfug na koniec lat 2011-2013 wynosity
odpowiednio: 672,4 tys. zi, 660,3 tys. zt, 5875 tys. z. Salda naleznosci
i zobowigzan z innymi jednostkami Lasow Panstwowych wyniosty odpowiednio:
naleznosci — 8,7 tys. zt, 17,7 tys. zt i 59 tys. z; zobowigzania — 28 tys. zi,
83,6 tys. zl, 52,5 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 1334-1357, 1439-1440)

“ Zarzadzenia Dyrektora RDLP w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli Wewnetrznej w Biurze RDLP: nr 16/2010
z 1 kwietnia 2010 r., nr 15/2011 z 28 lutego 2011 r. i nr 24/2013 z 28 czerwca 2013 .

47 Kontrola funkcjonalna w mys| ww. regulaminow to kontrola sprawowana w ramach obowiazkéw nadzoru przez kierownikow
komorek organizacyjnych w zakresie ich kompetencji.

“ Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w sprawie zasad prezentacji danych w sprawozdaniu finansowym
Lasow Panstwowych przez jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych: za 2011 r. — nr 74 z 29 grudnia 2011 1., za 2012r. -
nr 96 z 20 grudnia 2012 r., za 2013 . - nr 80 z 6 grudnia 2013 .
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Opis stanu
faktycznego

Sprawozdania finansowe RDLP i Biura RDLP byly badane przez niezaleznego
biegtego rewidenta (ktory wydat o tych sprawozdaniach opinie bez zastrzezen),
a sprawozdania RDLP - nastepnie przekazywane Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych w wersji papierowej i elektroniczne;j.

(dowod: akta kontroli str. 111-557, 1334-1357, 1412)

W' dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowoéci.

4.2. Wybrane transakcje/zdarzenia gospodarcze oraz ujecie ich w ksiegach
rachunkowych

W latach 2011-2013 w RDLP nie dokonywano centralizacji amortyzacji.
(dowad: akta kontroli str. 1565-1567)

Podziat zyskow RDLP dokonywany byt decyzjq Dyrektora RDLP.

Zysk za rok 2011 w kwocie 29.277,1 tys. zi przeznaczony zostat w wysokosci
27.823,1 tys. z} na zwigkszenie kapitatu zasobow Lasow Panstwowych, w wysokosci
1.154,0 tys. zt na cele spotecznie uzyteczne i w wysokosci 300,0 tys. zt na zasilenie
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Zysk za rok 2012 w kwocie 9.722,1 tys. zt przeznaczony zostat w wysokosci 9.068,6
tys. zt na zwigkszenie kapitalu zasobow Lasow Panstwowych, w wysokosci
431,0 tys. zt na cele spofecznie uzyteczne i w wysokosci 222,5 tys. zt na zasilenie
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Zysk za rok 2013 w kwocie 14.836,2 tys. zi przeznaczony zostat w wysokosci
14.366,2 tys. zt na zwigkszenie kapitatu zasobow PGLLP, w wysokosci 230,0 tys. zt
na cele spotecznie uzyteczne i w wysokosci 240,0 tys. zt na zasilenie zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych.

Zysk Biura RDLP za lata 2011-2013 odpowiednio w wysokosci: 6236 tys. z,
44181ys. zt oraz 1.393,2 tys. zt przeznaczony zostat w calosci na zwiekszenie
kapitatu zasobow Lasow Panstwowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1568-1598)

W latach 2011-2013 Biuro RDLP nie dokonywato sprzedazy drewna, a transakcje
z innymi jednostkami organizacyjnymi Lasow Panstwowych byly nieistotne.
(dowdd: akta kontroli str. 621, 1599-1652)

Biuro RDLP w okresie objetym kontrolg sprzedato siedemnascie $rodkow trwatych?s,
uzyskujac przychod z poszczegolnych transakcji od 40 do 453 zt
(dowod: akta kontroli str. 1653-1763)

W latach 2011-2013 Biuro RDLP nie naliczato odsetek od naleznosci. Na podstawie
zbadanej proby naleznosci nie stwierdzono koniecznosci naliczania odsetek od
nalezno$ci przeterminowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 1831, 1902-2009)

Biuro RDLP, stosujgc sie do interpretacji zawartej w piSmie Ministerstwa
Finansow30, nie naliczalo odsetek od naleznosci z tytutu wytaczenia gruntow
z produkcji lesnej.

(dowdd: akta kontroli str. 1882-1834)

“ Komputery, komputery przenosne, telefony komarkowe, aparat fotograficzny.
%0 Pismo z dnia 11 grudnia 2009 r. nr RR4-063/36/09/503/ZDR/3353.
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Biuro RDLP utworzyto odpisy aktualizujace warto$¢ naleznosci w kwocie 2.676,5 zt,
z tego 2.369,09 zt dochodzonych na drodze sadowej, a 307,50 zt objetych
przedprocesowym wezwaniem do zaptaty.

(dowdd: akta kontroli str. 1838-1847)

Na podstawie zbadanej proby stwierdzono natomiast, ze RDLP-Biuro nie utworzyto
odpiséw aktualizujgcych warto$¢ naleznoéci z tytuty wytaczenia gruntow z produkcji
lesnej w tacznej kwocie 3115 tys. zt, z tego 755 tys. zt dochodzonych
bezskutecznie w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym i 236,0 tys. zt
zgtoszonych jako wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

Dyrektor wyjasnit, ze nie utworzono odpisow aktualizujgcych warto$¢ naleznosci,
gdyz stanowig one $rodki funduszu le$nego, ktére nie stanowig przychodu RDLP
wrozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci®!. W ocenie Dyrektora, zgodnie z art. 35b ust. 2 tej ustawy,
tworzenie  odpisu  zaliczanego do  pozostalych  kosztow  operacyjnych
spowodowatoby zmnigjszenie wartosci aktywow, a tym samym obnizenie kapitatu
zasobow Lasow Panstwowych o wartosci, ktore wczesniej nie stanowity przychodu.
(dowod: akta kontroli str. 1911-1912, 1958-2009)

W latach 2011-2013 Biuro RDLP wyegzekwowato kary w tacznej kwocie 83,6 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 1852-1868)

W Biurze RDLP, w kontrolowanym okresie, nie wystapity rekompensaty z tytutu
opdznien w ptatno$ci naleznosci.
(dowdd: akta kontroli str. 1869)

Na podstawie zbadanej préby stwierdzono, ze zobowigzania RDLP-Biuro wycenione
zostaty prawidtowo, a opdznienia w patnosci zobowigzan wystapity sporadycznie.
Cztery przypadki ptatnosci zobowigzan po terminie (opoznienie wynoszace od
trzech do 12 dni) dotyczyly jednostki Laséw Panstwowych (zobowiazanie na kwote
16.131,45 zt). W jednym przypadku (zobowigzania na kwote 270,60 zt) opoznienie
wyniosto 10 dni%2,

(dowdd: akta kontroli str. 2010-2022)

Do ksigg rachunkowych jednostek RDLP wprowadzona byta warto$¢ lasow
i gruntow nabytych na podstawie aktow notarialnych (w przypadku zakupu lub
zamiany). Ewidencja iloSciowa i wartoSciowa laséw i gruntéw prowadzona byta
rowniez pozabilansowo w systemie Las.

W latach 2011-2013 w ewidenciji bilansowej ujetych byto odpowiednio: 222,2 ha
o wartosci 10.597,4 tys. zt, 243,66 ha o wartosci 10.887,1 tys. zt oraz 244,16 ha
o wartosci 10.803,1 tys. zt. Ponadto w ewidencji pozabilansowej w latach 2011-2013
ujetych byto odpowiednio: 304.121,38 ha o wartosci 11.650.390,2 tys. zt, 304.080,2
ha o wartosci 11.718.7442 tys. zt oraz 304.00842 ha o wartosci
10.784.025,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1540-1544)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4.3. Sytuacja majatkowo-finansowa RDLP

4.3.1. Sytuacja finansowo-majatkowa RDLP w badanym okresie bytfa stabilna. Suma
bilansowa wzrosta z 281.998,0 tys. zt na koniec 2011 r. do 306.394,0 tys. zt na

51Dz U. 22013 poz. 330 ze zm.

52 RDLP-Biuro jako termin uregulowania zobowiazania przyjefo wskazany na fakturze termin zapfaty. Natomiast okreslony na
fakturze sposob zapfaty — przelew w terminie 14, liczony od dnia otrzymania faktury przez RDLP-Biuro, nie uptyna} w dacie
uregulowania zobowigzania.
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koniec 2013 r. Najistotniejszym wartosciowo sktadnikiem aktywow byly rzeczowe
aktywa trwate (47,5% sumy aktywow w 2011 r., 51,8% w 2012 . i 55 1% w 2013 i),
przede wszystkim budynki, budowle i obiekty inzynierii ladowej (gtownie drogi).
Wartosci inwestycji dugoterminowych w nieruchomosci za lata 2011-2013 wyniosty,
odpowiednio: 6.231,2 tys. zt, 5.754,8 tys. zt i 5.538,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2040-2041, 2073-2074, 2076)

Istotnym skfadnikiem aktywow RDLP w badanym okresie (29,9% sumy aktywow
w 2011 ., 24,0% w 2012 1. i 24,4% w 2013 r.) byly inwestycje krotkoterminowe
(Srodki pienigzne w kasie, na rachunkach biezacych i na lokatach). Spadek stanu
srodkow pienigznych w 2012 r. wynikat gtéwnie z wydatkow na budowe $rodkow
trwatych, a wzrost w 2013 r. zwigzany byt z wysokim wynikiem finansowym
i wysokimi dodatnimi przeptywami z dziatalnosci operacyjnej, co pozwolito
sfinansowac wydatki na $rodki trwate oraz przekaza¢ na rzecz Dyrekcji Generalne;
Lasow Panstwowych 2.000,0 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 2040, 2073, 2076, 2079-2092)

Aktywa RDLP finansowano przede wszystkim kapitatem zasobow, ktory wynosit:
w2011 r. 210.788,9 tys. zt (74,7% sumy pasywow), w 2012 r. 219.189,8 tys. zt
(74,9% sumy pasywow), a w 2013 r. 233.474,9 tys. zt (76,2% sumy pasywow).
Wzrost tego kapitatu w kolejnych latach wynikat glownie z przeznaczenia czesci
zysku na jego zwiekszenie.

(dowod: akta kontroli str. 2041, 2073-2074, 2076)

W latach 2011-2013 odpowiednio: przychody ogétem wyniosty 291.573,7 tys. zt,
278.852,6tys. zt i 281.424,8tys. I, a przychody ze sprzedazy: 274.411 6 tys. i,
261.690,6 tys. zt | 264.8458 tys. zI. Przychody ze sprzedazy drewna stanowity
odpowiednio: 88,8%, 88,7% i 89,4% przychodéw ogotem i 94,4%, 94.6% i 94,9%
przychoddw ze sprzedazy.

(dowod: akta kontroli str. 2042)

Strata z dziatalnosci dodatkowej RDLP w latach 2011-2013 wyniosta odpowiednio:
437,6 tys. I, 566,9 tys. zt i 333,5 tys. zt, co wynikalo z faktu, ze cze$¢ przychodow
dziatalnosci dodatkowej byla zaliczana do pozostalej dziatalnosci operacyjne;.
Dotyczylo to dziafalnosci takowo-rolnej, ktorej koszty zaewidencjonowano w ramach
dziatalnosci dodatkowej, za$ uzyskiwane dotacje zaewidencjonowano w pozostate
przychody operacyjne. W latach 2011-2013 RDLP uzyskala z tego tytutu dotacje
0 wartosci odpowiednio: 282,4, 67,6 i 230,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2042, 2073-2075)

W 2012 r. RDLP odnotowata spadek ptynnosci, co wynikato z pogorszenia ogoinej
sytuacji gospodarczej w Polsce, w tym spadku PKBS3, natomiast w 2013 r. wskazniki
plynnosci wzrosty®.

(dowod: akta kontroli str. 2043, 2093-2095)

Wskazniki ogoinego zadtuzenia®s | wskazniki zadtuzenia kapitatu wtasnego® malaty,
a kapitat obrotowy utrzymywat si¢ na bezpiecznym poziomie, pomimo
systematycznego niewielkiego spadku jego wartosci, co wskazuje na bezpieczng
strukture finansowania i brak zagrozenia dla terminowego regulowania zobowigzan.
(dowod: akta kontroli str. 2043, 2093-2097)

53 PKB Polski w latach 2011-2013 wynosit odpowiednio: 4,5, 2,0 i 1,6%.

* Wskaznik ptynnosci w RDLP w latach 2011-2013 wyniosly: | (aktywa obrotowe/biezace zobowiazania) - odpowiednio: 2,49,
2,30 1 2,46, Il (aktywa obrotowe - zapasy/biezace zobowigzania) - odpowiednio: 2,37, 2,121 2,30, Il (aktywa obrotowe -
zapasy - naleznoscil biezace zobowigzania) — odpowiednio: 1,84, 1,60 i 1,83.

% Wskaznik ogéinego zadiuzenia ((zobowigzania ogolem/aktywa 0gotem)*100)) RDLP w latach 2011-2013 wyniost
odpowiednio: 25,25, 25,05 i 23,80%.

% Wskaznik zadluzenia Kapitalu wiasnego ((zobowiazania ogotem/kapitaly wiasne)*100)) RDLP w latach 2011-2013 wyniost
odpowiednio: 33,78, 33,42 i 31,23%.

16



Wskazniki rentowno$cis” ulegly obnizeniu w 2012 r., co wynikalo z pogorszenia
ogdlnej sytuacji gospodarczej w Polsce, w tym spadku PKB. Na obnizenie wartosci
wskaznika rentownoéci na sprzedazy miat wpltyw znaczny spadek przychodowss,
przy rownoczesnie do$¢ stabilnym poziomie kosztow sprzedazy5e. Dzigki dziataniom
dostosowawczym, w obliczu odczuwalnego spowolnienia gospodarczego w 2012 r.
I prognozowanego spowolnienia na 2013 .8 RDLP uzyskata w 2013 r. dodatni
wskaznik rentowno$ci na sprzedazy. Pomimo pogarszajacej sie koniunktury
w latach 2011-2013 RDLP tworzyta infrastrukture niezbedng do prowadzenia
gospodarki lesnej (gtownie drogi), co przelozylo sie na przyrost wartosci aktywow
ogotem. Przyrost warto$ci aktywow trwatych, kapitatow wiasnych, przy malejacych
zyskach wptynaft na obnizenie: wskaznika rentowno$ci majatku, wskaznika kapitatow
wiasnych i wskaznika kapitatow catkowitych w 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 2043, 2093-2096)

W analizowanym okresie skrocit si¢ cykl obrotu naleznosciami handlowymi z 27 dni
w 2011 r. do 16 dni w 2013 r., przy jednoczesnym skroceniu $redniego okresu
regulowania zobowigzan handlowych z 19 dniw 2011 r. do 14 dni w 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 2043)

4.3.2. Sytuacja finansowo-majatkowa Biura RDLP w badanym okresie byta stabilna.
Suma bilansowa wahata si¢ od 18.036,4 tys. zt na koniec 2011 r., przez
171576 tys. zt na koniec 2012 r., do 21.8229 tys. zt na koniec 2013r.
Najistotniejszym wartosciowo sktadnikiem aktywow byly inwestycje krotkoterminowe
(90,2 % sumy aktywow w 2011 r,, 50,0% w 2012 r. i 49,9% w 2013 r.), ktore
obejmowaty $rodki pieniezne w kasie, na rachunkach biezacych i na lokatach.
Dyrektor RDLP wyjasnit, ze spadek wartosci ww. inwestycji z 9.057,7 tys. zt w
2011 r. do 8.588,5 tys. zt w 2012 r. wynikat z nizszego wyniku finansowego oraz
przekazania 500 tys. zi5" Nadlesnictwu Starogard na zasilenie kapitatu zasobow.
W 2013 r. nastapit wzrost ww. inwestycji, mimo przekazania 300 tys. zt Dyrekcii
Generalnej Laséw Panstwowych i 500 tys.zt Zakiadowi — glownie w wyniku
wysokich dodatnich przeptywéw dziatainoéci operacyjnej, osiggnietych dzieki
dodatniemu wynikowi finansowemu oraz w zwigzku ze wzrostem stanu zobowigzan
wewnatrzbranzowych.

(dowdd: akta kontroli str. 2036-2037, 2044-2047)

Istotnym wartosciowo sktadnikiem aktywéw byly rzeczowe aktywa trwate (15,9%
sumy aktywow w 2011 r., 16,2% w 2012r. i 13,9% w 2013 r.), przede wszystkim
budynki. W pozycji tej ujeta jest gtdwnie wartos¢ nakladow na budowe $rodka
trwategob2, modernizacja siedziby RDLP-Biuro®3,

(dowdd: akta kontroli str. 2036-37, 2044-2047)

Istotnym  sktadnikiem aktywéw Biura RDLP w latach 2011-2013 (11,3% sumy
aktywow w 2011r, 112% w 2012r. i 83% w 2013 r) byly inwestycje

5 Wskazniki rentownosci RDLP w latach 2011-2013 wyniosly odpowiednio: majatku (wynik finansowy netto/suma
aktywow)*100) - 10,38, 3,32 i 4,84%, kapitatow wiasnych ((wynik finansowy netto / kapitaly wtasne)*100), odpowiednio:
13,89, 4,44 i 6,35%, kapitaléw catkowitych ((wynik finansowy netto + odsetki)/wartos¢ pasywéw *100), odpowiednio: 10,40,
3,351 4,87%, netto sprzedazy ((wynik finansowy netto/sprzedaz netto) *100), odpowiednio: 10,67, 3,7215,60%, na sprzedazy
((wynik na sprzedazy/sprzedaz netto) *100), odpowiednio: 6,37, 0,59 i 1,73%.

% Przychody RDLP w 2011 r. — 274,4 min I, w 2012 r. - 261,7 min z4,

% Koszty sprzedazy RDLP w 2011 r. — 151,7 min zt, 2012 r. - 149,9 min zt.

% RDLP obnizyta koszty sprzedazy w 2013 r. do 143,5 min zi.

81 Zarzadzenie nr 85 z 26 pazdziernika 1999 r. Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w sprawie szczegolowego
sposobu postgpowania przy przekazywaniu mienia miedzy jednostkami organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe mienia i przedmiotow mienia, znajdujacego sie w zarzadzie Pafstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy panstwowe.

62 Wymiana w 2012 r. rozdzielni glownej w budynku siedziby RDLP - modernizacja zwigkszyta wartos¢ budynku na kwote 39,8
tys. zt

8 W 2013 r. m.in.: przebudowa sieci strukturalnej i przeniesienie wezta cieptowniczego o wartosci 378, 3 tys. zt oraz przejecie
od Gdanskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej pomieszczenia gospodarczego o wartosci 39,2 tys. zi.
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diugoterminowe (sanatorium ,Lesnik” w Sopocie oraz budynek garazowy na terenie
posesji RDLP).

Naleznosci wewnatrzbranzowe, wynoszace na koniec 2011r. 21226 tys. z,
zmniejszyly sie na koniec 2012 r. o 352,8 tys. zt (do kwoty 1.769,7 tys. zl), a na
koniec 2013 r. wzrosty o 1.524,2 tys. zt (do kwoty 3.293,9 tys. zi). Spadek ww.
naleznosci w 2012 r. wynikat gtéwnie ze zmniejszenia naleznosci z tytutu podatku
dochodowego od osob prawnych za 2012 r., a na wzrost w 2013 r. miaty wplyw
przede wszystkim rozrachunki z tytutu funduszu lesnego, zwigzane ze wzrostem
finansowania inwestycji z tego funduszu.

(dowdd: akta kontroli str. 2036, 2044-2045, 2047-2048)

Aktywa Biura RDLP finansowane byly przede wszystkim kapitatem wtasnym Biura
RDLP, ktory wynosit w 2011 r. 11.849,9 tys. zt (65,7% sumy pasywow), w 2012 .
11.794,7 tys. zt (68,7% sumy pasywow), natomiast w 2013 r. 12.381,3 tys. zt (56,7%
sumy pasywow).

(dowdd: akta kontroli str. 2037, 2044-2045, 2049)

Strata z dziatalnoci dodatkowej Biura RDLP w latach 2011-2013 wyniosta
odpowiednio: 395,1 tys. zt, 520,2 tys. zt i 288,5 tys. zt, co wynikato z faktu, Ze czes¢
przychodow dziatalnosci dodatkowej byta zaliczana do pozostatej dziatalnosci
operacyjnej. Dotyczyto to m.in. programu unijnego%4 wspotfinansowanego w ramach
wspofpracy transgranicznej Europejskiej Wspoipracy Terytorialnej ,Potudniowy
Baftyk”. Projekt byt realizowany przez Biuro RDLP w ramach dziatalnosci
dodatkowej w latach 2010-2013. Przychody z tego tytutu wynosity: 2011 r. -
2411tys. zt, 2012 r. — 373,4 tys. zt, 2013 r. — 277,5 tys. z. Ww. dotacja stanowita
85% kosztow kwalifikowalnych, wiec w kazdym roku koszty dziatalnosci dodatkowej
byly wyzsze od przychoddw.

(dowdd: akta kontroli str. 2038, 2044-2046)

W 2013 r. Biuro RDLP odnotowato spadek ptynnosci®®, jednak w catym okresie
wskazniki ptynnosci przyjmowaty wysokie wartosci. W 2013 r. wystapit znaczacy
przyrost poszczegolnych skfadnikow aktywow obrotowych przy jednoczesnym
wzroscie  zobowigzan  krétkoterminowychS6, co  wplynelo na  obnizenie
poszczegolnych poziomow ptynnosci finansowej. Poziom wskaznikéw ptynnosci nie
miat wptywu na terminowo$¢ regulowania zobowigzan przez Biuro RDLP i nie wigzat
si¢ z ponoszeniem kosztow odsetek za nieterminowe regulowanie zobowigzan. Ze
wzgledu na przyjety sposob finansowania (z wptat jednostek podlegtych) nie
wystepowato ryzyko utraty ptynnosci”

(dowdd: akta kontroli str. 2039, 2098-2100)

Wskazniki zadtuzenia spadty w 2012 r. i wzrosty w 2013 r.67, co wynikato gtownie ze
wzrostu zobowigzan®, w tym rezerw na zobowigzania i zobowigzania
wewnatrzbranzowe. Na wzrost zadtuzenia kapitatu wlasnego wplynat przyrost
zobowigzan i rezerw na zobowigzania. Wzrost ww. wskaznikéw nie miat
negatywnego wptywu na sytuacje majatkowo-finansowg Biura RDLP.

(dowod: akta kontroli str. 2039, 2098-2099, 2101-2102)

& Projekt Hardwoods Are Good.

8 Wskaznik ptynnosci w latach 2011-2013 w RDLP-Biuro wyniosty: Wskaznik ptynnosci | odpowiednio: 2,38, 2,73 i 1,97;
Wskaznik ptynnosci Il odpowiednio: 2,38, 2,72 i 1,96; Wskaznik ptynnosci Ill odpowiednio: 1,85, 2,14 i 1,39.

8 Zobowigzania krotkoterminowe wzrosty z 4.105,1 tys. ztw 2012 r. do 7.933,1 tys. zt w 2013 r.

67 Wskaznik ogolnego zadiuzenia w latach 2011-2013 w RDLP-Biuro wynidst odpowiednio: 34,30, 31,33 i 43,26%. Wskaznik
zadiuzenia kapitalu wiasnego w latach 2011-2013 w RDLP-Biuro wyniost odpowiednio: 52,21, 45,62 i 76,26%.

88 Zobowigzania RDLP-Biuro wynosity w: 2012 r. - 5.380,9 min zt, 2013 r. - 9.441,6 min zI.
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Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

Wskazniki rentownosci®® spadly w 2012 r., co wynikalo z pogorszenia ogdinej
sytuacji gospodarczej w Polsce, w tym spadku PKB. W latach 2011-2013 zysk netto
wynikat gtéwnie z dodatniego wyniku na pozostatej dziatalnosci operacyjnej
i finansowej. Wysoki i rosnacy poziom wskaznika rentowno$ci netto sprzedazy byt
uwarunkowany niskim poziomem sprzedazy przy réwnoczesnym wysokim poziomie
wyniku na pozostatej dziatalnosci operacyjnej i finansowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 2039, 2098-2099, 2100-2101)

W latach 2009-2013 RDLP nie byta kontrolowana przez NIK.
(dowadd: akta kontroli str, 2235-2236)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Sytuacja finansowo-majatkowa RDLP byla w latach 2011-2013 korzystna.
Osiggnigto wartosci wskaznikow ekonomicznych w zakresie ptynnosci, zadtuzenia
i rentownosci na bezpiecznym poziomie, co bylo wynikiem rzetelnej gospodarki
finansowe] i gwarantowato prawidtowe funkcjonowanie RDLP,

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 30 stycznia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Gdansku

Kontroler

89 Wskazniki rentownosci RDLP-Biuro w latach 2011-2013 wyniosty odpowiednio: Rentowno$¢ majatku, odpowiednio: 3,46,
2,57 i 6,38%, Rentownos¢ kapitatow wiasnych, odpowiednio: 5,26, 3,75 i 11,25%, Rentownos$¢ kapitatow catkowitych,
odpowiednio: 3,46, 2,57 i 6,38%; Rentowno$¢ netto sprzedazy odpowiednio: 96,34, 187,91 i 1029,41%; Rentownos¢ na
sprzedazy odpowiednio: -45,89, -316,24 i 335,17%.

0 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa,
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