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|. Dane identyfikacyjne
Nadlesnictwo Osie, ul. Rynek 11, 86-150 Osie'

Zbigniew tacki, Nadlesniczy Nadle$nictwa Osie powotfany 9 sierpnia 2021 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: Joanna
Bock od 25 maja 2021 r. do 9 sierpnia 2021 r., Stawomir Stawinski od 31 maja 2018 .
do 24 maja 2021 r., Marek Sobczak od 12 czerwca 2006 r. do 30 maja 2018 .

1. Zatrudnianie i wynagradzanie.

2. Koszty biezace, naktady na aktywa trwate i efektywnos¢ przedsiewzie¢
inwestycyjnych.
3. Sprzedaz nieruchomosci z bonifikatg i w trybie bezprzetargowym.

Od 1 stycznia 2018 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych, z uwzglednieniem
dokumentow sporzadzonych przed i po tym okresie2.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Andrzej Maciejski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/144/2022 z 16 wrzes$nia 2022 .

(akta kontroli str. 1-5)

' Dalej: ,Nadle$nictwo”.
2 Czynnosci kontrolne zakonczono 22 listopada 2022 r.
3 Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Nadle$nictwo prawidtowo prowadzito rekrutacje, udzielato pomocy finansowej
pracownikom w nabywaniu prywatnych pojazddw i przyznawato im mieszkania lub
rownowaznik pieniezny. Zlecone pracownikom zadania w ramach umow
cywilnoprawnych byly poza zakresem ich czynno$ci wykonywanych w ramach
stosunku pracy.

Poniesione koszty dziatalnoSci Nadlesnictwa miescity sie w granicach zasad
gospodarowania  $rodkami  publicznymi.  Nie  stwierdzono  niecelowego
I niegospodarnego ich wydatkowania.

Nadlesnictwo prawidtowo dokonato sprzedazy nieruchomosci z bonifikatg i w trybie
bezprzetargowym. Prowadzono staty monitoring wtérnego obrotu zbytymi uprzednio
lokalami mieszkalnymi.

Izba ocenita za nierzetelne roczne sprawozdania o udzielonych przez Nadle$nictwo
zamdwieniach w 2019 r. i w 2020 r. oraz protokét jednego postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego. Ponadto w jednym z przetargéw nie zastosowano sie
do dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamdwien publicznychd, tj. obowigzku odrzucenia oferty jezeli jej tres¢ jest niezgodna
zwarunkami  zaméwienia. Takie zaniechania skutkowaty niewtasciwymi
rozstrzygnieciami w ramach czterech Pakietdw wymienionego przetargu. Dopiero
wwyniku  weryfikacji  Krajowej  Izby =~ Odwotawczej, w  jednym
z Pakietow, dokonano ponownego wyboru oferty zgodnie z warunkami zamdwienia.

Ustalono takze op6znienie Nadle$nictwa w podpisaniu umowy regulujgcej uzywanie
zakupionego przez pracownika pojazdu do celdw stuzbowych, jednakze nie miata ona
istotnego wptywu na kontrolowang dziatalnosc.

Obowigzujaca w Nadlesnictwie procedura udzielania zamdwien podprogowych
ponizej 130 tys. zt dawata mozliwo$¢ wytaczenia ze stosowania duzej ilodci kategorii
wydatkdw, co w ocenie Izby stanowi ryzyko niezapewnienia racjonalnego
gospodarowania $rodkami finansowymi na podstawie rachunku ekonomicznego - dla
wyboru oferty optymalnej przy jak najmniejszych kosztach.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Zatrudnianie i wynagradzanie

1.1. W 2021 r. taczne koszty wynagrodzen wraz z obowigzkowymi obcigzeniami
i dodatkami wynosity 7 021,1 tys. zt i w poréwnaniu do roku 2018 (5 974,5 tys. )
wzrosty 0 17,5%. Wazrost wydatkdw na wynagrodzenia dotyczyt wszystkich grup
zawodowych, tj. na stanowiskach robotniczych poza stuzbg lesng o 11,4%,
w administracji o 18,7%, w stuzbie lesnej o 18,1%. Ogotem liczba etatdéw
w Nadle$nictwie wynosita 59 w 2022 r. i wzrosta w stosunku do roku 2018 o 4 etaty
(jeden w administracji i trzy w stuzbie lesnej).

(akta kontroli str. 718)

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5Dz. U.z2022r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa PZP".

6 Dalej: ,KIO".

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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1.2. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 5 wrze$nia 2022 r. Nadle$nictwo zatrudnito
20 osob, w tym siedmiu stazystow. W dwoch przypadkach przeprowadzono
postepowanie konkursowe dla kierowcy ciggnika i na podle$niczego. Nadle$niczy
powotat komisje rekrutacyjna, ktdéra dokonata wyboru sposrod zgtoszonych
kandydatow.

Analiza 20 spraw wykazata, ze przestrzegano wewnetrznych przepisow dotyczacych
rekrutacji (pisma, wytyczne, zarzadzenia Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych i Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych).

(akta kontroli str. 149-319)

1.3. Wszyscy zatrudnieni objeci analizg kontrolng, posiadali wymagane kompetencie,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie
stanowisk, stopni stuzbowych oraz zasad wynagradzania w Stuzbie Le$nejs.

(akta kontroli str. 149-151)

1.4. W badanym okresie stosowano jednolite zasady dotyczace ustalania
wynagrodzen. Wynagrodzenia dla pracownikéw Stuzby Lesnej okreslono zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie zasad wynagradzania, a dla pracownikdw administracji
zgodnie z Ponadzaktadowym Uktadem Zbiorowym dla Pracownikow Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe (tekst ujednolicony z dnia 19 pazdziernika
2019 r.). Rdznice wynagrodzen wynikaty z ustalonej wspdtczynnikowej stawki
wynagrodzenia zasadniczego, ktora byta uzalezniona od kategorii zaszeregowania
pracownika, na ktorg z kolei miat wptyw m.in. staz pracy, doSwiadczenie na danym
stanowisku, wyksztatcenie, zakres obowigzkow. Wynagrodzenie nowo zatrudnionych
pracownikow nie byto wyzsze od przecietnego wynagrodzenia zasadniczego na
podobnym (rbwnowaznym) stanowisku.

(akta kontroli str. 149-165)

1.5. Analizg objeto polecenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
(wg wzoru zatgcznika nr 2 do Regulaminu pracy) i wnioski o udzielenie czasu wolnego
za przepracowanie godziny nadliczbowe (wg wzoru zatgcznik nr 3 do Regulaminu
pracy) za okres od 1 stycznia 2018 r. do 3 pazdziernika 2022 .

Polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych uzasadnione byto m.in.:
transportem osadzonych z zaktadu karnego do miejsca pracy w lesnictwie,
pielgrzymka leSnikébw na Jasng Gore, obstugg stoiska Laséw Panstwowych,
reprezentowaniem Nadlesnictwa w dozynkach gminnych, roztadunkiem choinek.

Za wykonanie pracy w godzinach nadliczbowych pracownicy uzyskali czas wolny
w ilosci godzin odpowiadajacej przepracowanym godzinom nadliczbowym.

W Nadlesnictwie nie byto pracownikéw zatrudnionych na stanowisku kierowcy, do
ktérych miataby zastosowanie ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow®.

(akta kontroli str. 149, 166-167, 709-710)

1.6. W latach 2018-2022 (do 30 czerwca) Nadlesniczy udzielit o$miu pozyczek na
zakup samochodéw uzywanych réwniez do celow stuzbowych w tacznej kwocie
154 650 zt. Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. do sptaty pozostata kwota
88 060,36 zt. Analizg objeto wszystkie sprawy z ww. okresu w zakresie stosowania
postanowien zarzadzenia nr 46 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
2 lipca 2018 r. w sprawie zasad udzielania pomocy finansowej pracownikom Lasow
Panstwowych w nabywaniu prywatnych samochodéw osobowych, motocykli,

8Dz. U. Nr 11, poz. 123, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania”.
9Dz. U. 22022 r. poz. 1473, dalej: ,ustawa o kierowcach”.
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motorowerdw, uzywanych réwniez do celéw stuzbowych OB.4001.7.201810. Strony

zobowigzaty sie do zawarcia odrebnej umowy o korzystanie z samochodu prywatnego

nabytego ze $rodkdéw pozyczki do celdw stuzbowych. We wszystkich przypadkach

umowy takie zawarto.

Ustalono, ze:

z pomocy finansowej, tj. pozyczki, skorzystali pracownicy jednostek

organizacyjnych Lasow Panstwowych, wykonujacy zadania stuzbowe w terenie,

ktorzy nie posiadali prawa do statego dysponowania samochodem stuzbowym;

— kwota pozyczki, ktdrgq udzielono pracownikowi na podstawie umowy, nie
przekraczata 40 tys. zt i 90% warto$ci zakupionego pojazdu;

— prawidtowo ustalono oprocentowanie pozyczki;

— spfata pozyczki zostata zabezpieczona poreczeniem dwaéch pracownikow;

— przediozono umowe kupna samochodu lub fakture;

— W jednej sprawie zawarto odrebng umowe o korzystanie z samochodu
prywatnego nabytego ze Srodkdéw pozyczki do celdw stuzbowych po uptywie
dziewieciu miesiecy od zakupu samochodu.

(akta kontroli str. 128-148)

W badanym okresie z bezptatnego lokalu mieszkalnego korzystato 13 pracownikéw,
zatrudnionych na stanowisku lesniczego. Z rownowaznika pienieznego korzystaty
dwie osoby: lesniczy i Nadle$niczy.

Nadlesniczy zawart umowe z pracownikami, ktérym przyznano bezptatne mieszkanie,
okreslajac w niej prawa i obowigzki stron w zakresie korzystania z bezptatnego
mieszkania, jego eksploatacji, modernizacji, napraw i remontéw oraz sposob, termin
wnoszenia i wysoko$¢ optat eksploatacyjnych.

Przyznano bezptatne lokale mieszkalne i rownowazniki pieniezne zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie
okre$lenia stanowisk w Stuzbie Le$nej, na ktorych zatrudnionym pracownikom
przystuguje bezptatne mieszkanie albo rbwnowaznik pieniezny, oraz sposobu i trybu
przyznawania i zwalniania tych mieszkan, a takze ustalania i wyptaty rbwnowaznika
pienieznego'".

(akta kontroli str. 320-365)

1.7. Nadlesniczy w ramach umow cywilnoprawnych zlecat pracownikom za

wynagrodzeniem ryczattowym wykonywanie dodatkowych zadan w zakresie:

petnienia funkcji rzecznika Nadle$nictwa;

przegladania medidéw spoteczno$ciowych i przygotowania publikacji w mediach;

petnienia funkciji instruktora Systemu Informatycznego Lasow Parnstwowych2;

— utrzymania kancelarii lesnictwa (zakup $rodkdw czystosci, sprzatanie,
ogrzewanie).

Powyzsze zadania byly realizowane poza podstawowym zakresem czynnosci.

(akta kontroli str. 10-31)

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych'® w Toruniu powotywat co roku
instruktoréw regionalnych SILP: decyzjg nr 10/2018 z 19 stycznia 2018 r., decyzjg nr

10 B.I.LP.2018.8/9.128 z dnia 2018.09.10, dalej: ,zarzadzenie nr 46” - zmienione zarzadzeniem nr 47 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 46 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie zasad udzielania pomocy finansowej
pracownikom Laséw Panstwowych w nabywaniu prywatnych samochodéw osobowych, motocykl,
motorowerow, uzywanych réwniez do celéw stuzbowych - znak sprawy: OB.4001.7.2018 (B.I.LP .2020.10.77
z dnia 2020.10.10)

" Dz. U. Nr 221, poz. 1751.

12 Dalej: ,SILP".

'3 Dalej: ,RDLP".



Stwierdzone
nieprawidtowosci

6/2019 z 7 stycznia 2019 r., decyzjg nr 7/2020 z 8 stycznia 2020 r., decyzjg nr 95/2020
z 16 grudnia 2020 r., decyzjg nr 110/2021 z 13 grudnia 2021 r. W zatgczonym wzorze
umowy Zzlecenia do decyzji, podano Ze zleceniodawca jest reprezentowany przez
nadlesniczego.

W decyzjach RDLP w Toruniu okreslono zakres zadan, ktory powtorzono w umowach
Zlecenia zawartych pomiedzy Nadlesniczym a wybranymi z Nadle$nictwa
instruktorami SILP. Zadan tych nie uwzgledniono w zakresie czynno$ci stuzbowych,
uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika. Zadania instruktora regionalnego SILP
polegaty m.in. na udziale w szkoleniach centralnych i warsztatach, przekazywaniu
informacji z tych szkolen, prowadzeniu wsparcia dla uzytkownikéw jednostek
nadzorowanych przez RDLP w Toruniu w zakresie merytorycznej obstugi SILP,
przygotowanie materiatow dydaktycznych poza czasem pracy. Za dany rok
instruktorzy sktadali do RDLP w Toruniu sprawozdanie z wykonanej dziatalnosci, za
kt6ra otrzymywali co miesigc wynagrodzenie po przedtozeniu rachunku.

W latach 2018-2022 z Nadlesnictwa wybrano na instruktoréw regionalnych SILP:
w 2018 r. — trzech pracownikow, w 2019 r. — dwdch pracownikéw, w 2020 r. — jednego
pracownika, w 2021 r. — jednego pracownika, w 2022 r. — trzech pracownikdw.
W latach 2018-2022 (do 30 wrze$nia) wyptacone $rodki pracownikom z tytutu
dodatkowych wynagrodzen za czynno$ci zwigzane z petnieniem funkciji instruktora
regionalnego SILP w ramach umdw z Nadle$nictwem wynosity 56,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 32-99)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W jednej sprawie na osiem badanych, zawarto odrebng umowe o korzystanie
z samochodu prywatnego nabytego ze $rodkéw pozyczki do celdw stuzbowych
dopiero po uptywie 9 m-cy od jego zakupu.

Pracownik ze $rodkéw uzyskanych w ramach umowy pozyczki z 24 pazdziernika
2018 r. nabyt samochdd 21 listopada 2018 r. Stosownie do zarzadzenia nr 46 byt on
zobowigzany do uzywania zakupionego pojazdu do celow stuzbowych zgodnie
z warunkami zawartej w tym celu umowy. Umowa taka zostata zawarta dopiero
5 wrzesnia 2019 r. Do tego czasu Nadle$nictwo nie uregulowato zasad uzytkowania
do celdw stuzbowych zakupionego samochodu poprzez stosowng umowe. Pracownik
ten pobierat srodki finansowe w formie ryczattu na podstawie miesiecznych
o$wiadczen.

(akta kontroli str. 129, 131-133, 135-137)

W powyzszym zakresie Nadlesniczy wyja$nit, ze:

— zawarcie tej umowy po przeszio 9 miesigcach od dnia zakupu samochodu
wynikato z niezaleznych od pozyczkobiorcy probleméw z zarejestrowaniem
nabytego pojazdu;

— umowa zostata podpisana niezwlocznie po ztozeniu przez pozyczkobiorce
o$wiadczenia 0 samochodach uzywanych do celéw stuzbowych;

— wczesniej przez okres 9 miesiecy nalezy przyjaé, iz zawarto umowe w sposob
dorozumiany (per facta concludentia), albowiem pracownik faktycznie korzystat
z samochodu prywatnego do celow stuzbowych, ztozyt stosowne o$wiadczenie
i zostat mu wyptacony stosowny ekwiwalent.

(akta kontroli str. 704, 708-709)

W ocenie Izby, problem z przerejestrowaniem samochodu nie powinien by¢
przeszkoda do zawarcia umowy o0 korzystanie z samochodu prywatnego nabytego ze
srodkow pozyczki do celdw stuzbowych. Ponadto stosownie do zarzadzenia nr 46
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zawarcie takiej umowy moze nastapic tylko w formie pisemnej zgodnie z ustalonym
wzorem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Nadlesnictwa
w kontrolowanym zakresie. Opoznienie Nadle$nictwa w ustaleniu warunkow
uzywania zakupionego pojazdu do celéw stuzbowych nie miata istotnego wptywu na
kontrolowang dziatalnos¢.

2. Koszty biezace, naklady na aktywa trwate i efektywnos¢
przedsiewzie¢ inwestycyjnych

2.1. Na podstawie elektronicznych ksiag rachunkowych (dziennikéw) z lat 2018-2022
(do 30 czerwca) wybrano do analizy 50 pozycji wydatkow (po 10 z kazdego roku),
dotyczacych gtownie kosztow wustug obcych m.in. prawniczych, kosztow
reprezentacyjnych, promocyjnych i charytatywnych.

Objete analizg wydatki stanowity kwote 376,0 tys. z}, tj. 0,8% ogdtem wydatkow na
zakupy (46 639,2 tys. zt).

W badanym zakresie poniesione koszty dziatalnosci Nadle$nictwa mieScity sie
w granicach zasad gospodarowania $rodkami publicznymi i nie stwierdzono
niecelowego i niegospodarnego ich wydatkowania.

(akta kontroli str. 366-372)

Ponadto badaniem kontrolnym objeto karty pracy pojazdéw, polecenia wyjazdow
stuzbowych dwéch samochodéw4: OPEL Vivaro Van (bus), Hyundai Kona (elektryk).
Poréwnano przejechane kilometry (wedtug ewidenciji i licznikow) z ilocig zuzytego
paliwa za 5 m-cy's. W analizowanych dokumentach wypetniono wymagane dane.
W zakresie zakupdw paliwa i jego zuzycia oraz przebiegu pojazdow - nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 8-9, 367)

Zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 1994 r.
w sprawie szczegbtowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe'®, z dodatniego wyniku finansowego moga
by¢ wydzielone $rodki, w wysokosSci nieprzekraczajacej tacznie  15%,
z przeznaczeniem na: nagrody dodatkowe, zasilenie zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, cele spoteczno-uzyteczne, w tym $Swiadczenia na rzecz
jednostek uzytecznosci publicznej i oSwiatowej. Wedtug Nadle$niczego nie przyjeto
w tym zakresie zadnych pisemnych zasad, gdyz nie byto takiego wymogu prawnego,
wynikajgcego z aktow powszechnie obowigzujacych badz aktdw wewnetrznych,
wydanych przez Dyrektora Generalnego lub Dyrektora RDLP w Toruniu.

(akta kontroli str. 708)

W latach 2018-2022 (do 30 czerwca) w 115 szkoleniach, kursach i naradach
organizowanych w Osrodku Szkoleniowo-Edukacyjnym w Solcu Kujawskim'!” brali
udziat pracownicy Nadle$nictwa, tacznie 180 uczestnikow'8. Kosztem tych szkolen
obcigzono Nadlesnictwo i wynosit on facznie 95,5 tys. zt°. Przedmiotem szkolenia

14 Nadlesnictwo posiadato cztery samochody stuzbowe: Opel Vivaro Van (bus) - do dyspozycji administracji,
Hyundai Kona (elektryczny) — do dyspozycji strazy lesnej, Ford Ranger — do celéw przeciw pozarowych, Nissan
Pickup (ciezarowy) — do celéw przeciwpozarowych.

15 Opel Vivaro za maj, czerwiec 2020 r., luty i kwiecier 2021 r. oraz wrzesien 2022 r. Hyundai Kona za listopad
i grudzien 2021 r., czerwiec, lipiec oraz wrzesien 2022 r.

16 Dz. U. Nr 134, poz. 692, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie gospodarki finansowej".

7 Dalej: ,CSS".

8 W latach 2018-2022 (do 30 czerwca) odpowiednio brata udziat liczba pracownikéw: 50, 64, 15, 27, 24.

OW2018r. - 14,2 tys. zt; w 2019 r. — 37,8 tys. zt; w 2020 r. — 13,8 tys. zt; w 2021 r. - 13,4 tys. zti w | pot. 2022 .
-16,3 tys. zh.
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byly m.in.: zamowienia publiczne, ochrona p.poz. lasow, gospodarka towarowa,
prawo wodne, prawo pracy, bhp, budownictwo drogowe, obstuga MS Excel, obstuga
dronéw. W ciggu roku szkolenia te zajety: w 2018 r. — 49 dni, w 2019 r. — 73 dni,
w 2020 r. — 35 dni, w 2021 r. — 33 dni i w | p6t. 2022 r. — 32 dni. Najczesciej
w szkoleniach ze strony Nadlesnictwa uczestniczyta jedna lub dwie osoby, wyjatek
stanowito szkolenie bhp - od trzech do 11 oséb i kurs brakarski — cztery osoby.
W wiekszosci przypadkow szkolenia trwaty od jednego do dwoch dni, szkolenie
z obstugi drona trwato 15 dni a kurs brakarski 10 dni.

Badaniem kontrolnym objeto trzy szkolenia:

— z zakresu zamowien publicznych, ktére odbyto sie w dniach 22-23 maja 2018 r.
i wzieto w nim udziat dwdch pracownikdéw Nadle$nictwa;

— kurs brakarski przeprowadzony w dniach 2-13 wrze$nia 2019 r., w ktorym wzieto
udziat czterech pracownikéw Nadlesnictwa;

— kurs z zakresu obstugi Excela, ktory odbyt sie dnia 5 maja 2022 r. i wzieto w nim
udziat pieciu pracownikdw Nadle$nictwa.

Zakresy tych szkolen byty zasadne w stosunku do realizowanych przez Nadle$nictwo
zadan.

(akta kontroli str. 380-388)

2.2. Badaniem kontrolnym objeto 63 wydatki poniesione w latach 2018-2022
o wartosci netto 5 609,8 tys. zt, dotyczace naktadow na aktywa trwate, m.in. na.:
budowe chtodni na sadzonki, budowe przepustu drogowego, zakup i montaz
piezometréw, przebudowe dojazdu p.poz. nr 21, wymiane pokrycia dachowego na
budynku gospodarczym w Ptochocinie, zakup kottdw grzewczych, zakup licencji na
oprogramowanie, zakup drona, zakup ciggnika, montaz instalacji fotowoltaicznej dla
biurowca, zakup broni. Wartos¢ rob6t budowlanych Nadle$nictwo ustalato na
podstawie kosztorysu inwestorskiego. W przypadku wydatkow wynoszacych netto
130 tys. zt i wiecej optymalnego wyboru wykonawcy dokonywano w drodze
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Odbioru robét dokonywano
komisyjnie. Dokonane zakupy i wykonane roboty byty zasadne.

(akta kontroli str. 373-379, 719)

2.3. Nadles$nictwo nie ustalito regulaminu przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zambwienia publicznego, ktérego wartosS¢ jest rowna lub przekracza 130 tys. zt.
W badanym okresie Nadle$niczy do przeprowadzenia tych postepowarn powotywat
state komisje przetargowe i okreslat ich organizacije i tryb pracy w regulaminach?0,

W przypadku zamdwien tzw. podprogowych, Nadlesniczy ustalit zasady zamawiania
dostaw, ustug i robét budowlanych nastepujacymi zarzadzeniami: nr6/2016 z 1 lutego
2016 r., nr 3/19 z 11 stycznia 2019 r., nr 6/2021 z 11 lutego 2021 r. Ponadto
Nadle$niczy powotat statg komisje do udzielania zamoéwien tzw. podprogowych?!.

Zarzadzeniem Nadlesniczego nr 6/2021 z 11 lutego 2021 r. wprowadzono
w Nadle$nictwie Regulamin udzielania zamdwien o warto$ci szacunkowej ponize;
kwoty 130 tys. zt. Ze stosowania Regulaminu zgodnie z § 3 ust. 3 wytgczono 22
rodzaje wydatkdw, m.in. zakup: ustug gastronomicznych i cateringowych, artykutow
spozywczych, ustug szkoleniowych, srodkdw czystosci czy artykutow biurowych do
30 tys. zt w ciggu roku, ustug wydawniczych i poligraficznych, ustug doradztwa
prawnego i doradztwa w zakresie prawa podatkowego??. Zgodnie z § 3 ust. 4

20 Zarzadzenia Nadlesniczego: nr 29/2016 z 20.10.2016 1., nr 21/2019 z 3.06.2019 r., nr 20/2020 z 13.10.2020 r.,
nr 20/2022 z 9.09.2022 r.

21 Zarzadzenie Nadle$niczego: nr 17/2019 z 15.05.2019 r. i nr 7/2021 z 11.02.2021 r.

22 Przyktadowo, zarzadzenie Nr 1 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 3 stycznia 2022 r. w sprawie
procedur udzielania przez Dyrekcje Generalng Laséw Pafistwowych zaméwien nie podlegajacych ustawie -



Regulaminu Nadlesniczy miat prawo do wyboru wykonawcy zamowien tzw.
wytgczonych z zastosowaniem procedur przyjetych zarzadzeniem.

Oprocz ustug prawnych okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP nabywane sg
rowniez ustugi prawne w zakresie tzw. biezacej obstugi prawnej danej jednostki i takie
ustugi prawne nie sg wytaczone spod stosowania ustawy PZP. Do ich udzielenia
zastosowanie znajdujg przepisy Dziatu 4 Rozdziatu IV PZP ,Zamowienia na ustugi
spofeczne i inne szczegolne ustugi’.

(akta kontroli str. 391-452)

Takg biezacg, statg i kompleksowg obstuge prawng $wiadczyta dla Nadle$nictwa

Kancelaria Adwokacko-Radcowska z siedzibg w Warszawie, z ktorg zawarto umowy

w nastepujacych okresach:

— od 3 czerwca 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r. - netto 7 400 zt /m-c, za okres
obowigzywania umowy netto 111 000 zt, brutto 136 530 zt;

— od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2020 r. - netto 7 400 zt /m-c, za okres obowigzywania
umowy netto 29 600 zt, brutto 36 408 zt;

— od 1 stycznia 2021 r. do 30 czerwca 2022 r. — netto 7 000 zt /m-c, za okres
obowigzywania umowy netto 126 000 zt, brutto 154 980 zt;

— od 1 lipca 2022 r. do 30 wrze$nia 2023 r. — netto 7 400 zt /m-c, za okres
obowigzywania umowy netto 111 000 zt, brutto 136 530 zt.

Warto$¢ zawartych umoéw na caly okres ich obowigzywania wyniosta brutto
464 448 zt.

(akta kontroli str. 100-117, 367)

Brak obowigzku stosowania przepisow ustawy PZP, nie powoduje catkowitej
dowolnosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych. Na racjonalne gospodarowanie
srodkami finansowymi wskazuje §3 rozporzadzenia w sprawie gospodarki
finansowej, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ Laséw Panstwowych i ich jednostek
organizacyjnych jest prowadzona na podstawie rachunku ekonomicznego, co tez
w przypadku ustug, dostaw i robét budowlanych powinno zapewni¢ wybér oferty
optymalnej przy jak najmniejszych kosztach. Prowadzenie postepowan w celu
udzielenia zamdwien podprogowych ma szczegélne znaczenie ze wzgledu na taczng,
kwote wydatkéw Nadlesnictwa, ktdre w ciggu roku wynosity w latach 2018-2021 od
1134,6 tys. zt do 1 664,0 tys. z.

(akta kontroli str. 390)

W zakresie przyczyn zastosowania tak wielu wylaczen z procedur udzielania

zamdwieniach podprogowych Nadle$niczy podat:

— pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. Nadlesnictwo otrzymato od RDLP w Toruniu do
stosowania projekt zarzadzenia w sprawie zasad zamawiania dostaw, ustug
i robét budowlanych. Zgodnie z nim Nadles$niczy zarzadzeniem nr 6/2021 z dnia
11 lutego 2021 r. wprowadzit wewnetrzne zasady zamawiania dostaw, ustug
i robot budowlanych korzystajac z identycznego jak zaproponowanego
w projekcie RDLP katalogu wylgczen ze stosowania tego regulaminu.
Nadle$nictwo nie zmieniato tego katalogu wytaczen w zaden sposob, to znaczy
ani go nie zawezato, ani go rozszerzato, chociaz zgodnie z treScig pisma
Dyrektora RDLP, Nadle$niczy katalog wytaczern mdgt dowolnie zmienic;

— umowe na obstuge prawng zawarto w czerwcu 2022 r. na postawie § 3 ust. 1
Regulaminu jako szczegdlnie uzasadniony przypadek, gdyz zdaniem
Nadlesnictwa z uwagi na swojg specyfike ustugi prawne majg szczegoine

Prawo zaméwien publicznych (B. I. LP 22022 r. Nr 2, poz. 16 ze zm.) nie zawiera wytgczen przedmiotowych ze
stosowania tych procedur.



znaczenie dla bezpieczenstwa prawnego Nadlesnictwa, Nadle$niczego i muszg
opiera¢ sie o zaufanie do os6b Swiadczacych te ustugi, ich do$wiadczenia
zyciowego i zawodowego, w szczegdlnosci w zakresie obstugi jednostek
organizacyjnych Laséw Paristwowych.

(akta kontroli str. 705, 710-712)

Analize prawidtowosci udzielanych zamowien publicznych przeprowadzono na
podstawie trzech zamdwien na taczng kwote brutto 9 652,5 tys. zt, z czego:

w trybie przetargu nieograniczonego ,Roboty budowlane przy budowie drogi
leSnej pozarowej nr 33 w le$nictwach: Orli Dwor, Nowa Huta wraz z dostawg
materiatow dla budowy skrzyzowan i mijanek oraz dostawa 900 ton ttucznia
betonowego do 14 lesnictw”, w wyniku ktérego zawarto umowe 5 pazdziernika
2020 r. na kwote brutto 391,4 tys. zt;

w trybie przetargu nieograniczonego ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie NadleSnictwa Osie w 2022 r.” podzielonego na 17 czesci,
w wyniku ktorego zawarto umowy z siedmioma wykonawcami fgcznie na kwote
9163,2 tys. zt;

podprogowe zamowienie ,Wymiana pokrycia dachowego na budynku
gospodarczym w Warlubiu” polegajace na zapytaniu ofertowym z 20 maja 2022 r.
skierowane do trzech podmiotow, w wyniku ktérego zawarto umowe 24 czerwca
2022 r. na kwote brutto 97,9 tys. zt.

Ustalono, ze:

procedura postepowania podprogowego byta zgodna z zarzadzeniem nr 6/2021
Nadle$niczego z 11 lutego 2021 r.;

w umowach zawarto zapisy zabezpieczajace interes Skarbu Panstwa np. kary
umowne;

odbioru rob6t dokonano komisyjnie i potwierdzono ich wykonanie;

oferty na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Osie w 2022 r.” nr 1, 6, 9, 10, 11 (ZUL DRWAL, M. Korabik
z Cekeyna, Konsorcjum ZUL Trosdowski i ZUL Zubry, Konsorcjum ZUL Jan
Glazik i ZUL Pawet Glazik, ZUL Pliszka) w Pakietach nrl, Il, XIIi XIIl nie zawieraty
pozycji kosztorysowej ,Zelowanie sadzonek pozostatych” wymaganej warunkami
zamowienia i pomimo tego nie zostaty odrzucone przez Nadlesnictwo;

w protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Osie w 2022 r.”, w pkt
14 podano niezgodne ze stanem faktycznym informacje o tym, ze odrzucono
oferty wykonawcow.

Szczegotowe ustalenia podano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 715-716)

2.4. Wybrane do badan kontrolnych wydatki, o ktorych mowa w pkt 2.2. niniejszego
wystapienia, przyniosty zaktadane efekty m.in.:

obnizke kosztéw ogrzewania w budynku biurowym w wyniku zastosowania
pompy ciepta i instalacji fotowoltaicznej?3, a takze bezemisyjne spalanie;
przechowywanie sadzonek we wiasciwych warunkach dzieki wybudowanej
chtodni;

zwigkszenie bezpieczenstwa w patrolowaniu terenéw lesnych poprzez zakup
broni dla posterunku Strazy Le$nej;

zapewnienie monitorowania poziomu wod w Rezerwacie Miedzno poprzez zakup
i montaz piezometrow;

23 Przyktadowo: zuzycie oleju opatowego w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2021 r. wyniosto 570 litréw, a

analogicznym okresie roku 2022 — 30 litrdw, tj. 0 540 litréw mniej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— poprawe organizacji pracy w budynku biurowym w wyniku zakupu kserokopiarek;
— polepszenie parametrow drogi, co usprawnito gospodarke lesna i ochrone p.poz.

(akta kontroli str. 373-379, 719-720)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Roczne sprawozdania o udzielonych przez Nadlesnictwo zaméwieniach w 2019 .
i w 2020 r. byty nierzetelne. Niezgodno$¢ ta dotyczyta dwdch pozycji: zamoéwienia do
30 tys. euro i zamdwienia powyzej 30 tys. euro. W raporcie za 2019 r. pod pozycjg
zamowienia do 30 tys. euro podano kwote 1115894,38 zt, a powinno by¢
1531 562,92 zt. Natomiast pod pozycjgq zamowienia powyzej 30 tys. euro tgcznie dla
rob6t budowlanych, dostaw i ustug podano kwote 1 115 894,38 zt, a powinno by¢
254 000 zt. W raporcie za 2020 r. pod pozycjg zamowienia do 30 tys. euro podano
kwote 709 736,74 zt, a powinno by¢ 1475 157,08 zt. Pod pozycjg zamowienia
powyzej 30 tys. euro facznie dla robdt budowlanych, dostaw i ustug podano kwote
1146 530,24 zt, a powinno by¢ 381 109,90 zt.

(akta kontroli str. 389-390, 455-464)
Nadlesniczy wyjasnit, ze przyczyng bfednych sprawozdan o udzielonych
zamowieniach byt bfad pracownika prowadzacego sprawy zaméwien publicznych,
spowodowany brakiem do$wiadczenia i nattokiem obowigzkéw. W sprawozdaniu za
rok 2020 btednie zakwalifikowano zamdwienia w poszczegélnych progach,
zachowujgc prawidtowa ich warto$¢ taczna.

(akta kontroli str. 704-705, 710)

2. Nadlesnictwo nie odrzucito siedmiu ofert pieciu wykonawcow, pomimo ze nie

zawieraly jednej z pozycji kosztorysowej i byly niezgodne z warunkami zamdwienia,

co stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Dnia 24 listopada 2021 r. otwarto oferty na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki

leSnej na terenie Nadlesnictwa Osie w 2022 r.” - przetarg nieograniczony podzielony

zostat na 17 czesci.

W Pakietach nr |, II, XII i XIIl wptynety nastepujace oferty:

— | (Nowa Huta) - jedna oferta: ZUL DRWAL,

— Il (Orli Dwér) — dwie oferty: M. Korabik z Cekcyna oraz Konsorcjum ZUL
Trosdowski i ZUL Zubry;

— Xl (Srednik) - dwie oferty: ZUL DRWAL i Ustugi Lesne R. Hartwich;

— XlIl (Nowa Rzeka) — trzy oferty: Konsorcjum ZUL Jan Glazik i ZUL Pawet Glazik,
M. Korabik z Cekcyna, ZUL Pliszka.

Ustalono, ze pigciu oferentéw nr 1, 6, 9, 10, 11 (ZUL DRWAL, M. Korabik z Cekcyna,

Konsorcjum ZUL Trosdowski i ZUL Zubry, Konsorcjum ZUL Jan Glazik i ZUL Pawet

Glazik, ZUL Pliszka) ztozyto siedem ofert w Pakietach nr I, II, XII i XlII, ktére nie

zawieraly pozycji kosztorysowej 283 ,Zelowanie sadzonek pozostatych”, a wiec nie

byly zgodne z warunkami zaméwienia.

Z dwoch ofert, ktore wpltynely w Pakiecie nr XlI oferta ZUL DRWAL byta

najkorzystniejsza (jedyne kryterium cena) i zostata wybrana. Nadle$nictwo

w rozmowie z oferentem uzgodnito nieodpfatne wykonanie brakujacej pozycii

kosztorysowej ,Zelowanie sadzonek pozostatych”. Drugi oferent Ustugi Lesne R.

Hartwich ztozyt dnia 23 grudnia 2021 r. odwotanie do KIO dot. Pakietu nr XIl odnosnie

zaniechania przez zamawiajacego odrzucenia oferty ZUL DRWAL, ktéry negocjowat

z Nadle$nictwem tres¢ oferty. KIO w wyroku z 12 stycznia 2022 r. nakazata

uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty w Pakiecie nr XIl, powtérzenie czynnosci

badania oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez ZUL DRWAL z ceng

brutto 430 194,67 zh. Nadlesnictwo z tego tytutu zostato obcigzone kosztami



w wysokosci 9 300 zt. Nadlesnictwo zastosowato sie do wyroku KIO i wybrato oferte
Ustugi Lesne R. Hartwich z ceng brutto 467 355,74 zt.

Ponadto, stosownie do art. 255 pkt 2 ustawy PZP odrzucenie ofert niezgodnych
z warunkami zamowienia powinno skutkowa¢ uniewaznieniem trzech Pakietow nr |, |1
i XIII.

(akta kontroli str. 481-563, 645-703)

W zakresie zaniechania w odrzuceniu powyzszych ofert Nadlesniczy podat, Ze:

— na etapie oceny ofert Nadle$nictwo uznato na podstawie posiadanej opinii
prawnej, ze sporng byta kwestia czy treS¢ oferty z brakiem wyceny pozyciji
kosztorysowej ,Zelowanie sadzonek pozostatych” jest zgodna z warunkami
zamdwienia i wystapit do oferentow z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w te;
sprawie;

— Ziozone wyjasnienia oferentdbw uznano za wystarczajgce, a Nadle$niczy
wybierajac oferty kierowat sie interesem zamawiajacego, gdyz kolejne oferty byty
wyzsze. W trakcie realizacji umow na te czesci zamowienia czynno$¢ wyceniona
zgodnie z o$wiadczeniami wykonawcow byta faktycznie wykonywana za 0 zt;

— Nadlesnictwo podejmujac te decyzje miato Swiadomo$SC ryzyka kosztow
postepowania przed KIO, ale znato réwniez orzecznictwo KIO korzystne dla tego
typu spraw, tym bardziej, ze w przypadku korzystnego rozstrzygniecia
oszczednos¢ dla Skarbu Panstwa wyniostaby znacznie wiecej niz ewentualne
koszty postepowania;

— przedmiotem odwotania do KIO byta wytacznie tres¢ oferty ZUL Drwal na Pakiet
nr Xll, a orzeczenie w tej sprawie wydano 11 stycznia 2022 r. (odpis
postanowienia nadlesnictwo otrzymato 27 stycznia 2022 r.). Tym samym
podkresli¢ nalezy stanowczo, ze w dniu zawierania uméw na Pakiety nr I, 11, XIlI
to, jest w dniu 31 grudnia 2021 r. nie byto rozstrzygniecia KIO. Nadle$nictwo nadal
ma watpliwosci co do stusznosci orzeczenia KIO w tej sprawie, a z dalszej drogi
odwotawcze] nie skorzystano tylko z powodu koniecznosci realizowania prac
z zakresu Pakietu nr XII zamowienia, a co za tym idzie jak najszybszego
podpisania umowy na wykonawstwo tych prac;

— treSC¢ orzeczenia w sprawie rozstrzyganej przez KlO z dnia 11 stycznia 2022 r.
dotyczyta wytgcznie postepowania na Pakiet XIl oraz stron tego postepowania
i w zaden sposéb orzeczenie to nie jest wigzace dla Nadlesnictwa, co do
postepowania na inne pakiety i z innymi uczestnikami tych postepowan. Informuje
réwniez, iz brak byto drogi prawnej i podstaw do ewentualnego rozwigzania uméw
na Pakiety nr1, I, XIll, zawarte w dniu 31 grudnia 2021 r. Ponadto w zaden sposéb
nie lezato to w interesie ekonomicznym Skarbu Panstwa;

— w swoim postepowaniu Nadle$nictwo zawsze kierowato sie interesem
zamawiajgacego, to jest Skarbu Parnstwa i ochrong jego interesdéw majatkowych.

(akta kontroli str. 705-707, 712-713)

NIK zauwaza, ze wynik postepowania przed KIO - odno$nie pakietu XII - wskazuije,
ze w Nadle$nictwie przyjeto niewtasciwg interpretacje stosowania art. 226 ust. 1
pkt. 5 ustawy PZP w catym postepowaniu. Tym samym, w zwigzku z uwzglednieniem
odwotania wykonawcy nalezy uzna¢, ze postepowanie w zakresie trzech innych
Pakietow nr I, Il i XIII objete zostato tym samym btedem proceduralnym i powinno
zostaC uniewaznione w ww. czesciach, co nie nastgpito z przyczyn wskazanych
w wyjasnieniach.
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3. W protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Osie w 2022 r.”24,
zatwierdzonym 22 lutego 2022 r. przez Nadlesniczego, w pkt 14 podano niezgodne
ze stanem faktycznym informacje o tym, Ze odrzucono oferty wykonawcow.
Wymieniono 11 oferentdw, ktdrzy tacznie ztozyli 26 ofert w ramach 17 czesci
zamdwienia (Pakietow). Podano, ze oferty te zostaty odrzucone z uwagi na
niespetnienie warunkdw kryterium oceny ofert (100% cena). Kontrola wykazata, ze
nie miato miejsce odrzucenie ofert, o ktérym mowa w art. 226 ustawy PZP,
a wymienione oferty jako odrzucone stanowity wykaz ofert, ktdre ze wzgledu na cene
nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze.

(akta kontroli str. 488-489, 650, 659, 668)

Nadle$niczy wyjasnit, ze informacje o ofertach nie wybranych omytkowo ujeto jako
odrzucone. Protokét sprostowano w trakcie kontroli NIK, tj. 15 listopada 2022'r.

(akta kontroli str. 714, 717)

W badanym zakresie Izba pozytywnie ocenia ponoszone przez Nadle$nictwo koszty
swojej dziatalnosci. Zostaty one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania
srodkami publicznymi i nie stwierdzono niecelowego oraz niegospodarnego ich
wydatkowania.

Nierzetelnie sporzadzono roczne sprawozdania o udzielonych przez Nadlesnictwo
zamdwieniach w 2019 r. i w 2020 r. oraz protokét postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Osie w 2022 r.” w zakresie w pkt 14. Nadlesnictwo w jednym
zZ przetargow nie zastosowato sie do postanowien art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, 1.
obowigzku odrzucenia oferty, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Takie zaniechania skutkowaty niewtasciwymi rozstrzygnieciami w ramach czterech
Pakietow wymienionego przetargu. W jednym z Pakietéw, w wyniku weryfikacji KIO
dokonano ponownego wyboru oferty, zgodnie z warunkami zaméwienia.

3. Sprzedaz nieruchomosci z bonifikata i w trybie
bezprzetargowym

3.1. W latach 2018-2022 (do 30 czerwca) na podstawie art. 40a ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach?> Nadle$nictwo sprzedato siedem lokali o wartosci
1 060,3 tys. zt z zastosowaniem bonifikaty tacznie w kwocie 827,0 tys. zt. Nabywcami
lokali mieszkalnych byli ich najemcy: straznik lesny, pracownik nadle$nictwa, byty
pracownik lub osoba bliska (trzy przypadki), osoba obca (dwa przypadki). Wysoko$¢
ustalonych bonifikat byta zgodna z okres$long w art. 40a ustawy o lasach i wynosita
45% w trzech sprawach i 95% w czterech sprawach.

(akta kontroli str. 594-596)

3.2. Program Gospodarowania Zasobami Lokalowymi Nadle$nictwa?® z 6 lutego
2019 r. zostat przyjety na lata 2019-2035 i po uzgodnieniach z organizacjami
zwigzkowymi zostat zatwierdzony przez Dyrektora RDLP w Toruniu. Lokale
mieszkalne sprzedane w badanym okresie objete byty Programem, zgodnie z ktérym
ze wzgledu na stan techniczny uznane zostaty jako zbedne dla Laséw Panstwowych.

(akta kontroli str. 621-639)

% Sporzadzony wediug wzoru ustalonego w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego — Dz. U. poz. 2434, (druk ZP-PN).

%Dz, U. 22022 r. poz. 672 ze zm., dalej: ,ustawa o lasach”.

% Dalej: ,Program”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

3.3. W zakresie prawidtowosci zbywania lokali i udzielania bonifikat szczegbtowym
badaniem objeto wszystkie siedem spraw, dotyczacych sprzedazy lokali w trybie
bezprzetargowym. Analiza wykazata, m.in., ze:

— whnioski 0 nabycie lokalu mieszkalnego, sktadaty osoby uprawnione, tj. najemcy,
ktorzy zajmowali lokal na podstawie umowy najmu zawartej na czas
nieoznaczony, co najmniej od trzech lat;

— lokale spetniaty wymogi samodzielnego lokalu mieszkalnego, co poswiadczono
stosownym zaswiadczeniem starosty;

— nieruchomos$ci znajdowaty sie w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy zatwierdzonym przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
i ogtoszonym w BIP LS;

— warto$¢ sprzedanych lokali kazdorazowo ustalana byta przez uprawnionego
rzeczoznawce majatkowego, a operaty szacunkowe byty aktualne (nie uptyneto
12 m-cy od ich sporzadzenia do dnia zbycia);

— cene nabycia nieruchomosci wptacono jednorazowo przed podpisaniem aktu
notarialnego,

— poinformowano nabywce nieruchomosci lokalowej o tresci art. 40a ust. 5 b ustawy
o lasach, tj. o tym, Zze Lasy Panstwowe Zadajg zwrotu kwoty réwnej udzielone;
bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca lokalu, przed uptywem 5 lat od dnia
jego nabycia zbyt ten lokal lub wykorzystat na inne cele niz mieszkalne. Nie
dotyczyto to zbycia na rzecz osoby bliskiej.

(akta kontroli str. 595-620)

3.4. Nadlesnictwo prowadzito monitoring wtornego obrotu zbytymi uprzednio lokalami
mieszkalnymi i nie zaistnialy ustawowe przestanki do podejmowania dziatan do
zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

Badanie ksigg wieczystych nieruchomosci lokalowych zbytych na rzecz najemcy w
latach 2016-2022 (do 30 czerwca)?’ przeprowadzone na dzien 10 pazdziernika 2022
r. wykazato, ze nie zmienit sie ich wiasciciel.

(akta kontroli str. 596, 640-644)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Nadlesnictwa w zakresie
sprzedazy nieruchomo$ci z bonifikatg i w trybie bezprzetargowym.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zapewnienie rzetelnego sporzadzania rocznych sprawozdan z udzielonych przez
Nadlesnictwo zamowien.

2. Niezwtoczne regulowanie warunkéw korzystania z samochodu prywatnego
nabytego ze $rodkow pozyczki do celow stuzbowych.

3. Zapewnienie prawidtowej analizy ofert w postepowaniach wszczetych w trybie
ustawy PZP, w szczegdlnosci w zakresie ich zgodno$ci z warunkami zamoéwienia.

21'\W 2016 r. nie dokonano sprzedazy lokali mieszkalnych na podstawie art. 40a ustawy o lasach, w 2017 r. miaty
miejsce dwa przypadki sprzedazy, w latach 2018-2022 sprzedano siedem lokali mieszkalnych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 1 grudnia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler p.o. Dyrektora

(-) Andrzej Maciejski (-) Tomasz Sobecki
gtéwny specjalista kontroli paristwowej
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