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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Toruniu, ul. Adama Mickiewicza 9,
87-100 Torun?

p.0. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Toruniu Jarostaw
Molendowski2

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili: w okresie
od 30 grudnia 2005 r. do 13 kwietnia 2018 r. Dyrektorem byt Janusz Kaczmarek; od
13 kwietnia 2018 r. do 28 wrzesnia 2022 r. Dyrektorem byt Bartosz Bazela3, od 28
wrzes$nia 2022 r. do 3 listopada 2022 r. petnienie obowigzkéw Dyrektora powierzono
Zastepcy Dyrektora ds. Gospodarki Le$nej Bartoszowi Pewniakowi.

1. Zatrudnianie i wynagradzanie.

2. Koszty biezace, naklady na aktywa trwate i efektywno$¢ przedsiewzie¢
inwestycyjnych.

3. Sprzedaz nieruchomosci z bonifikatg i w trybie bezprzetargowym.

4. Nadzor RDLP nad jednostkami organizacyjnymi.

Od 1 stycznia 2018 r. do zakoniczenia czynno$ci kontrolnych®, z uwzglednieniem
dokumentow sporzadzonych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Grzegorz Piotrowski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/132/2022 z 2 wrze$nia 2022 r.

2. Mikotaj Rumirski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/133/2022 z 2 wrze$nia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-9)

1 Dalej: ,RDLP”.

2 Petnienie obowigzkéw powierzono od 3 listopada 2022 r., dalej: ,p.o. Dyrektor”.
3 Dalej: ,Dyrektor”.

4 Dalej: ,Zastepca Dyrektora”.

5 Czynnosci kontrolne zakoriczone 30 listopada 2022 r.

6Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Kontrola wykazata szereg nieprawidtowo$ci w zakresie zarzadzania zasobami
ludzkimi, w tym jednego przypadku zatrudnienia pracownika niespetniajacego
wymagan dla danego stanowiska oraz szesciu - zatrudnienia z naruszeniem polityki
ustanowionej przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych8. Nieprawidtowosci
stwierdzono takze w zakresie udzielania i spfaty pozyczek na zakup samochodu
prywatnego uzywanego réwniez do celow stuzbowych.

W RDLP nierzetelnie prowadzono ewidencje przebiegu pojazdow stuzbowych.
Ponadto NIK negatywnie ocenita korzystanie przez Dyrektora z samochodu
stuzbowego do celdéw prywatnych, pomimo braku zgody w tym zakresie.
Stwierdzone nieprawidiowosSci w zakresie zamdwien publicznych dotyczyty
w szczegoinosci  zlecenia prac projektowych bez zastosowania procedur
wewnetrznych dotyczacych zaméwien publicznych.

Negatywnie nalezy oceni¢ dziatania RDLP w zakresie zmian uméw o zamdwienie
publiczne. Nieprawidtowo$ci stwierdzono m.in. w odniesieniu do: zlecenia robot
zamiennych bez spefnienia ustawowych przestanek i warunkéw okreslonych
w przetargu, a takze niezasadnego wydtuzania terminu wykonania zadania, co
naruszato zasade uczciwej konkurencji. Ponadto przyznano wykonawcy dodatkowe
wynagrodzenie, za czynnosci, ktére powinny zosta¢ rozliczone w cenie ofertowe).
Nieprawidtowym byto takze dokonanie istotnej zmiany jednej z umdw, w sytuaciji gdy
wartos¢ i charakter tych zmian wymagaty przeprowadzenia odrebnego postepowania
0 zamdwienie publiczne.

RDLP realizowata czynno$ci nadzorcze w stosunku do podlegtych nadle$nictw.
Jednak mimo uzasadnionych przestanek nie przeprowadzono zadnej kontroli
wobszarze  zatrudniania i  wynagradzania  pracownikbw, a  kontrola
sprzedazy nieruchomosci (zaplanowana na lata 2020-2022) rozpoczeta sie dopiero
w trakcie kontroli NIK, pomimo Ze istniaty przestanki uzasadniajgce podjecie takich
dziatan wcze$niej.

ll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zatrudnianie i wynagradzanie

1.1. Liczba zatrudnionych w RDLP w latach 2018-2022 (do 30 czerwca) wzrosta z 73
do 77. Koszty wynagrodzen w latach 2018-2021 wzrosty z 9 863,3 tys., ztdo 12 147,8
tys. zh tj. 0 23,2%, a Srednie wynagrodzenie wrosto z 9 678 ztdo 12 141 z}, 1. 0 25,4%,
przy czym $rednie wynagrodzenie Stuzy Le$nej wzrosto z 11 781 zt do 14 252 4, {.
0 23,3%, a 0sob na stanowiskach administracyjnych oraz robotniczych z 7 190 zt do
9278 zk 1. 0 29%.

(akta kontroli str. 12)

7 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

8 Dalej: ,DGLP".

9 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.
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1.2. W RDLP rekrutacje pracownicze prowadzono na podstawie wytycznych DGLP10
oraz Zarzadzenia nr 31/2020 Dyrektora RDLP w Toruniu z 23 lipca 2020 r., w ktorym
wprowadzono zasady rekrutacji wewnetrznej. W RDLP nie uregulowano kwestii
jednolitych zasad zatrudniania oséb spoza jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych''. Jak wskazat p.o. Dyrektor powodem nieuregulowania tej kwestii byt
brak wytycznych DGLP w tej kwestii. W latach 2018-2022 (do 30 czerwca)
zatrudniono 48 0s6b z czego: 2312 zatrudniono spoza jednostek organizacyjnych LP,
bez prowadzonego postepowania rekrutacyjnego na podstawie wytacznej decyzji
Dyrektora, 2413 zatrudniono w ramach przej$¢ do RDLP z innych jednostek
organizacyjnych LP, a jedna osoba zostata zatrudniona spoza jednostek
organizacyjnych  LP  po  przeprowadzeniu  zewnetrznego  postepowania
rekrutacyjnego.

(akta kontroli str. 13-21, 25-27, 75-76)

1.3. Wymagania w zakresie kwalifikacji dotyczyty 46 osob'4 zatrudnionych w okresie
2018-2022 (do 30 czerwca) i wynikaly z rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie stanowisk, stopni stuzbowych oraz zasad
wynagradzania w Stuzbie Le$nej'® lub Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dla Pracownikow Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe’s.
W jednym przypadku zatrudniona osoba nie spetiata wymogéw w zakresie
posiadanego wyksztatcenia na danym stanowisku, w dwéch przypadkach przyznano
niewtasciwa kategorie zaszeregowania, a w jednym w nieprawidtowy sposéb ustalono
sktadniki wynagrodzenia poprzez nieprzyznanie dodatku funkcyjnego. Ponadto
wydano trzy zgody na zatrudnienie w nadle$nictwach niezgodnie z obowigzujacg
polityka. Szczegotowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 44-59)

W pieciu'” przypadkach nowo zatrudnionych oséb przyznane wynagrodzenie byto
0 ponad 30% wyzsze niz wynagrodzenie 0s6b zatrudnionych na analogicznych
stanowiskach. Dotyczyto to dwdch gtéwnych specjalistow (Srednio 31% wiecej),
dwoch starszych specjalistow (odpowiednio 42% i 31% wiecej) oraz kierowcy-
konserwatora (37% wiecej). W przypadku trzech ostatnich nawigzanie stosunku pracy
nastapito na podstawie wytgcznej decyzji Dyrektora bez prowadzenia postepowania
rekrutacyjnego, a w przypadkach gtéwnych specjalistdw nawigzanie stosunku pracy
nastapito przy przejsciu z innych jednostek LP. Jak m.in. wskazat Zastepca Dyrektora
to kierownik jednostki podejmuje decyzje o wysokosci wynagrodzenia biorgc pod
uwage konieczne wymagania oraz kompetencje kandydata do pracy a takze
okoliczno$ci  zaistniate w jednostce, miat mozliwo$¢ prawng do ustalenia
odpowiedniego wspdtczynnika dla zatrudnianego pracownika. W przypadku jednego
z pracownikéw dodatkowo wskazano, Zze przyczyng byto powierzenie funkciji
kierowniczej. W 20 przypadkach (tj. 42%) r6znice w wynagrodzeniach w stosunku do

10 Pisma: z 23 marca 2016 r. (GK.1101.43.2016); z 30 marca 2020 r. (EP.0300.1.4.2020); z 3 kwietnia
2020 r. (GK.013.30.2020); z 11 maja 2020 r. (GK.013.30.2020); 2 czerwca 2021 r. (GK.013.1957.2021);
z 14 wrzesnia 2021 r. (GK.013.269.2021).

" Dalej; ,LP".

12W tym jedna osoba byta wczesniej pracownikiem LP, ale nie bezposrednio przed zatrudnieniem.

13 W tym jedna osoba zostata powotana na stanowisko Zastepcy Dyrektora, a jedna po przeprowadzeniu
zewnetrznego postepowania rekrutacyjnego.

14 W przypadku dwoch stanowisk, tj. kierowcow-konserwatorow nie istniaty wymogi co do posiadanych
kwalifikacji.

15 Dz. U. Nr 11, poz. 123, dalej: ,rozporzadzenie o wynagrodzeniu w SL”. Regulowato ono warunki
zatrudniania pracownikow w ramach Stuzby Le$nej.

16 Dalej: ,PUZP’. Regulowato ono warunki zatrudniania pracownikéw poza Stuzba Les$ng (cze$¢ zasad
obejmowata jednak wszystkich pracownikow, w tym pracownikéw bedacych w Stuzbie Lesnej).

17 Nie uwzglednia sie osoby zatrudnionej jako petnigcego funkcje Dyrektora.
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dotychczas zatrudnionych wynosity do 10%, a w 16 przypadkach (tj. 33%)
wynagrodzenie nowych pracownikow byto nizsze niz Srednia na danym stanowisku.

(akta kontroli str. 75-77, 547-548, 540-542)

W RDLP wystepowaty przypadki Swiadczenia pracy w soboty, niedziele oraz
w godzinach nadliczbowych. Przeanalizowano pie¢ miesiecy, tj. od stycznia do maja
2022 r. i ustalono, ze: wystapito 47 takich przypadkow, w pieciu przypadkach
pracownikom udzielono z tego tytulu wolne, w pozostatych (42) wyptacono
wynagrodzenie. Skontrolowano pie¢ wyjazdéw stuzbowych kierowcow, w kazdym
z nich wystgpita praca w nadgodzinach, za ktére nastepowata zaptata wynagrodzenia.
Wszystkie badane przypadki byty dokumentowane. Ponadto skontrolowano 16
wyjazdow stuzbowych, w ramach ktérych wystapito sze$¢ przypadkdw pracy w sobote
lub niedziele, a w pieciu przypadkach udzielono z tego tytutu pracownikowi wolne.
W  jednym przypadku stwierdzono Swiadczenie pracy w sobote bez
zaewidencjonowania tego faktu, bez udzielenia wolnego ani wyptaty wynagrodzenia.
Szczegotowe informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 72-74, 78-79, 860, 862)

1.4. W RDLP w okresie kontrolowanym8 udzielono tacznie 23 pozyczek na zakup
samochodoéw prywatnych uzywanych réwniez do celdéw stuzbowych o facznej wartosci
828,8 tys. zt. W kazdym przypadku wysoko$¢ pozyczki nie przekroczyta 90% wartoSci
zakupionego auta i kwoty 40 tys. zt, prawidtowo naliczono stope oprocentowania
I wysoko$¢ rat. W 22 przypadkach zawarto umowe na korzystanie z auta do celéw
stuzbowych. W jednym przypadku nie zawarto z takim pracownikiem umowy na
korzystanie z auta, nie zapewniono terminowej spfaty jednej raty pozyczki, a w
czterech przypadkach przy rozwigzaniu umowy o prace nie zawarto z pracownikiem
aneksu do umowy regulujgcego zasady dalszej sptaty pozyczki. Szczegdlowe
informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W jednym przypadku po rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace, w sytuacji gdy
pozyczka stata sie wymagalna, a pracownik nie uregulowat zobowigzania,
podejmowano dziatania w celu uzyskania naleznosci, ponaglano dtuznika, a takze
wystawiono noty obcigzeniowe dla poreczycieli. Dluznik wpfacat Srodki tytutem
zobowigzania'®, co dawato podstawy sadzi¢, ze sprawa zostanie rozwigzana na
drodze polubowne;.

W RDLP w latach 2018-2022 nie zatrudniano nadle$niczych lub le$niczych, w zwigzku
Z czym nie stosowano rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 grudnia 2009 r.
w sprawie okre$lenia stanowisk w Stuzbie Les$nej, na ktorych zatrudnionym
pracownikom przystuguje bezptatne mieszkanie albo rownowaznik pieniezny, oraz
sposobu i trybu przyznawania i zwalniania tych mieszkan, a takze ustalania i wypfaty
rownowaznika pienigznego?.

(akta kontroli str. 80, 99-100, 124-129, 2181-2183)

1.5. W okresie kontrolowanym zawarto tacznie 38 umdw zlecenia, z czego jedng na
pomoc w organizacji stoisk promocyjnych i edukacyjnych oraz pomoc w organizacji
uroczystosci, a pozostate na petnienie funkcji instruktora regionalnego Systemu
Informatycznego Laséw Panstwowych?!, ktérych przedmiotem bylo m.in.:
prowadzenie szkolen, przygotowanie niezbednych materiatbw oraz udzielanie
wsparcia uzytkownikow systemu.

18 do 29 wrze$nia 2022 r.

19 Wedtug stanu na 15 wrzesnia 2022 r. dtuznik wptacit tacznie 14,5 tys. z, 1j. 44,4% naleznoSci gtéwne;j.
2 Dz. U. Nr 221, poz. 1751,

21 Dalej: ,SILP”.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 137, 147-148)

W dziatalnoSci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprawidtowosci zwigzane z zatrudnieniem pracownikdw:

a. jednej na 48 oséb w nieprawidtowy sposob ustalono sktadniki wynagrodzenia,
gdyz nie przyznano jej dodatku funkcyjnego??, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o wynagrodzeniu w SL, a Zatacznik
nr 2 do tego rozporzadzenia stanowit, ze dodatek funkcyjny naczelnika wydziatu
wynosi od 100% do 150% stawki wyj$ciowe;j.

(akta kontroli str. 44-45)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze pracownikowi przyznano kwote w wysoko$ci
450% stawki wyjSciowej w formie wynagrodzenia dodatkowego. Przez przeoczenie
nie dokonano podziatu ww. kwot, w tym na dodatek funkcyjny.

(akta kontroli str. 542, 549)

b. dwom osobom przyznano niewtasciwg kategorie zaszeregowania, tj. w jednym
przypadku kategorie X, pomimo ze zgodnie z § 26 PUZP Cze$¢ Il Tabeli poz. 8,
kategoria zaszeregowania na zajmowanym stanowisku musiata mieSci¢ sie w
przedziale od XIl do XVII, a w drugim przypadku kategorie XVII, pomimo ze zgodnie
z § 26 PUZP Czes$¢ V Tabeli poz. 3, kategoria zaszeregowania na zajmowanym
stanowisku musiata miesci¢ sie w przedziale od V do XV23,

(akta kontroli str. 44-45, 50, 52)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., Ze kategorie jakie zostaty wpisane na umowie
wynikaty z omytki pisarskiej, a ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia miescita sie we
wspdtczynnikdw dla danego stanowiska.

(akta kontroli str. 542, 549)

c. jedna osoba nie spetniata kwalifikacji na powierzonym stanowisku, {j. nie posiadata
wyksztatcenia wyzszego lesnego, pomimo ze bylo ono wymagane zgodnie
z Zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia o wynagrodzeniu w SL.

(akta kontroli str. 44-45)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze wynikato to z omytkowego zastosowania
wymagan dotyczacych innego stanowiska oraz, ze jego stanowisko zostato 13
pazdziernika 2022 r. zmienione i dostosowane do kwalifikacji.

(akta kontroli str. 542, 549, 550)

d. zatrudniono sze$¢ os6b24 spoza jednostek organizacyjnych LP, a wynagrodzenie
dwéch z nich? byto odpowiednio o ponad 42% i 31% wyzsze niz na analogicznych
stanowiskach, pomimo ze w pismie nr GK.013.30.2020 z 3 kwietnia 2020 r. DGLP
nakazat wstrzymanie do odwofania zatrudniania nowych pracownikéw wskazujgc na
ryzyko utraty ptynnosci finansowe; i potrzebe podjecia radykalnych dziatan w zakresie
zatrudnienia. Informacja o odwotaniu zakazu zatrudnienia w stosunku do o0s6b
zatrudnionych w innych jednostkach organizacyjnych LP zostata przekazana pismem

2 Przyznano mu jednocze$nie wynagrodzenie dodatkowe w wysoko$ci 6750 zt, czyli wyzsze od
maksymalnego dodatku funkcyjnego, ktérego wysoko$¢ wyniosta 2250 zt.

2 W obu przypadkach przyznany wspétczynnik miescit sie w granicach wiasciwej kategorii
zaszeregowania, tym samym nieprawidtowo$¢ nie miata skutkdw finansowych.

24 Dotyczyto to osob zatrudnionych 1 maja 2020 r.; 1 lipca 2020 r.; 1 grudnia 2020 r.; 13 stycznia 2021 r.;
10 maja 2021 r.; 1 czerwca 2021 r.

25 Pracownicy zatrudnieni odpowiednio 1 maja 2020 r. i 1 lipca 2020 r.
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nr GK.013.30.2020 z 11 maja 2020 r., a rekrutacje zewnetrzne dopuszczono pismem
z 2 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 18-21, 25-26, 41-45, 77)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., Zze potrzeba zatrudnienia wynikata z pilnej potrzeby
obsadzenia wolnych stanowisk. W przypadku czterech pracownikow Dyrektor
otrzymat ustng zgode DGLP, ale nie wystepowat 0 zgode pisemna. Wskazane wyzsze
niz Srednie na analogicznych stanowiskach wynikato z tego, ze w jednym przypadku
osobie powierzono petnienie funkcji kierowniczej, a w drugim przypadku wymagana
na powierzonym stanowisku wiedza oraz wigzaca sie z tym odpowiedzialnos¢
uzasadniaty przyznane wynagrodzenie.

(akta kontroli str. 541-543, 548-552)

NIK wskazuje, ze przekazane stanowisko DGLP przewidywato wstrzymanie
zatrudnienia.  Jednocze$nie jesli wystepowaty okoliczno$ci  uzasadniajace
zatrudnienie nalezato taki uzasadniony wniosek przekaza¢ do DGLP, tym bardziej, ze
w innych sprawach przekazywano takie pisma. Obowigzek podjecia radykalnych
dziatan w zakresie zatrudnienia oraz ryzyko utraty ptynno$ci finansowej nie powinno
dopuszcza¢ dalszego zatrudniania i przyznawania wynagrodzenia wyzszego niz
Srednie na danym stanowisku. Jednoczes$nie jak wykazano w trakcie kontroli, mimo
Ze jako powdd przyznania wyzszego wynagrodzenia wskazano powierzenie funkcji
kierowniczej, to wynagrodzenia tego nie obnizono wraz z zakonczeniem powierzenia
tej funkcii.

(akta kontroli str. 784-787, 805-813, 853, 863)

e. wydano trzy zgody na zatrudnienie w nadle$nictwach26 oséb pochodzacych spoza
jednostek organizacyjnych LP wytonionych w drodze rekrutacji nie majacej charakteru
rekrutacji wewnetrznej, pomimo ze w pi$mie nr GK.013.30.2020 z 3 kwietnia 2020 r.
DGLP nakazat wstrzymanie do odwotania zatrudnianie nowych pracownikow (w tym
réwniez na czas zastepstwa), a informacja o odwotaniu zakazu zostata przekazana
pismem z 11 maja 2020 r. (dotyczyto to dopuszczenia rekrutacji wewnetrznych), a
rekrutacje zewnetrzne dopuszczano pismem z 2 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 18-22, 25, 662, 778-783)

P.o. Dyrektor wyjasnit, ze przyczyng wydania zgody na zatrudnienie byto przekazanie
przez nadle$niczego uzasadnionego wniosku wskazujgcego na potrzeby zatrudnienia
oraz wskazanie kandydata spetniajacego wymagania.

(akta kontroli str. 853-854, 863-865)

Izba wskazuje, ze podejmowane decyzje byty niezgodne z wytycznymi otrzymanymi
od DGLP. Jednocze$nie, jak wskazuje korespondencja, w innych sprawach
wystepowano o pisemng zgode DGLP.

(akta kontroli str. 784-787, 805-813)

2. Niewtasciwe byly dziatania w zakresie spraw dotyczacych pozyczek udzielanych
celem utatwienia zakupu samochodu prywatnego wykorzystywanego do celdéw
stuzbowych, gdyz:

a. nie zapewniono terminowej sptaty raty sptaty pozyczki w kwocie 701,11 zt za
listopad 2020 r., pomimo takiego obowigzku wynikajacego z § 7 umowy z 9

2 Dotyczyto to zatrudnionych dwdch osob w Nadlesnictwie Torun: 1 wrzesnia 2020 r. oraz 2 lutego 2021
r., a takze jednej osoby zatrudnionej w Nadle$nictwie Jamy 13 stycznia 2021 r. - osoba w momencie
zatrudnienia nie byta pracownikiem jednostek organizacyjnych LP, a byta jedynie wcze$niej zatrudniona
na stanowisku stazysty.
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pazdziernika 2008 r. Rata nalezna za ten miesiac, ktérej termin zaptaty uptywat 1
grudnia 2020 r. zostata wptacona 16 wrzesnia 2022 r.27, tj. w trakcie czynnosci
kontrolnych w sprawie.

(akta kontroli str. 100)

Zastepca Dyrektora wyjadnit m.in., ze powodem niezapewnienia wptaty byto
przeoczenie, a ptatnos¢ zostata uregulowana podczas trwajacej kontroli NIK.

(akta kontroli str. 540, 544)

b. z jednym pracownikiem nie zawarto umowy o korzystanie z samochodu
prywatnego do celdw stuzbowych, mimo udzielenia pozyczki na jego zakup, cho¢ § 8
Zarzadzenia DGLP nr 46/2018 wskazywat, ze pracownik zobowigzany jest do
korzystania z samochodu prywatnego do celow stuzbowych zgodnie z warunkami
zawartej umowy stanowigcej zatacznik nr 2 do ww., a zgodnie z § 2 zawartej umowy
(nr EA.4001.20.5.2021) strony zobowigzaty si¢ do zawarcia takiej umowy.

(akta kontroli str. 81-83, 100, 121-123, 601-620)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze umowa nie zostata zawarta gdyz nie mozna jej
byto rozlicza¢ kosztowo z uwagi na brak regulacji prawnych dotyczacych uzywania
samochodu elektrycznego.

(akta kontroli str. 540, 544-545, 601-620)

NIK wskazuje, Ze interpretacja, ktéra wskazywata zasady rozliczenia uzytkowania
samochodu wptyneta do jednostki 22 listopada 2021 r., a mimo to nie zawarto
stosowanej umowy.

(akta kontroli str. 601-620)

c. w czterech przypadkach nie zawarto z pracownikiem aneksu do umowy w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy 0 prace i zgodg na dalszg samodzielng sptate pozyczki,
pomimo ze § 12 zawartej umowy28 wskazywat, ze strony zawierajac aneks do umowy
ustalajg sposdb dalszej sptaty rat pozyczki.

(akta kontroli str. 102-104, 108-110, 112-114, 118-120, 132)

Zastepca Dyrektora wyjasnit m.in., ze aneksy nie zostaty sporzadzone gdyz ww.
uzyskaty przedmiotowg zgode od Dyrektora RDLP, a § 7 ust. 1 Zarzadzenia DGLP
nr 46/2018 przewidywat, ze sptata rat nastepowa¢ moze przez indywidualne wptaty
pracownika lub potracenia u nowego pracodawcy.

(akta kontroli str. 540-541, 545)

NIK wskazuje, ze zawarcie aneksu do umowy ustalajace sposéb dalszej spfaty rat
pozyczki byt obowigzkowy i niezalezny od woli Dyrektora. Wskazany przepis okreslat
dopuszczalne sposoby dalszej sptaty pozyczki, a szczegdty w tym zakresie regulowac
powinien stosowny aneks do umowy.

3. W prowadzonej przez RDLP ewidencji czasu pracy nie odnotowano Swiadczenia
przez pracownika pracy w dzien wolny, tj. sobota 30 kwietnia 2022 r. oraz nie
wyptacono mu z tego tytutu wynagrodzenia ani nie udzielono dnia wolnego, mimo ze
zgodnie z § 23 ust. 1i 2 Regulaminu pracy RDLP2?° pracodawca prowadzi ewidencje
czasu pracy do celdéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia, a kierownicy
komorek organizacyjnych sg odpowiedzialni za nadzér nad czasem pracy, a na

27 Nalezne odsetki w wysokosci 91,18 zt uregulowano 23 wrzesnia 2022 r.
28 Byty to umowy nr EA.4001.1.5.2019, EA.4001.1.1.2019, EA.4001.5.2022, EA.4001.6.5.2018.
29 Zarzadzenie nr 29/2019 z 2 pazdziernika 2019 r.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

podstawie art. 1513 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy3? pracownikowi,
ktory wykonywat prace w dniu wolnym od pracy przystuguje w zamian inny dzien
wolny od pracy udzielony pracownikowi do korica okresu rozliczeniowego, w terminie
Z nim uzgodnionym.

(akta kontroli str. 814-815, 860, 862, 865)

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze powodem nieprawidtowo$ci byt brak rejestracii
wyjazdu stuzbowego pracownika w systemie informatycznym.

(akta kontroli str. 860, 865)

NIK negatywnie ocenia dziatania w kontrolowanym obszarze. W RDLP nieprawidtowo
realizowano czynno$ci zwigzane z zatrudnianiem i wynagradzaniem pracownikow.
W dwdch przypadkach przyznano niewtasciwg kategorie zaszeregowania,
a w jednym przypadku nie zapewniono wymaganych sktadnikéw wynagrodzenia,
cho¢ ustalone w ten sposéb wynagrodzenia zawierato sie w limitach danego
stanowiska. Jeden z pracownikdw nie spetniat wymogéw wskazanych
w Rozporzadzeniu w sprawie wynagradzania w SL. Ponadto szesciu pracownikow
zostato zatrudnionych z naruszeniem polityki ustanowionej przez DGLP, w tym
w dwoch przypadkach réwniez z powodu wysokosci przyznanego wynagrodzenia,
gdyz byto ono o ponad 30% wyzsze niz $rednia na danym stanowisku, pomimo
wskazywanego przez DGLP ryzyka utraty ptynnosci finansowej i potrzeby podjecia
radykalnych dziatan w zakresie zatrudnienia. Nieprawidtowos$ci stwierdzono takze
w zakresie udzielania i sptaty pozyczek na zakup samochodu prywatnego uzywanego
rowniez do celow stuzbowych i dotyczyly one m.in. niezawierania niezbednych
anekséw do uméw.

2. Koszty biezace, naklady na aktywa trwate i efektywnosé
przedsiewzieé inwestycyjnych

2.1. Kontrolg objeto 49 wydatkéw biezacych m.in. na: dziatania promocyjne,
szkolenia, doradztwo prawne i podatkowe oraz prace projektowe. W jednym
przypadku dziatania w sprawie byty nieprawidtowe, gdyz w sposéb nieuprawniony
potragcono z wynagrodzenia wykonawcy kary umowne. Ponadto zmieniono przedmiot
umowy o warto$ci powyzej 130 tys. zt udzielajgc zamdwienia dotychczasowemu
wykonawcy bez przeprowadzenia postepowania. Szczegétowe informacje zawarto w
sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 510-511, 523-524, 528-532)

Kontroli poddano dziesie¢ kart ewidencji uzytkowania samochodow stuzbowych
obejmujacych pie¢ wybranych miesiecy. Karty prowadzone byty zgodne ze wzorem
wynikajacym z § 7 ust. 1 Zarzadzenia nr 21 DGLP z dnia 13 kwietnia 2021 r.
W jednostce nierzetelnie dokumentowano korzystanie z samochodow stuzbowych,
wydane w okresie obowigzywania zarzgdzenia upowaznienia nie zawieraty czesci
wymaganych informacji, a ponadto w nieuprawniony sposob korzystano
z samochoddw stuzbowych do celéw innych niz stuzbowe, a kosztami z tego tytutu
obcigzono uzytkownikow dopiero w trakcie trwajacej kontroli NIK. Szczegdtowe
informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 358, 361-362, 382-398, 401-408, 470488, 494-498)

Jednostka korzystata ze szkolen realizowanych w Os$rodku Szkoleniowo-
Edukacyjnym w Solcu Kujawskim. W okresie 2018-2022 (I pdirocze) zrealizowano

%0 Dz.U. 22022, poz. 1510 ze zm., dalej: ,Kodeks pracy”.
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tam 86 szkolen, za ktore RDLP ponidst koszt w wysokosci 163,7 tys. zt. Analiza pieciu
wybranych szkolen wykazata, ze byty one zasadne.

(akta kontroli str. 504-508)

Dokonano kontroli 20 wydatkow na aktywa trwate, tj. m.in. na: wydatki na sprzet
komputerowy, telefony satelitarne, szafy na klucze, drony, oprogramowanie i zakup
samochodéw. W jednym przypadku udzielono zamoéwienia bez zapewnienia
wymaganego uregulowaniami wewnetrznymi trybu postepowania. Szczegdtowe
informacje zawarto w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 512)

2.2. W latach 2018-2022%' RDLP udzielit zamowien po przeprowadzeniu 25
postepowan w trybach okre$lonych w przepisach o0 zamoéwieniach publicznych. RDLP
udzielit takze zamdwien po przeprowadzeniu 93 postepowan3? wytaczonych ze
stosowania przepisow o zamoéwieniach publicznych. Dyrektor RDLP okreslit sktad
komisji przetargowej i tryb jej pracy®3, a takze regulaminy zaméwien sprawie zasad
zamawiania dostaw, ustug i rob6t budowlanych o wartosciach bagatelnych34,

(akta kontroli str. 298-335, 1685-1706, 2283)

Kontroli poddano procedury wytaniania wykonawcéw w trzech postepowaniach
prowadzonych w trybie ustawowyms35, a takze w jednym postepowaniu prowadzonym
na podstawie uregulowan wewnetrznych odnoszacych sie do zaméwier na kwoty
bagatelne®. W badanych sprawach prawidlowo szacowano warto$¢ zamdwienia,
a w zawartych umowach prawidtowo zabezpieczono interesy RDLP.

W postepowaniach prowadzonych w trybach okre$lonych w ustawach, poza btedem
w formutowaniu kryteriow wyboru oferty, a takze przypadkiem nieprzekazania istotnej
informacji oferentom w postepowaniu nr Z1.270.1.3.2019, opisanymi dalej w sekc;ji
Stwierdzone  nieprawidfowo$ci, prawidtowo przygotowywano dokumentacje
wymagang przepisami 0 zamowieniach publicznych. Stwierdzono takze
przestrzeganie wymagan w zakresie publikowania ogtoszen (o zamdwieniu,
udzieleniu zamoéwienia, zmianach umowy).

W badanym postepowaniu przeprowadzonym w oparciu o uregulowania wewnetrzne
(nr Z1.270.7.8.2020) odpowiednio uzasadniono wybor trybu negocjacji z jednym
wykonawca. Jednak w tym przypadku, w ocenie NIK, nierzetelnie opisano przedmiot
zamdwienia, co zostato dalej opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

We wszystkich badanych postepowaniach prowadzonych w trybach ustawowych
dokonywano zmian umow, przy czym w dwoch postepowaniach te czynnosci podjeto
w oparciu o rzetelnie uzasadnione przestanki dopuszczajace modyfikacje warunkow
przetargowych. W przypadku trzech z czterech zmian umowy zawartej po

31 Do 21 pazdziernika 2022 .

32 \W latach 2018-2022 (do 22 wrze$nia).

33 W odniesieniu do badanych trzech postepowan (opisanych dalej) byly to: zarzadzenie Nr 2/19
Dyrektora RDLP z 8 stycznia 2019 r. w sprawie powotania statej komisji przetargowej w biurze RDLP,
zarzadzenie nr 32/2020 Dyrektora RDLP z 17 sierpnia 2020 r. w sprawie powofania statej komisji
przetargowej w biurze RDLP zmienione zarzadzeniem 05/2022 Dyrektora RDLP z 26 stycznia 2022 r.

34 \Wprowadzone: zarzadzeniem nr 3/16 Dyrektora RDLP z 15 stycznia 2016 r., nastepnie zarzadzeniem
nr 1/19 Dyrektora RDLP z 3 stycznia 2019 r., nastepnie zarzadzeniem nr 8/2021 Dyrektora RDLP z 12
lutego 2021 r.

35Nr Z1.270.1.3.2019 na remont i przebudowa skrzydta B Biura RDLP (warto$¢ umowy brutto 2 399,7 tys.
zt, po zmianach 2 704,8 zt), nr Z1.270.2.1.2022 na wykonanie instalacji fotowoltaicznej na budynku RDLP
Toruniu w formule zaprojektuj i wybuduj (warto$¢ umowy brutto 199,9 tys. zt), nr Z1.270.2.3.2022 na
dostawe aplikacji turystycznej (warto$¢ umowy brutto 93,6 tys. zi).

36 Nr Z1.270.7.8.2020 na wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania ,Modernizacja siedziby RDLP
§ul. Mickiewicza 9 — skrzydfo A” (warto$¢ umowy brutto 151,3 tys. z1).
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postepowaniu nr Z1.270.1.3.2019 naruszono art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwienn publicznych®’, a ponadto dokonano zmian zakresu
wykonywanych prac bez wymaganego aneksu. Takze w postepowaniu
Z1.270.7.8.2020 nie sporzadzono aneksu dokumentujgcego zmiany w przedmiocie
umowy, ponadto nie odniesiono sie¢ do wnioskdw wykonawcy o zmiane terminu
wykonania ze wzgledu na utrudnienia spowodowane przez pandemi¢ COVID-19
| potrgcono z wynagrodzenia kare umowna. Wskazane wyzej przypadki opisano dale;
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 2233-2256)

Stwierdzono prawidtowe dokonanie odbioru zadania zleconego w postepowaniu
nr Z1.270.2.1.2022 na wykonanie instalacji fotowoltaicznej na budynku RDLP.
Nie stwierdzono takze nieprawidtowo$ci zakresie odbioru zadania zleconego
w postepowaniu nr Z1.270.1.3.2019 na remont i przebudowa skrzydta B Biura RDLP.
Dokumenty odbiorowe byly szczegotowe, dotyczyty m.in. poszczegdlnych branz,
a takze wymienialy podejmowane czynnosci weryfikujgce. Badanie dokumentacji
powykonawczej, dotyczacej remontu i modernizacji skrzydta B, wykazato, ze
odnotowano w niej zmiany wzgledem zatozer projektowych. Zadanie zlecone
w postepowaniu nr Z1.270.2.3.2022 na dostawe aplikacji turystycznej nie zostato
zakonczone w terminie umownym, tj. do 4 listopada 2022 r.38 Odbioru dokonano
24 listopada 2022 r. W zwigzku z op6znieniem wykonania przedmiotu umowy RDLP
13 grudnia 2022 r. naliczyt wykonawcy kare umowng w wysokosci 4,4 tys. zt i wezwat
do jej zaptaty.

(akta kontroli str. 1852, 1872, 2221, 2233-2256, 2281, 2286-2291)

Przedmiot zamdwienia nr Z1.270.7.8.2020 na wykonanie dokumentacji projektowe;
dla zadania ,Modernizacja siedziby RDLP ul. Mickiewicza 9 - skrzydto A" odebrano,
pomimo istniejgcych wad w dostarczonej dokumentacji, co opisano dalej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci. Realizacja ww. zadania byta w toku kontroli NIK
przedmiotem sporu sadowego o kwote kar umownych naliczonych i potragconych
z wynagrodzenia wykonawcy, ze wzgledu na op6znienie terminu wykonania
przedmiotu umowy. Po uzyskaniu przez RDLP koreferatu weryfikujacego prace
projektowe, 13 grudnia 2021 r. skierowano do wykonawcy pismo o odstapieniu od
umowy ze wzgledu na istotne wady dokumentaciji. Z przedtozonej korespondencii
i pism procesowych wynika, Ze projektant kwestionowat zaréwno zasadnos¢
naliczenia kary umownej, jak i istotne wady dokumentacji. Wskazane dale
nieprawidtowo$ci w zakresie nadzoru nad wykonaniem tego zadania odnoszg sie
wytgcznie do btedéw formalnych popetnionych przez RDLP, ktére mogty mie¢ wptyw
na powstanie sporu z wykonawcg. Oceny nie dotyczg natomiast zasadnosci roszczen
obu stron.

(akta kontroli str. 1979-2065, 2197-2206, 2253-2256)

Analiza rozrachunkow na ustugi prawne3® nie wykazata przypadkéw aby dokonano
nieuzasadnionego podziatu zaméwienia na cze$ci. Nieprawidtowosci w tym zakresie
nie stwierdzono takze w przypadku badanych ustug ochrony budynku w 2021 r.,
jednak w kolejnym roku, do 25 listopada 2022 r. poniesiono koszty w wysokosci
przekraczajacej prog zobowigzujacy do zastosowania przepisow w zakresie

37Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm.; dalej ,ppzp”.
38 Ustalonego aneksem nr 1 do umowy Z1.270.2.3.2022 z 6 maja 2022 r. na 182 dni od daty zawarcia

WW. UMOwy.

39 Weryfikacji poddano po dwa wybrane lata z okresu objetego kontrola.
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zamowien publicznych40, co wynikato ze zmiany umowy*! poprzez zwigkszenie
wynagrodzenie i zasadniczg zmiane zakresu zleconych ustug. Zostato to opisane
dalej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 1686-1693, 2223-2232, 2257, 2283)

W okresie kontrolowanym dokonano 13 zakupow telefonéw komérkowych. Wszystkie
postepowania prowadzono na podstawie regulacji wewnetrznych, a ich tgcznia
wartos¢ brutto wyniosta 118 tys. zt.

(akta kontroli str. 509)

2.3. Badaniem objeto najwieksze zadanie inwestycyjne realizowane przez RDLP
w okresie kontrolowanym, polegajace na remoncie i modernizacji skrzydta B budynku
RDLP. Celem inwestycji byto wykonanie wskazanego zakresu prac, ktory zostat
zrealizowany, a ponadto wykonano nieprzewidziane w pierwotnym zakresie prace
W piwnicy42,

(akta kontroli str. 866-868, 878, 1392-1434, 1599-1685, 1708-1717)

Pierwotnym zatoZeniem byto zakonczenie robot do 30 kwietnia 2020 r. Wykonawca
zobowigzat sie do wykonania zadania do 10 kwietnia 2020 r.43 Wskutek dwdch zmian
umow termin wykonania zadania zostat wydtuzony do 15 czerwca 2020 r. Faktycznie
ostatnie prace zakonczono 8 czerwca, a catos¢ inwestycji 15 czerwca 2020 r., co
oznaczato wydtuzenie czasu prowadzenia inwestycji 0 32,5%%. Kwestia zmian
terminow  wykonania zadania, a takze nieodpowiedniego nadzoru nad
harmonogramem prac, zostata opisana dalej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 878, 888, 1179, 1273-1279, 1342-1348, 1356,
1363-1365, 1376, 2083-2103, 2283)

Warto$¢ zamowienia oszacowano w oparciu 0 kosztorys inwestorski i zakladane
koszty zaméwien podobnych (stanowigcych 20% zamdwienia podstawowego), tj.
24947 tys. zt netto (tj. przy zatozeniu 23% stawki VAT 3 068,5 tys. zt).Warto$¢
umowy podstawowej, z uwzglednieniem zmian, powiekszonej 0 warto$¢ zamowienia
na powtdrzenie podobnych robdét wynosita tacznie 3 099,4 tys. zt brutto. Wartos¢
wykonanych i rozliczonych rob6t wyniosta ogdtem 3 209,1 tys. zt brutto*s.

(akta kontroli str. 867, 1248, 1342-1343, 1450-1486, 1622, 2283)

Byli pracownicy RDLP46, wyjasnili m.in., ze do 2017 r. znaczng cze$¢ skrzydta B
zajmowat jeden najemca, a nastepnie ta czes¢ budynku pozostawata pusta. Obiekt
nalezato podda¢ remontowi lub modernizacji. Celem dziatar byto przeznaczenie
czesci pokoi biurowych na potrzeby jednostek lasdéw panstwowych, a pozostatych na
wynajem. Pokoje goscinne miaty by¢ przeznaczone na najem dla turystow, a takze
do wykorzystania dla pracownikéw inspekcji funkcjonujacej w Lasach Pafstwowych.

(akta kontroli str. 2066-2075)

40 Tj. koszty dot. 2022 r. wyniosty 155,2 tys. zt netto i 190,9 tys. zt brutto.

4“1 Nr Z1.270.9.13.2021, zawartej po przeprowadzeniu postepowania na podstawie uregulowaniach
wewnetrznych dotyczacych zaméwien na ustugi podprogowe.

42 Zlecone na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ppzp. W ogtoszeniu i SIWZ w postepowaniu na remont
i modernizacje skrzydta B budynku RDLP przewidziano udzielenie zaméwien temu samemu wykonawcy
zadan polegajacych na powtdrzeniu podobnych robét budowlanych.

43 Skrocenie terminu byto jednym z kryteriéw wyboru ofert.

44 Uwzgledniajac pierwotne liczbe dni migdzy zawarciem umowy Z1.270.1.3.2019 20 wrze$nia 2020 r. do
10 kwietnia 2020 r. w odniesieniu do liczby dni od zawarcia ww. umowy do 15 czerwca 2020 r.

45 Umowa podstawowa przewidywata rozliczenie kosztorysowe.

46 QOsoby nadzorujace tg inwestycje, tj. byly Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Le$nej oraz jeden
z pracownikow tego wydziatu.

12



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Zaktadane efekty do zakonczenia niniejszej kontroli nie zostaty w petni osiggniete, ze
wzgledu na plany remontu i przebudowy skrzydta A, przez co ogdtem dziewie¢
pomieszczen pozostawato w rezerwie do przeniesienia tam pracownikéw na czas
prac budowlanych47.

(akta kontroli str. 1708-1717, 2066-2067, 2071)

W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zapewniono prawidtowe] realizacji zadan zwigzanych z wykorzystaniem
samochodow stuzbowych, gdyz:

a. nie wydano regulaminu uzytkowania samochodow stuzbowych, mimo ze byt taki
obowigzek zgodnie z § 8 ust. 1 Zarzadzenia nr 21 DGLP z dnia 13 kwietnia 2021 .

Skutkiem braku regulaminu 14 upowaznien do osobistego prowadzenia samochodu,
tj. wszystkie wydane w okresie od 14 kwietnia 2021 r. do 30 wrzesnia 2022 r. nie
zawierato czesci wymaganych informacji, jakie wymagat wzér wprowadzony przez
ww. zarzadzenia®8 , tj. brakowato w nich: informacji czy dyspozycja do uzytkowania
samochodu byta stata czy nie, daty wazno$ci upowaznienia, o$wiadczenia w sprawie
znajomosci regulaminu oraz oswiadczenia o przyjeciu petnej odpowiedzialnosci
materialnej za powierzony samochdd.

(akta kontroli str. 341, 349, 358, 382-395, 763, 771)

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., Ze nie wydano regulaminu gdyz miaty by¢ w nim jeszcze
wprowadzone zmiany, ktore budzity watpliwosci i dodat, ze nowy regulamin zostanie
wkrotce wprowadzony.

(akta kontroli str. 763, 771)

b. ewidencja przebiegu pojazddw stuzbowych prowadzona byta nierzetelnie*®, gdyz:
o w20 przypadkach stwierdzono uzycie pojazdu w godzinach, dniach lub miejscach
niezgodnych z wpisami w ewidenci,
e 32 przypadkach na 215 zbadanych wskazana w ewidencji jazd liczba kilometrow
byla o ponad 50 km wyzsza, niz wynikato to ze wskazan odlegtoSci miedzy
wskazanymi punktami na mapie (wyznaczonych przez jeden z ogélnodostepnych
serwisdw internetowych), co uniemozliwia ustalenie doktadnej trasy przejazdu,
e w107 przypadkach na 215 zbadanych sposob prowadzenia ewidencji jazd
uniemozliwiat ustalenie doktadnej trasy przejazdu samochodu stuzbowego®°,
e w dwdch przypadkach sumy kilometréw poszczegdlnych wyjazddw byta inna niz
wskazana w ewidencji suma kilometréw przebiegu w miesigcu tacznie®'.
Skutkiem takiego prowadzenia ewidencji utrudniona byta weryfikacja poprawnosci
i zasadno$ci uzycia samochodu stuzbowego.

(akta kontroli str. 486-488)

P.o. Dyrektor wyjasniajac przyczyny nieprawidtowosci dotyczace uzycia pojazdu
w godzinach, dniach lub miejscach niezgodnych z wpisami w ewidencji, odniost sie
do kazdego z przypadkow oddzielnie, wskazujac za przyczyne m.in.: przeoczenie,

47 Wykorzystane (w najmie) znajdowato sie pie¢ pomieszczen biurowych. Przychéd z tego tytutu wynosi
tacznie wynosi 3,9 tys. zt netto miesiecznie. Niewykorzystane pozostato ogdtem siedem pomieszczen
biurowych. Sposrdd pieciu pokoi goscinnych, jeden byt wykorzystany a dwa przygotowane dla uchodzcow
z Ukrainy, pozostate dwa byty niewykorzystane.

48 Obwigzek stosowania upowaznien wprowadzat § 4 ust. 2b tego Regulaminu, a wz6r wskazany byt w
zatgczniku nr 1.

49 Analizie poddano dziesie¢ kart przebiegdéw pojazdow stuzbowych.

5 Stosowano wyrazenia takie jak: ,teren”, ,teren miasta”, ,tankowanie”, ,zakupy”.

51 W jednym przypadku byta nizsza o 100 km, a w drugim wyzsza o 10 km.
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dodatkowe uzycie auta tylko w celu jego zatankowania i zte wypetnianie kart. Jako
prawdopodobng przyczyne réznic miedzy wskazaniami karty oraz rzeczywistq
odlegtoscig miedzy punktami wskazano fakt, ze nie wszystkie punkty na trasie
wpisywano do ewidencji. Jako przyczyne wpisywania do kart wyrazen, ktore nie
identyfikowaty miejsca, np. ,teren”, ,zakupy” wyjasniono, ze trudno jest wskazac
konkretne miejsce jezdzac po terenie nadlesnictwa. Rdznice w sumie przejechanych
kilometrow uzasadniono pomytkg pisarska.

(akta kontroli str. 763-764, 771-773)

c. informacja o wartosci nieodptatnego $wiadczenia w celu naliczenia zobowigzan
publicznoprawnych w zwigzku z wykorzystaniem przez pracownika auta stuzbowego
do celéw dojazdu do pracy52 przekazano 27 pazdziernika 2022 r., tj. w trakcie kontroli
NIK, co uniemoZliwito terminowe optacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne
| zaliczek na podatek dochodowy.

(akta kontroli str. 499-503)

Jak wyjasnita p.o. Naczelnika Wydziatu Administracji, ze przeoczono konieczno$¢
ztozenia wskazanych dokumentdw, co uSwiadomita kontrola NIK.

(akta kontroli str. 598)

d. Dyrektor korzystat z samochodu stuzbowego w okresie maj — wrzesien 2022 r. %3,
do celéw prywatnych, tj. w sposéb niezgodny z otrzymang od DGLP zgodg w tym
zakresie, a obcigzenie kosztami z tego tytutu nastgpito dopiero w trakcie prowadzone;j
kontroli NIK w przedmiotowej sprawie, tj. 31 pazdziernika 2022 r., a jego wartos¢
wyniosta 26 028 zt brutto®.

(akta kontroli str. 380, 486-488, 494-497, 596-597, 2282)

Dyrektor wyjaénit, ze korzystat z samochodu do celéw prywatnych z powodu
zepsutego samochodu prywatnego i potrzebami rodziny, a przyczyng nieobcigzenia
kosztami korzystania z samochodu do celdéw prywatnych byt fakt, ze sprawa ta byta
podnoszona w rozmowach z DGLP i liczyt na brak koniecznosSci poniesienia kosztow.

(akta kontroli str. 596-597)

e. nie zapewniono realizacji decyzji Dyrektora cofajacej zgode na wykorzystanie
samochodu stuzbowego pracownika i nadal korzystat on z samochodu stuzbowego
w celu dojazdu do i z pracy w okresie 6 - 9, 10 i 11 maja 2022 r.%. Pracownika
obcigzono kosztami z tego tytutu w trakcie prowadzonej kontroli NIK w przedmiotowe;j
sprawie, tj. 31 pazdziernika 2022 r., w wysokosci 1659,27 zt brutto%6. Jednoczes$nie
nie udokumentowano daty zapoznania pracownika z decyzjg o cofnieciu mu prawa
korzystania z samochodu.5”

(akta kontroli str. 593-594, 2190, 2191)

P.o. Naczelnika Wydziatu Administracji wyjasnita m.in., ze nie zauwazono
wykorzystania auta do celéw prywatnych, co uswiadomita kontrola NIK. Zastepca

52\ miesigcach maj — wrzesien 2022 r.
53 Kontrola ewidencji przebiegu za maj 2022 r. wykazata wykorzystanie auta do celdéw innych niz
stuzbowe. RDLP wskazato, Ze analogiczna sytuacja miata miejsce takze w miesigcach czerwiec-wrzesien

2022r.

54 Kwota ustalona przez RDLP na zasadach rynkowych. Do dnia 30 listopada 2022 r. nie zostata

uiszczona.

% Pismo odbierajace z dniem 5 maja 2022 r. zgode na wykorzystanie samochodu stuzbowego
przekazano zainteresowanemu dnia 6 maja 2022 .

5% Kwota ustalona przez RDLP na zasadach rynkowych.

57 Ustalona data wynika wytacznie z deklaracji zainteresowanego pracownika.
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Dyrektora ds. Ekonomicznych wyjasnit, ze otrzymat decyzje o cofnigciu mu zgody 6
maja 2022 r. i uregulowat catg naleznosc¢.

(akta kontroli str. 598, 817, 819)

2. Wykonanie projektu aranzacji wnetrz skrzydta ,B” o wartosci 51,7 tys. zt brutto
(42 tys. zt netto) zlecono, bez przeprowadzenia zadnego postepowania, zawierajac
14 marca 2019 r. aneks nr 1 do umowy Z1.270.7.15.2018, pomimo ze ww. umowa nie
przewidywata mozliwosci zwigkszenia jej zakresu, a wymagany tryb postepowania
opisany byt w § 4-6, 8-15 Regulaminu udzielania zaméwien stanowigcych Zatgcznik
nr 1 do Zarzadzenia nr 1/19 DRLP z 3 stycznia 2019 r. i wymagat m.in.: szacowania
warto$ci  zamowienia, wystania zapytan ofertowych lub negocjacji z jednym
oferentem?®, badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Skutkiem
niestosowania regulaminu mogto by¢ niezapewnienie najlepszych warunkéw
finansowych realizacji zamdwienia.

(akta kontroli str. 311-320, 581-588)

P.o. Dyrektor przekazat wyjasnienia bytego pracownika, z ktérych wynika m.in., ze
podjeto decyzje o udzieleniu zamdwienia projektu aranzacji wnetrz, gdyz uznano, ze
stanowita ona naturalne uzupetienie zamowienia podstawowego. Zamowienie
udzielono bez przeprowadzenia zadnego postepowania w sprawie. Wartos¢
zambwienia nie przekraczata rownowartosci 30 tys. euro i nie byto koniecznosci
stosowania pzp.

(akta kontroli str. 774, 776-777)

Izba zauwaza, ze projekt aranzacji wnetrz stanowit odrebny przedmiot zamdwienia
i koniecznym byto przeprowadzenie odrebnego postepowania na podstawie
uregulowan wewnetrznych. Ponadto nieprawidtowo$¢ polegata na udzieleniu
zamdwienia bez stosowania Regulaminu udzielania zaméwier publicznych.

(akta kontroli str. 561-580, 587)

3. W dwdch przypadkach RDLP potracita wykonawcom kary umowne, pomimo ze
zgodnie z art. 15r1 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®, w okresie
obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z COVID-19, zamawiajacy nie
moze potraci¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek nienalezytego wykonania
umowy, o ktorej mowa w art. 15r ust. 1 ustawy COVID-19, z wynagrodzenia
wykonawcy?®0:
— nrZl.270.7.4.2020%" kare umowng w wysoko$ci 6 844,95 zt.
(akta kontroli str. 521-537)

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze kare potrgcono gdyz wskazany przepis
dotyczyt wytgcznie uméw w sprawie zamdwien publicznych w rozumieniu
ustawy ppzp i nie znajdowat zastosowania do zaméwien, o ktdrych mowa w
art. 4 ust. 8 ppzp, ze wzgledu na jego wartosc.

% Przy zastosowaniu trybu odstapienia od Regulaminu wymagajacego akceptaciji kierownika jednostki
oraz szczego6towego uzasadnienia.

% Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm. Dalej: ,Ustawa COVID-19".

60 Stan epidemii wprowadzony z dniem 20 marca 2020 r. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U., poz. 491),
zniesiony z dniem 16 maja 2022 r. Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 maja 2022 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1025).

61z faktury nr FV/151/2020.



(akta kontroli str. 764-765, 773)

— nr Z1.270.7.8.2020 kare umowng w wysokosci 137 673,90 z. W tym
przypadku ponadto wynagrodzenie wykonawcy faktycznie zajeto 11 grudnia
2020 r., a stosowne o$wiadczenie wystosowano dopiero 24 maja 2021 r.,
podczas gdy powinno zosta¢ przekazane wykonawcy w terminie zaptaty.
Byto to niezgodnie z warunkami § 4 ust. 2 oraz § 6 ust. 4 ww. umowy®2,

(akta kontroli str. 1943, 1958, 196, 2197, 2206)
P.o. Dyrektor wskazat ze uregulowanie zakazujace potracania kar umownych
w okresie pandemii nie dotyczyto postepowan, dla ktorych nie miaty
zastosowania przepisy 0 zamowieniach publicznych (z uwagi na warto$¢
zambwienia). Wyjasniajacy wskazat przy tym, ze o ile odpowiednie
odniesienie do zaméwien podprogowych zostato ujete w art. 15r ust. 11
ustawy COVID-19, o tyle nie ma odpowiedniego odniesienia w art. 15 r' tej
ustawy. P.o. Dyrektor wskazat takze, ze w sprawie umowy Z1.270.7.8.2020
intencjg RDLP byto potracenie kary umownej z dniem 11 grudnia 2020 r. Byty
Dyrektor nie wyjasnit przyczyn ww. stanu i wskazat na osoby upowaznione
do podjecia dziatan w tej sprawie.
(akta kontroli str. 2119, 2219-2220)

NIK zauwaza, ze w art. 15r ust. 1 ustawy COVID-19, ustawodawca postuguje sie
pojeciem umowa w sprawie zamowienia publicznego i nie ma podstaw by ogranicza¢
to jedynie do zaméwien powyzej progu ustanowionego w art. 4 ust. 8 ppzp.
Zamowieniem publicznym jest kazda odptatna umowa zawierana miedzy
zamawiajacym a wykonawcg niezaleznie od jej wartosci i trybu zawarcia. Zaden
przepis ppzp nie wigze rozumienia pojecia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, z procedurg wyboru wykonawcy lub wartoscig zamdwienia. Co wigcej
w przypadku zaméwien o wartoSci mniejszej niz wyznaczone progi, mamy do
czynienia nadal z udzielaniem zamdwienia — zawarciem umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, z tg roznica, ze bez zastosowania przepisow ppzp8s.

4. Dokonano zmiany umowy® nr Z1.270.9.13.2021 wprowadzajac inny przedmiot
zamdwieniab®, ktérego warto$¢ wyniosta 137,8 tys. zt netto (170 tys. zt brutto), bez
przeprowadzenia wczesniej postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego
zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych8®, tj. powierzono realizacje odmiennego przedmiotu zamdwienia,
dotychczasowemu wykonawcy. W wyniku zmiany umowy wartos¢ dokonanej zmiany
przekraczata jednocze$nie wskazane progi, gdyz warto§¢ zmienionej umowy byta
0 145,5% wyzsza niz umowy pierwotnej, wzrosta z 67,5 tys. zt do 165,8 tys. zt (kwoty
netto).

62 Powyzsze postanowienia dawaty uprawnienia do potracenia kar umownych, jednak wymagaty
ptatnosci w terminie 30 dni od otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT. Fakture nr 04/11/2020 z
12 listopada 2020 r. zarejestrowano w RDLP 18 listopada 2020 r.

63 Patrz stanowisko Ministra Rozwoju Pracy i Technologii dotyczace interpelacji w sprawie 2883:
https://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTBYQDNC/%24FILE/z02883-01.pdf

64 Zawarto aneks nr 2 w dniu 31 marca 2022 r. Dokonano zmiany charakteru ochrony z zabezpieczenia
jednoosobowej ochrony w godzinach od 06:00 do 16:00 w dni robocze na ochrone catodobowg 7 dni
w tygodniu, tj. wprowadzono nowy przedmiot zamoéwienia. Wynagrodzenie wyptacone wykonawcy w
okresie od marca do listopada 2022 r. wyniosto 138,4 tys. zt netto i 170,2 tys. zt brutto.

65 Nowy zakres umowy realizowany miat by¢ zgodnie z aneksem nr 2 w okresie od 1 kwietnia 2022 r. do
31 pazdziernika 2022 r., a warto$¢ ustug wnosi¢ miafa 137,8 tys. ztotych. W wyniku zawarcia anekséw nr
3z 1 lipca 2022 r. i aneksu nr 4 z 26 pazdziernika 2022 r. przedtuzono okres $wiadczenia ustug 10
listopada 2022 r oraz podwyzszono wynagrodzenie i faczna wartos¢ umowy w okresie od 1 kwietnia 2022
r. do 10 listopada 2022 r. wyniosta 145 tys. zt netto. Wynagrodzenie wyptacone wykonawcy w okresie od
marca do listopada 2022 r. wyniosto 138,4 tys. zt netto i 170,2 tys. zt brutto.

8 Dz. U. z 2019 poz. 2019, ze zm., wkasciwymi do terminéw prowadzenia postepowania, dalej: ,npzp”.
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(akta kontroli str. 2125-2167, 2224, 2283)

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze zmiany umowy dokonano z uwagi na konflikt zbrojny
na Ukrainie oraz potrzebg wzmozonej ochrony obiektu. Nie wprowadzono nowego
przedmiotu zamowienia, a jedynie rozszerzono dotychczasowy.

(akta kontroli str. 2186-2188)

NIK zauwaza, ze wskazane przez kierownika jednostki kontrolowanej przyczyny nie
uzasadniajq niestosowania przepiséw npzp. Charakter przedmiotu zamdwienia byt na
tyle odmienny od podstawowego, a jego wartos¢ przekraczata 130 tys. zt, ze nalezato
rozwigza¢ umowe i przeprowadzi¢c nowe postepowanie. Zawarta umowa nie
przewidywata zmiany w dokonanym zakresie, a prowadzone wczesniej postepowanie
podprogowe nie obejmowato tak szerokiego zakresu.

9. Dwie istotne zmiany umowy nr ZL..270.1.3.2019 z 20 wrzesnia 2019 r. na remont
i przebudowe skrzydta B budynku RDLP®’, zawartej w wyniku przeprowadzenia
przetargu nieograniczonego, zostaty dokonane z naruszeniem art. 144 ust. 1 pkt 1
ppzp®8, gdyz w ich przypadku nie wystapity okolicznosci przewidziane w ogtoszeniu®®
lub SIWZ. Powyzsze zmiany stanowity ponadto naruszenie zasady uczciwe;
konkurencji lub wynikaty z takich naruszen powstatych na etapie postepowania
0 zamdwienie publiczne.

a) RDLP70 zlecita aneksem nr 2 z 13 marca 2020 r. wykonanie rob6t wskazanych
w protokole koniecznosci z 11 lutego 2020 r. (za wynagrodzeniem 153,0 tys. zt
brutto’!), na podstawie uzasadnienia, ktore nie miato oparcia stanie faktycznym.
Okre$lone w ogtoszeniu lub SIWZ (w szczegolnosci w pkt 17.4 SIWZ72) przestanki
dopuszczajace zmiang umowy (w odniesieniu do zakresu prac lub technologii ich
wykonania) wymagaty aby byly one nastepstwem sytuacji niedajace;j sie przewidzie¢.
Tymczasem powody podane w ww. protokole odnosity sie do rozszerzenia
funkcjonalno$ci o zasilanie c.o. dla przebudowanego wezta cieplnego w skrzydle B,
co byto uzgodnione z gestorem sieci na dzien przed wszczeciem postepowania
podstawowego na remont i przebudowe skrzydta B budynku RDLP73.

67 Wprowadzone aneksami nr 2 z 13 marca 2020 r. oraz nr 4 z 25 maja 2020 r.,

68 Przepis ten stanowi, ze zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze m.in. zmiany
zostaly przewidziane w ogloszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia
w postaci jednoznacznych postanowiet umownych, ktére okre$lajg ich zakres, w szczegdlnosci
mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian.
69 Ogtoszeniu nr 575539-N-2019 z 18 lipca 2019 .

0 W ogtoszeniu o zmianie umowy opublikowanym 29 maja 2020 r. na stronie Biuletynu Zaméwien
Publicznych pod numerem nr 560093648-N-2020 jako podstawe prawng wskazano art. 144 ust. 1 pkt.
1ppzp.

7 Warto$¢ wydatkéw poniesionych na roboty zamienne okre$lone ww. aneksem wynosita tacznie 204,0
tys. zt netto (250,9 tys. zt brutto, zgodnie z kosztorysami powykonawczymi z 29 kwietnia oraz 11 czerwca
2020 r.), co z uwzglednieniem wartosci robdt zaniechanych (zgodnie z protokotem koniecznosci: 84,7
tys. zt netto, tj. 104,2 tys. zt brutto), daje zwigkszenie wydatkéw w wysokosci 146,7 tys. zt brutto.

72\W pkt 17.4.3 wskazano na podstawy dokonywania zmian umowy, w tym: (1) jesli wystapi nieterminowe
przekazanie miejsca wykonywania robét budowlanych przez Zamawiajacego, a opdznienie to bedzie
miato wptyw na terminowe wykonanie umowy; (2) jesli Zamawiajacy, dokonat zmiany sposobu wykonania
czeSci przedmiotu umowy, czego nie mozna bylo przewidzie¢ ani tez nie wynikato to z potrzeby
wykonywania robét budowlanych i nie mozna byto tego przewidzie¢ przed zawarciem umowy; (3) jesli
wystapita konieczno$¢ wprowadzenia zmian w technologii, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy i moze to mie¢ skutek wskazany w pkt 1. Pominieto tu jedng nieistotng dla sprawy
przestanke dotyczaca stawki VAT.

73 Zgodnie z notatkg z 11 stycznia 2019 r. gestor sieci cieptowniczej m.in. wskazat na: mozliwosé
przebudowy instalacji na potrzeby technologiczne i uzytkowe RDLP, a takze na zamiar prowadzenia
dalszych negocjacji w tym zakresie. Odpowiednie uzgodnienia RDLP uzyskata 24 kwietnia 2019 r. Na
dzien przed ogtoszeniem postepowania o zamdwienie publiczne na przebudowe i remont skrzydta B
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Nalezy takze wskazac, ze zmieniony zakres robot okreslony w aneksie nr 2 dotyczyt
takze funkcjonalnosci instalacji grzewczej i systemu klimatyzacji’s. Bylo to
wprowadzenie nowych rozwigzan, mozliwych do przewidzenia, co potwierdza
informacja z prowadzonego dialogu technicznego oraz protokét z rady budowy z 11
grudnia 2019 r.

(akta kontroli str. 869-914, 1117-1126, 1130-1153, 1241-1254, 1273-1310, 1377,
1556, 1573, 2068, 2072, 2082-2103, 2208, 2283)

Nalezy takze podkresli¢, ze RDLP:

— w chwili wszczecia postepowania podstawowego na remont i przebudowe
skrzydta B budynku RDLP nie uwzglednita w opisie przedmiotu zaméwienia
informacji o uzgodnieniach z gestorem sieci dotyczacych planowanego
zasilania instalacji ¢.0. z budynku B, do czego byta zobowigzana podstawie
art. 29 ust. 1 ppzp.;

— udzielita potencjalnym wykonawcom nierzetelnej, nieprawdziwej odpowiedzi
na pytania dotyczace SIWZ, wskazujac na nieaktualne zamierzenia odnosnie
zasilania sieci c.0. w skrzydle B z wezta cieplnego znajdujacego sie
w skrzydle A.

Stanowito to naruszenie zasady uczciwej konkurencji okre$lonej w art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 29 ust. 2 ppzp.

(akta kontroli str. 869-914, 1065, 1171)

P.o. Dyrektor wskazat, Zze nie dysponuje wiedzg o powyzszej sytuaciji. Byty Dyrektor
nie wyjasnit przyczyn ww. stanu i wskazat na osoby upowaznione do podjecia dziatan
w tej sprawie. Byty pracownik merytoryczny Wydziatu Infrastruktury Le$nej RDLP
wyjasnit, ze przebudowa wezta cieplnego zostata pierwotnie uwzgledniona
w dokumentacji projektowej. Odpowiedz na etapie przetargu odnosita sie do tego, ze
wezet cieptowniczy zostanie wykonany przez przedsiebiorstwo cieptownicze
w pozniejszym czasie. W zwigzku z mozliwo$cig podtgczenia zasilania sieci ¢.0. do
wezta w skrzydle B zaczeto wprowadza¢ system zdalnego zarzadzania budynkiem,
ktory wymagat zmiany rozdzielaczy i zawordéw, czes¢ zmian wynikata z decyzji
zakrycia rurociggow instalacji. System zarzadzania budynkiem byt zmiang
funkcjonalno$ci, jednak wyjasniajacy nie byt w stanie podac, czy jego wprowadzenie
byto zmiang konieczng oraz dlaczego nie ujeto tego rozwigzania w dokumentacii
pierwotnej. Inspektor nadzoru poinformowat, Ze cho¢ nie zna szczegdtowo tego
zagadnienia, wskazat jednak na znaczng liczbe btedéw w dokumentacji, a inwestor
wprowadzat zmiany w celu dostosowania budynku do potrzeb.

(akta kontroli str. 2072, 2082, 2112, 2119, 2262-2263)

b) RDLP aneksem nr 2 z 13 marca 2020 r. oraz nr 4 z 25 maja 2020 r. zmienita terminy
wykonania robét’, w pierwszym przypadku z 10 kwietnia 2020 r. na 22 maja 2020 r.,
a nastepnie na 15 czerwca 2020 r. Uzasadnienia dotyczace powyzszych zmian’® nie
opieraty si¢ bowiem na przestankach przewidzianych w ogtoszeniu lub SIWZ, ktére

budynku RDLP zawarta zostata umowa z gestorem sieci dotyczaca warunkéw dokonywanej przez tg
jednostke modernizacji wezta cieplnego w skrzydle B.

W tym zmiany: zastosowanych grzejnikow na zintegrowane z inteligentnymi gtowicami
termostatycznymi i systemem sterowania instalacji c.0. oraz zastosowania serwera zarzadzajacego
klimatyzacja.

75 W ogtoszeniach o zmianie umowy opublikowanych 29 maja 2020 r. na stronie Biuletynu Zaméwien
Publicznych pod nr 560093648-N-2020 oraz 560093850-N-2020 przyjeto podstawe prawng zmiany art.
144 ust. 1 pkt. 1 ppzp.

6 W ogtoszeniach wskazano na dokumenty z 11 lutego 2020 r. i 21 maja 2020 r.(w odniesieniu do
drugiego z ww. dokumentow, kontrolerowi przediozono wytgcznie protokét koniecznosci z 12 maja 2020
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dopuszczaty zmiane postanowien umownych??. Zmiany wprowadzone aneksem nr 2
byly nastepstwem uzgodnien znanych zamawiajgcemu juz w chwili wszczecia
postepowania. Uzasadnieniem natomiast dla zmiany okreslonej w aneksie nr 4 byta
koniecznos¢ dostosowania instalowanych w obiekcie urzadzen sieciowych do
standardow obecnie obowigzujacych w lasach panstwowych. Dotyczyto to urzadzen,
opisanych szczegbtowo przez zamawiajgcego w odpowiedziach udzielanych
oferentom na etapie postepowania, wobec ktdrych w toku kontroli RDLP nie byta
w stanie wskaza¢ nowych okolicznosci lub wymagan, ktére uzasadniatyby, ze na
samym koncu inwestycji nalezy zastosowac rozwigzania zamienne. Tym samym
dokonano zmiany terminu wykonania catego zadania, na dwa dni po uptywie
poprzednio okre$lonego terminu, ze wzgledu na zmiane urzadzen sieciowych
o wartosci 1,1% zamodwienia podstawowego’8, a RDLP dziatajgc z nalezyty
staranno$cig mogt odpowiednio wczesniej skonfigurowa¢ wymagania w zakresie
urzadzen sieciowych. Powyzsze stanowito wigc takze naruszenie art. 7 ust. 1 ppzp.

(akta kontroli str. 869-914, 1117-1126, 1130-1153, 1175-1176, 1273-1279,
1342-1348, 2083-2103)

P.o. Dyrektor wskazat, ze nie dysponuje wiedzg o powyzszej sytuaciji. Byty Dyrektor
nie wyjasnit przyczyn ww. stanu. Byli pracownicy RDLP odpowiedzialni za powyzszg
inwestycje wskazali, ze aneks nr 2 zawarto ze wzgledu na opdznienie bedace
nastepstwem koniecznosci dokonania zmian w zakresie sieci c.0., a takze
koniecznosci wigczenia instalacji sanitarnych i wodnych do sieci w budynku A. Aneks
nr 4 zawarto ze wzgledu na opdznienie w dostawach spowodowane pandemia.

(akta kontroli str. 2082, 2119, 2263-2264)

NIK zauwaza, ze umowe podstawowg na remont i przebudowe skrzydta B budynku
RDLP nr ZL.270.1.3.2019 z 20 wrzes$nia 2019 r. zawarto po przeprowadzeniu
przetargu nieograniczonego, w ktorym termin wykonania zadania byt jednym
z kryteriow wyboru wykonawcy, a przez to miat wptyw na wybdr oferty. W takiej
sytuacji, w ocenie NIK, nieuzasadnione zmiany terminu wykonania prac naruszaty
zasade uczciwej konkurencji okreslong w art. 7 ust. 1 ppzp. Zwraca to szczegdinie
uwage w przypadku zawarcia aneksu nr 4 z 25 maja 2020 r. wydtuzajacego termin
wykonania catego zadania z 22 maja 2020 na 15 czerwca 2020 r. ze wzgledu na
zmiane urzgdzen sieciowych, podczas gdy w obiekcie do 8 czerwca 2020 r. trwaty
jeszcze roboty budowlane™, a ww. umowa przewidywata kare w wysokosci 0,4%
wartosci przedmiotu umowy za kazdy dzien zwioki80. Natomiast w odniesieniu do
wyjasnien nalezy wskazac, ze nie podano w nich okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢8!, ponadto odnoszac sie do aneksu nr 4, nie wskazano przyczyn, dla
ktdrych zmieniono urzadzenia sieciowe wzgledem okreslonych na etapie przetargu

W szczegdlnosci nie wskazano na uzasadniajgce tg zmiane opéznienie przekazania placu budowy, nie
wystapita takze niemozliwa do przewidzenia konieczno$¢ wprowadzenia zmian w technologii.

8 Warto$¢ ofertowa netto urzadzen sieciowych podlegajacych zmianie wyniosta 22,5 tys. z}, natomiast
wzrost wynagrodzenia wykonawcy po ww. zmianie o 7,7 tys. zt netto, co stanowito 0,4% pierwotne;
wartosci zadania.

79 Zgodnie z zapisem dziennika budowy z 8 czerwca 2020 r. zakoriczono montaz stolarki drzwiowej, co
potwierdzit inspektor nadzoru.

80 W przypadku nie zawarcia aneksu nr 4 RDLP miatby podstawy do naliczenia kar umownych
w wysoko$ci 163,2 tys. zt. liczac 17 dni do ostatniego dnia wykonywania prac.

81 Wskazywana nowa okolicznos¢, polegajaca na konieczno$ci wiaczenia sieci wodnych i sanitarnych do
budynku A wynika z wytaczenia prac w piwnicy (poza wymiang stolarki, przebudowg biegu jednych
schodow, wigczeniem sieci ¢.0. do budynku A) z zakresu zadania. Prace te zlecono temu samemu
wykonawcy 16 stycznia 2020 r. odrebnym postepowaniem nr Z1.270.5.1.2020. W toku kontroli nie
przedtozono takze pisemnej informacji od wykonawcy o opdznieniach spowodowanych pandemia,
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i z jakiego powodu uzgodnienia w tej sprawie prowadzono w maju, ha samym korncu
inwestycji.

(akta kontroli str. 871, 888, 927, 1068, 1234, 1251, 1363, 2283)

6. RDLP w aneksie nr 382 przyznata wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie za roboty
o wartosci 83,7 tys. zt brutto®3, ktdre byty ujete w ofercie i w jej cenie. Naruszono tym
art. 144 ust. 1 pkt 2 ppzp, wskazanego jako podstawa prawna dla dokonanych zmian,
a ktory m.in. wymaga aby zlecane roboty dodatkowe nie byty objete zaméwieniem
podstawowym.

W protokole koniecznosci z 17 grudnia 2019 r. wskazano, ze roboty dodatkowe
obejmujg m.in. usuniecie elementow rozebranych konstrukcji drewnianych
i ceglanych oraz tynkdw z poziomu poszczegolnych kondygnacji, a takze
zabezpieczenie okien folig ostonowa. W uzasadnieniu tym podano, ze oferta zawiera
koszt prac rozbidrkowych, nie zawiera natomiast pozycji odnoszacych sie do
wyniesienia rozebranych elementow, nie uwzglednia takze zabezpieczenia przed
uszkodzeniem stolarki okiennej, ktora nie podlegata wymianie. Tymczasem SIWZ,
a w szczegoinosci szczegotowe specyfikacje techniczne stanowigce element opisu
przedmiotu zamowienia, wskazywaty Ze usuniecie gruzu z budowy, a takze
zabezpieczenie pozostawionych elementow, sg czescig zadania wykonawcy,
a wycena tych prac powinna zostac ujeta w cenie ofertowe;js4.

(akta kontroli str. 872, 1044, 1311-1314, 1321-1322, 1336-1341,
1550-1553, 2275-2276, 2284)

P.o. Dyrektor wskazat, ze nie ma mozliwosci wyjasnienia powyzszego stanu. Byly
Dyrektor, nie wyjasnit powyzszych okolicznosci. Byly Naczelnik Wydziatu
Infrastruktury Lesnej wyjasnit, ze powyzsze prace nie zostaty ujete w przedmiarach
robot, w zwigzku z tym nie byty wycenione przez wykonawce. Inspektor Nadzoru
poinformowat, ze bezpo$rednio nie uczestniczyt w tych czynnosciach, jednak umowa
przewidywata rozliczenie kosztorysowe. Sformutowania zawarte w dokumentacii
projektowej byty wadliwe, bytyby zasadne przy rozliczeniu ryczattowym, w tym
przypadku jednak byto ono kosztorysowe. Nie sposdb uwzgledni¢ kosztow danych
prac winnych pozycjach Katalogu Naktadéw Rzeczowych®s. Byly to prace, ktdre
wykonawca musiat wykonac i za ktore trzeba zapfacic.

(akta kontroli str. 2068, 2072, 2082, 2112, 2119, 2263)

NIK zauwaza, Zze zapisy specyfikacji technicznych oparte s wprost na § 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowegoss.

82 Nieopatrzony datg podpisania. Sporzadzony 18 marca 2020 r.

83 Wartos¢ 68,0 tys. zt netto, zgodnie z kosztorysem z 09.01.2020 r. na roboty dodatkowe — branza
budowlana, pozycje 6-9 oraz 13. Za powyzsze prace zaptacono wykonawcy 61,1 tys. zt netto, tj. 75,1 tys.
zt brutto (zgodnie z kosztorysem powykonawczym na roboty dodatkowe budowlane aneks 3 bez daty, na
podstawie cen z 30 marca 2020 r.).

84 Odniesienie do usuniecia gruzu znajdowato sie w pkt 3.5.1 ppkt 8 SIWZ, natomiast w szczegdtowej
specyfikacji technicznej — wymagania ogdlne pkt 9, znajdowato sie zastrzezenie, ze wszystkie roboty
tymczasowe i prace towarzyszace, jak np. wywoz gruzu czy zabezpieczenie przed uszkodzeniami, nie
sq rozliczane odrebnie. Wykonawca ma obowigzek uwzglednic je w wynagrodzeniu ryczattowym, cenach
jednostkowych robét podstawowych lub tez scalonych cenach elementéw prac.

8 Dalej: ,KNR’.

86 Dz.U.z2013r. poz. 1129, obowigzujacego w okresie prowadzenia ww. procesu budowlanego. Przepis
ten stanowi, ze tabele przedmiaru robdt powinny zawieraé pozycje przedmiarowe odpowiadajace
robotom podstawowym. W tabelach przedmiaru robot nie uwzglednia sie rob6t tymczasowych - robét,
ktore sg projektowane i wykonywane jako potrzebne do wykonania robét podstawowych, ale nie sg
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Specyfikacje techniczne stuzg wtadnie m.in. okresleniu zasad rozliczenia za roboty
tymczasowe®”. Ponadto roboty wykonywane w ramach prac rozbiorkowych
polegajace na wyniesieniu materiatdw uzyskanych z wykonywanych rozbiorek lub
demontazéw sg juz ujete w normach robocizny w KNR na poszczegdine roboty
rozbiorkowe lub demontazowe, a zatem sq juz uwzglednione w wycenach robot
podstawowych®8. Kwestie prac rozbiérkowych byty ponadto podnoszone w toku
dialogu technicznego poprzedzajacego postepowanie, zagadnienie to byto takze
przedmiotem wyjasnien do SIWZ na etapie postepowania. Zaden wykonawca nie
podnosit na tych etapach kwestii braku wyceny za wyniesienie rozebranych
elementow z budynku, co wskazuje na zaakceptowanie przez potencjalnych
wykonawcow zastrzezen zawartych w specyfikacjach technicznych.

(akta kontroli str. 1177, 1169, 2208, 2211)

7. W postepowaniu nr Z1.270.1.3.2019 (na remont i przebudowe skrzydta B budynku
RDLP) nierzetelnie sformutowano kryteria oceny ofert, a w rezultacie naruszony zostat
art. 91 ust. 2a ppzp okreslajacy warunki zastosowania kryterium cenowego o wadze
przekraczajacej 60%.

Ogtoszenie oraz SIWZ w pkt 14 wskazywaty na dwa kryteria, ktorymi zamawiajacy
bedzie skierowat przy wyborze oferty oraz sposob oceny iporéwnania ofert,
wskazujac ogolnie wagi: cena 60%, skrocenie terminu wykonania zaméwienia 40%.
Jednak z opisu sposobu obliczenia punktacji wynikato, ze liczony utamkowo wskaznik
odnoszacy sie do ceny wynosit faktycznie 75%. Powyzsze nie miato wptywu na wynik
postepowania®®.

(akta kontroli str. 888, 1223-1224)

Byly Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Lesnej RDLP, wskazat, ze byt to btad przy
sporzadzaniu dokumentacji, prawidtowo kryterium powinno wynosic¢ 40 pkt.

(akta kontroli str. 2067, 2082)

8. RDLP niezgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 15r ust. 1i 3-4 w zw. z art. 15r
ust. 11 ustawy COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych® postepowata w odniesieniu do zgtoszenia 29 lipca 2020 r. przez

przekazywane zamawiajgcemu i sg usuwane po wykonaniu robot podstawowych, z wytaczeniem
przypadkow, gdy istniejq uzasadnione podstawy do ich odrebnego rozliczania.

87 J. E. Nowicki [w:] M. Kotecki, J. E. Nowicki, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz, wyd. 1V,
Warszawa 2019, komentarz do art. 31 ppzp. Dostepne w systemie informacji prawnej ,Lex".

8 Janusz Traczyk; Btedy w przedmiarach i kosztorysach a wydtuzenie procedur przetargowych; 4 luty
2013 r., dostepny na stronie http://www.raportsekocenbud.pl/artykul/n/pokaz/news/bledy-w-
przedmiarach-i-kosztorysach-a-wydluzenie-procedur-przetargowych/ Artykut wskazuije, ze ujecie pozycii
kosztorysowych dotyczacych wynoszenia gruzu z obiektu moga wystapic tylko wéwczas, gdy w obiekcie
zalegat gruz jeszcze przed rozpoczeciem rob6t remontowych lub gdy naktady rzeczowe na roboty
remontowe zostaty okreslone na podstawie analizy wtasnej, a nie na podstawie KNR czy tez KNNR.

89 W przypadku najkorzystniejszej ceny mozna byto uzyskac 60 pkt., a w przypadku okreslenia najbardziej
skroconego czasu wykonania zadania mozna byto otrzyma¢ 20 pkt. Ocen ofert dokonano wg powyzszych
zasad punktacji. Wszyscy wykonawcy wskazali jednak najkrétszy termin realizacji zadania i uzyskali
jednolitg liczbe punktéw, zatem ww. btad nie miat wptywu na wyboér oferty.

9 Przepis ten stanowi, ze strony umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w rozumieniu przepisoéw
zamowien publicznych, niezwiocznie, wzajemnie informujg sie o wptywie okolicznosci zwigzanych
z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw wystapit lub moze wystapic.
Strony umowy potwierdzajg ten wptyw dotaczajac do informacii, o ktdrej mowa w zdaniu pierwszym,
o$wiadczenia lub dokumenty. Strona umowy, na podstawie otrzymanych oswiadczen lub dokumentéw
w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania, przekazuje drugiej stronie swoje stanowisko, wraz
z uzasadnieniem, odnosnie do wptywu okolicznosci, na nalezyte jej wykonanie. Zamawiajacy, po
stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem COVID-19, mogg wpltyna¢ lub wptywajg na
nalezyte wykonanie umowy, o ktérej mowa w ust. 1, moze w uzgodnieniu z wykonawcg dokonaé
dokonuje zmiany umowy o zamdwienie publiczne, w tym w zakresie terminu jej wykonania.
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wykonawce umowy nr Z1.270.7.8.2020 r. z 19 marca 2020 r. okolicznosci
utrudniajacych realizacje zadania m.in. wynikajacych z pandemii COVID-1991,
Prawidtowym dziataniem byta weryfikacja zgtaszanych okoliczno$ci, wystapienie
0 ewentualne dokumenty potwierdzajace przedktadany stan, a w terminie 14 dni —
przekazanie uzasadnionego stanowiska. Jednak RDLP nie odniost sie do
argumentéw wykonawcy i nie wydtuzyt terminu na wykonanie zadania®.

(akta kontroli str. 1946-1951)

P.o. Dyrektor wskazat, Ze analizowano znaczenie pandemii COVID-19 na wykonanie
umowy, jednakze oceniono, Ze nie miata ona wptywu na realizacje prac projektowych.
Wyjasniajacy wskazat ponadto, ze ww. aneks nie zostat zawarty z braku woli lezacej
po stronie wykonawcy. Byly Dyrektor RDLP nie wyjasnit przyczyn ww. stanu. Byli
pracownicy RDLP przedstawili rozbiezne stanowisko w odniesieniu do analizowania
argumentow wykonawcy.

(akta kontroli str. 2069, 2074, 2119, 2118-2119)

NIK zauwaza, ze kontrolujgcemu nie przekazano dokumentu ani informacii
0 wystosowaniu pisemnego stanowiska w powyzszym zakresie. W odniesieniu do
wyjasnien dotyczacych aneksu, z dokumentéw wynika, Zze to wykonawca dazyt do
zawarcia aneksu, co potwierdzajg takze wyjasnienia bytych pracownikéw RDLP oraz
fakt ze notatke dotyczacq uzgodnien planowanych zmian z 20 sierpnia 2020 r.
podpisali przedstawiciele wykonawcy, a ze strony RDLP tylko przez czes¢
uczestnikow.

(akta kontroli str. 1947-1948, 2069, 2074-2075, 2265-2266)

9. Jako nierzetelne nalezy uzna¢ odebranie 30 pazdziernika 2020 r. dokumentacji
projektowej na przebudowe skrzydta A budynku RDLP, pomimo wystepujacych w niej
wad?, Tym samym nie zachowano nalezytej starannosci na etapie odbioru wynikéw
prac projektowych%,

(akta kontroli str. 1952-1957, 1962-2065, 2199-2205)

P.o. Dyrektor wskazat, ze dokumentacje odbierat pracownik zatrudniony w Wydziale
Infrastruktury Lesnej RDLP, posiadajacy uprawnienia budowlane. Dokumentacja
projektowa ma bardzo obszerng zawarto$¢, nalezy zaktada¢ Ze zostata jednak
sprawdzona pod wzgledem formalnym. Pod wzgledem zastosowanych rozwigzan
i technologii zostata ona sprawdzona w pdzniejszym terminie, gdyz zaszly zmiany
personalne oraz RDLP mierzyt sig z pandemig. Sporzadzenia koreferatu
dokumentacji projektowej wymagajg uregulowania nadane przez Dyrektora
Generalnego. Byty Dyrektor RDLP nie wyjasnit przyczyn ww. stanu. Byly pracownik
Wydziatu Infrastruktury Lesnej RDLP wyjasnit, ze podjat dziatania weryfikujace

91 Wykonawca umowy z wnioskiem o zmiang terminu realizacji umowy wskazujac w jednym z punktow
na stan epidemii utrudniajacy wykonanie prac terenowych i dokonanie ustalen z przedstawicielami RDLP.
92 Nalezy przy tym zastrzec, ze NIK nie odnosi sig tu do kwestii zasadnosci wydtuzenia terminu wykonania
zadania, ktére jest przedmiotem oceny w postepowaniu sgdowym, lecz na fakt niewypetienia przez
RDLP procedury okreslonej w przytoczonych wyzej przepisach.

9 Na btedy formalne wystepujace w dokumentacji wskazuje w szczegélnoSci przebieg postepowania
w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe. Organ administracji architektoniczno-budowlanej 4 marca
2021 r. wydat postanowienie wskazujace na ogdtem 25 nieprawidtowosci w siedmiu punktach. Wskutek
niepetnego ich usunigcia (15 nieprawidtowosci dziewieciu punktach) wydat 22 kwietnia 2021 r. decyzje
odmowng, Projekt budowlany zostat zatwierdzony w kolejnym postepowaniu, decyzjg z 20 maja 2021 r.
9 Nalezy przy tym zastrzec, ze ocenia Najwyzszej Izby Kontroli nie odnosi sie do zagadnien
wskazywanych w dokumentach oceniajacych dokumentacje projektowg przebudowy RDLP, bedacy
obecnie w ocenie w postepowaniu sagdowym i ktéra w cze$ci odnosi sie do oczekiwann RDLP, ktére nie
wynikaja z dokumentéw przedtozonych w toku kontroli NIK. Nierzetelno$¢ dokonywanych odbiorow
uzasadnia wskazywany wyzej przebieg postepowania w sprawie uzyskiwania pozwolenia na budowe.
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dokumentacje. Wskazat jednak, Ze wcze$niej mogt liczy¢ na wsparcie
wspotpracownikow o réznych kwalifikacjach, a przy tym odbiorze nie miat pomocy.

(akta kontroli str. 2119, 2219)

W RDLP nierzetelnie prowadzono ewidencje przebiegu pojazddw stuzbowych, co
uniemozliwiato ocene ich prawidtowego wykorzystywania. Izba negatywnie ocenia
korzystanie przez Dyrektora z samochodu stuzbowego do celow prywatnych, pomimo
braku zgody w tym zakresie i obcigzenie go kosztami z tego tytutu dopiero w trakcie
kontroli tej sprawy przez NIK.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie zamowien publicznych dotyczyty jednego
przypadku udzielenia zamdwienia na dokumentacje projektowg bez stosowania
wewnetrznych uregulowan w tym zakresie. Pozostata nieprawidtowo$¢ dotyczyta
opisu kryteribw oceny ofert. Przebieg innych czynno$ci w badanych czterech
postepowaniach byt prawidtowy.

Negatywnie nalezy oceni¢ dziatania RDLP w zakresie zmian uméw o zaméwienie
publiczne. Nieprawidtowosci stwierdzono m.in. w odniesieniu do: zlecenia robdt
zamiennych bez spetnienia ustawowych przestanek i warunkéw okreslonych
w przetargu oraz niezasadnego wydtuzania terminu wykonania zadania, co naruszato
zasade uczciwe] konkurenciji, a takze przyznania dodatkowego wynagrodzenia, za
czynnosci, ktére powinny by¢ objete ceng ofertowa. Nieprawidtowo takze dokonano
zmiany umowy niepodlegajace] przepisom w zakresie zamowienn publicznych,
podczas gdy ze wzgledu na charakter oraz warto$¢ tych zmian wymagane byto
prowadzenie odrebnego postepowania w trybie npzp.

Jakkolwiek nie osiggnieto zaktadanych efektéw badanej inwestycji polegajacej na
remoncie i przebudowie skrzydta B RDLP, to jednak nastgpito to z uzasadnionych
przyczyn.

3.Sprzedaz nieruchomosci z bonifikata i w trybie
bezprzetargowym.

RDLP w okresie kontrolowanym nie zbywata nieruchomo$ci w trybie
bezprzetargowym, na podstawie art. 40a ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 o lasach%.

(akta kontroli str. 285)

W dziatalnosci Zamawiajgcego w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

W  zwigzku z brakiem sprzedazy nieruchomosci z bonifikatg w trybie
bezprzetargowym Izba nie dokonuje oceny tego obszaru.

4. Nadzér RDLP nad jednostkami organizacyjnymi

W RDLP w okresie kontrolowanym? Wydziat Kontroli RDLP przeprowadzit 62
kontrole, tacznie w 91 jednostkach. Kontrole prowadzone byty na podstawie rocznych
planéw kontroli. Sposrdd realizowanych tematéw kontroli siedem miato charakter
sprawdzajacy wykonanie zalecen poprzednich kontroli (11%), 31 wynikato z badania
skargi w sprawie indywidualnej (50%), a pozostate 24 (39%) miato charakter kontroli
problemowe;.

(akta kontroli str. 623-645)

9% Dz, U.z2022r. poz. 672, dalej: ,Ustawa o lasach”.
9 Badano kontrole w okresie kontrolowanym do 4 listopada 2022 r.
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Kontroli poddano dziatania nadzorcze realizowane w stosunku do pieciu nadlesnictw
(w Jamach, Solcu Kujawskim, Osiu, Wioctawku i Toruniu) w zakresie: zatrudniania
i wynagradzania, gospodarki finansowej oraz sprzedazy lokali w trybie art. 40a ustawy
o lasach. Wydziat Kontroli RDLP przeprowadzit tacznie 16 kontroli, z czego siedem
miato charakter badania sprawy indywidualnej, dwie sprawdzaty wykonanie zalecen
wczesniejszych kontroli, a siedem miato charakter kontroli problemowych®”. Wydziaty
merytoryczne RDLP zrealizowaty®® tgcznie osiem kontroli z zakresu zaméwien
publicznych, gospodarki samochodami, sprzedazy nieruchomos$ci®® oraz zamdwien
na ustugi leSne. Nie przeprowadzano kontroli w obszarze zatrudniania
I wynagradzania pracownikow oraz sprzedazy nieruchomosci w trybie art. 40a ustawy
o lasach.

(akta kontroli str. 621-645)

W dziatalno$ci Zamawiajacego w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

RDLP nie zrealizowata kontroli podlegtych nadle$nictw'®, pomimo ze istnialy
przestanki uzasadniajace ich przeprowadzenie w obszarze:

a. sprzedazy lokali w trybie bezprzetargowym z bonifikatg zgodnie z art. 40a ustawy
o0 lasach. Kontrola byta planowana kolejno na lata 2020, 2021 i 2022, nie zostata
zrealizowana i rozpoczeto jg dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 17 pazdziernika 2022
r., cho¢ wyniki kontroli dokonanej przez inspekcje LP wskazywaty na nieprawidtowosci
w tym zakresie w nadlesnictwach Jamy'0' oraz Trzebciny'02, a takze na nieprawidtowy
nadzér RDLP nad dziatalno$cig nadlesnictw w tym obszarze 03,

(akta kontroli str. 621-645, 689-727, 732-735, 739-747, 2123)

P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze kontrola byta przesuwana z uwagi na epidemie
COVID-19 oraz realizacje innych zadan kontrolnych, w tym dziatania zwigzane
z rozpatrywaniem skarg.

(akta kontroli str. 857, 864)

Izba wskazuje, ze waga problemu i stwierdzane przez inne organy nieprawidtowosci
nie uzasadniaty dwukrotnego przektadania kontroli, tym bardziej, ze kontrole
rozpoczeto w trakcie czynno$ci kontrolnych NIK w tym obszarze.

b. zatrudniania, pomimo ze nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzita w RDLP
inspekcja LP1%4, co dawato podstawy by uznaé, Ze istnieje ryzyko analogicznych
nieprawidtowosci w jednostkach nadzorowanych105,

(akta kontroli str. 621-622, 689-727)

97 Kontrole problemowe dotyczyty: obrotu $rodkami finansowymi, nalezno$ci i windykacji naleznosci,
funkcjonowanie polityki zwalczania naduzy¢ oraz antymobbingowi, naktadéw i remontéw budynkdw
mieszkalnych SL, zaméwien publicznych, organizacji ochrony i zwalczania szkodnictwa leSnego ochrony
mienia i dziatalno$ci Strazy Le$nej.

9 W okresie 2018-2022 (1 pétrocze).

9 Kontrole nie dotyczyly sprzedazy lokali w trybie 40a ustawy o lasach.

100 Pozostate nadzorowane nadlesnictwa réwniez nie podlegaly kontroli w zakresie zatrudnienia
i wynagradzania oraz sprzedazy lokali w trybie art. 40a Ustawy o lasach.

101 Zgodnie z trescig wystapienia pokontrolnego z dnia z 25 lipca 2018 r. kierowanego do Nadle$niczego
Nadle$nictwa Jamy.

102 Zgodnie z treScig wystapienia pokontrolnego z dnia z 1 pazdziernika 2020 r. kierowanego do
Nadle$niczego Nadle$nictwa Trzebciny.

103 Zgodnie z treScig wystapienia pokontrolnego z dnia z 25 marca 2019 r.

104 Opisane w wystapieniu pokontrolnym z 25 marca 2019 .

105 Kontrola NIK réwniez wykazata kolejne nieprawidtowos$ci w tym obszarze.
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P.o. Dyrektor wyjasnit m.in., ze ryzyko wystapienia nieprawidtowosci w tym obszarze
nie byto wysokie. W okresie 2019-2021 kontrole Wydziatu Kadr byty wstrzymane
z uwagi na nieobecno$¢ naczelnika i powierzenie jego obowigzkow innemu
pracownikowi.

(akta kontroli str. 857, 864)

Izba nie podziela stanowiska, ze ryzyko nieprawidtowosci nie byto wysokie, na co
wskazywaty wyniki wczesniejszych kontroli i co potwierdzajg ustalenia tej kontroli
w RDLP. Sposéb organizacji pracy w dziale powinien umozliwia¢ petng realizacji
zadan.

W RDLP realizowano czynnosci nadzorcze nad podlegtymi nadlesnictwami.
Przeprowadzano kontrole planowe oraz dorazne. Mimo istnienia przestanki
uzasadniajgcych takq potrzebe, RDLP nie przeprowadzita zadnej kontroli w obszarze
zatrudniania i wynagradzania pracownikow, a kontrola sprzedazy nieruchomosci
w trybie art. 40a ustawy o lasach byta planowana na kolejne trzy lata (2020-2022)
| rozpoczeta sie dopiero w trakcie kontroli NIK.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci, ich liczba, skala, charakter i deklarowane przyczyny mogaq
wskazywaé na niewlasciwe funkcjonowanie systemu nadzoru i kontroli w RDLP.
Istniejacy system nie zapobiegt bowiem licznym uchybieniom. Izba zauwaza istotng
potrzebe dogtebnej analizy istniejacej organizacji funkcjonowania jednostki w celu
zapewnienia zdolnosci organizacyjnej do realizacji jej zadan oraz rzetelnej realizacii
obowigzkéw. Niezwykle istotne w tym kontekscie jest takze zapewnienie ciggtosci
wiedzy organizacji, aby zmiany nie powodowaty braku informacji na temat
realizowanych w przeszto$ci procesow.

1. Prawidiowe zatrudnianie.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia prawidtowo$ci udzielania i sptaty pozyczek
na zakup samochodow prywatnych uzywanych w celach stuzbowych.

3. Prawidtowe ewidencjonowanie i rozliczenie czasu pracy pracownikow.

4. Wprowadzenie regulaminu uzytkowania samochodow stuzbowych i dostosowanie
upowaznienia do prowadzenia samochodu do jego tresci.

5. Rzetelne prowadzenie ewidencji przebiegu pojazdow stuzbowych.
6. Zapewnienie prawidtowego wykorzystania samochodow stuzbowych.

7. Zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych.

8. Zapewnienie prawidtowe;j realizacji uméw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 28 grudnia 2022 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
(-) Mikotaj Ruminski p.o. Dyrektor
starszy inspektor kontroli pafistwowe;j (-) Tomasz Sobecki
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