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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Bydgoszczy, Aleje Adama Mickiewicza 15,85-071 Bydgoszcz!

Krzysztof Wo$, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie2
Dyrektorem RZGW jest Grzegorz Smytry3

Nadzér nad wybranymi uzytkownikami rybackimi w zakresie realizacji obowigzkéw
wynikajacych z zawartych umow i zatgczonych do niej dokumentow, w tym operatu
rybackiego.

Od 1 stycznia 2018 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych4, z uwzglednieniem
dowoddw dotyczacych zdarzen wczesniejszych, o ile miaty wplyw na dziatalnos¢
jednostki w kontrolowanym zakresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Leszek Murat, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/130/2022 z 30 sierpnia 2022 r.

Andrzej Maciejski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/145/2022 z 19 wrze$nia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-2, 381-392)

' Dalej: ,RZGW”.

20d 31 sierpnia 2022 r. Od 17 stycznia 2018 r. do 30 sierpnia 2022 Prezesem PGW Wody Polskie byt Przemystaw
Daca, za$ od 14 listopada 2017 r. do 16 stycznia 2018 r. Petnomocnikiem do spraw organizacji Wad Polskich byt
Mariusz Gajda.

3.0d 11 marca 2019 r. Od 26 pazdziernika 2018 r. do 10 marca 2019 r. obowigzki Dyrektora RZGW petnita
Agnieszka Sitacz, za$ od 2 stycznia 2018 r. do 25 pazdziernika 2018 r. Dyrektorem RZGW byt Leszek Kawczyriski.
4 Czynnosci kontrolne zakorczono 4 listopada 2022 .

5Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna¢ kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, RZGW nie sprawowat nalezytego nadzoru nad wybranymi do kontroli
uzytkownikami rybackimi w zakresie realizacji obowigzkdw wynikajacych z zawartych
nimi umow.

Wszyscy uzytkownicy terminowo wnosili optaty z tytutu uzytkowania obwodow
rybackich, zgodnie z zawartymi umowami i wystawionymi fakturami, za§ RZGW
egzekwowat od uzytkownikéw przestrzeganie okreslonego w umowach obowigzku
niezwlocznego przekazywania dokumentacji gospodarki rybackiej dotyczacej
protokotow zarybien. Jednakze RZGW nie zapewnit warunkéw rzetelnego
sprawdzania prawidtowosci zarybien badanych obwoddw rybackich. Ponadto RZGW
w sposob nierzetelny wypetniat obowigzki wiascicielskie w zakresie utrzymania
dobrego stanu wdd powierzchniowych: pomimo otrzymanych  sygnatow
0  zagrozeniach ekologicznych w dwoch obwodach rybackich, nie podiat
niezwiocznych dziatan w celu ustalenia ich przyczyn oraz skutkdw.

RZGW nie wyegzekwowat od objetych kontrolg uzytkownikéw przestrzegania
okreslonego w umowach obowigzku niezwtocznego przekazywania petne
dokumentacji gospodarki rybackiej, a w odniesieniu do dwdch uzytkownikdéw nie
wyegzekwowat dokonania zarybien zgodnie z operatem i umowa.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Do kontroli nadzoru RZGW nad uzytkownikami rybackimi w zakresie realizacji
obowigzkdéw wynikajacych z zawartych uméw w sprawie rybackiego korzystania
z wod Skarbu Panstwa wybrano pie¢ umoéw, odnoszacych sie do:

a) obwodu rybackiego nr 275 (jezioro Ludzisko na rzece Stara Note¢ Ludziska)’;
b) obwodu rybackiego nr 288 (jezioro Tuczno na cieku bez nazwy w zlewni rzeki
Notec)?;
c) obwodu rybackiego nr 313 (jezioro Baba na cieku bez nazwy w zlewni rzeki
Lubcza)?;
d) obwodu rybackiego nr 363 (jezioro Lakie na rzece Kamienna)1?;
e) obwodu rybackiego nr 467 (jezioro Zalane na rzece Gteboka)'".
(akta kontroli str. 3-15)

Objete badaniem umowy przewidywaty, ze zabezpieczeniem w przypadku
niezrealizowania, jak i czesciowego zrealizowania naktadéw rzeczowo-finansowych
na zarybienia, jest kaucja pieniezna w wysokosci rownowartosci jednorocznych
naktaddw rzeczowo-finansowych na zarybienia (umowy na obwody 275, 288, 467) lub
blokada $rodkéw na rachunku bankowym uzytkownika do wysokosci rownowartosci

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

7 Dalej: ,umowa na obwod 275"

8 Dalej: ,umowa na obwod 288",

9 Dalej: ,umowa na obwod 313",

10 Dalej: ,umowa na obwod 363”.

" Dalej: ,umowa na obwod 467”.



jednorocznych naktadéw rzeczowo-finansowych na zarybienia (umowy na obwody
313, 363).

(akta kontroli str. 20, 30, 40, 74, 86)

Wszyscy uzytkownicy terminowo wywigzali si¢ z obowigzku wykonania
zabezpieczenia.

(akta kontroli str. 20, 24-25, 30, 34-35, 40,
44-45, 74, 76-77, 86-90)

. Wszyscy uzytkownicy terminowo wnosili do RZGW optaty z tytutu uzytkowania

obwoddw rybackich, zgodnie z zawartymi umowami i wystawionymi fakturami.

(akta kontroli str. 16-17, 26-27, 36-37, 70-71, 82-83, 91-92)

Uzytkownicy prowadzili gospodarke rybackg w oparciu o wazne operaty rybackie,
pozytywnie zaopiniowane przez uprawniong jednostke naukowa. W okresie objetym
dokonano zmiany jednego operatu dla obwodu 288, w ktérym dokonano
uszczegbtowienia zapisow na zadanie ZUT'2 (m.in. doprecyzowanie nazwy ryby)
w zwiazku z decyzja Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej nakazujacej
uzytkownikowi przekazanie do ponownego zaopiniowania operatu rybackiego's.
Zdaniem NIK, wprowadzenie zmian do operatu dla obwodu 288 bylo realizacjg
obowigzku natozonego na uzytkownika przez jednostke uprawniong na podstawie
regulaminu wydanego w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego'*. W zwigzku
z tym nie zachodzity przestanki do zmiany operatu okreslone w art. 6a ust. 4 ustawy
0 rybactwie's.

(akta kontroli str. 133-184, 393-444, 450, 488-492)

RZGW egzekwowat od uzytkownikow przestrzeganie okreslonego w umowach
obowigzku niezwtocznego przekazywania dokumentacji gospodarki rybackie]
dotyczacej protokotow zarybien. Przekazywanie pozostatej dokumentacji (ksiag
gospodarczych i zestawien rocznych) zostato opisane w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 18, 28, 38, 72, 84, 99)

. Trzech z pieciu uzytkownikdw (uzytkownicy obwodow 275, 288, 313) wywigzato sie
z obowigzku zarybieft zgodnie z limitami i terminami wyznaczonymi w umowach
i w operatach rybackich. Braki odpowiednich zarybien uzytkownikéw obwoddw 363
i 467 opisano szerzej w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 110-114)
W okresie objetym kontrolg uzytkownicy dokonali tacznie 44 zarybien. W 42
przypadkach powiadomili RZGW o planowanym terminie zarybiern z co najmnie;
siedmiodniowym wyprzedzeniem lub w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
z wyprzedzeniem dwudniowym, czego wymagano w zawartych umowach. W dwéch
przypadkach RZGW wyrazit zgode na zarybienie sortymentem zamiennym.

(akta kontroli str. 17, 27, 37, 71, 83, 117-121, 236-237)

12 Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny.

13 Decyzja z dnia 15 czerwca 2020 r.

14 Dz.U.z2015r. poz. 177, uchylony z dniem 13 pazdziernika 2020 r.

15 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie Srodladowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 883).
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W okresie objetym kontrolg czterech uzytkownikow (obwoddw 275, 288, 313, 363)
poniosto wymagane w umowach naktady finansowe na zarybienia'®. W przypadku
trzech zarybien dokonanych przez uzytkownika obwodu 363 niemozliwe byto
sprawdzenie przez RZGW ich prawidtowosci, co opisano w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowos$ci".

(akta kontroli str. 115-116, 187, 238-239)

W okresie objetym kontrolg uzytkownicy raportowali do RZGW dokonywanie potowow
ryb zgodnie z warunkami okre$lonymi w operatach rybackich.

(akta kontroli str. 132)

RZGW przeprowadzita planowe kontrole przestrzegania przez uzytkownikdw
umownych obowigzkdéw w zakresie gospodarki rybackiej dotyczace obwodow: 275,
2881467:

a) kontrola uzytkowania obwodu 275 i 288 z 30 marca 2022 r. wykazata, ze
uzytkownik w petni wywigzywat sie z obowigzku prowadzenia rzetelnej
dokumentacji gospodarki rybackiej, a takze przestrzega obowigzku zarybiania,
posiadania faktur na zakup materiatu zarybieniowego oraz terminowo reguluje
optaty roczne. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, w tym
w zakresie naruszenia obowigzku niezwtocznego powiadomienia wiasciciela
0 zanieczyszczeniach zauwazonych przez uzytkownika w czerwcu 2019 r.
Dyrektor RZGW wyjasnit m.in., ze nie zdecydowano sie na wskazanie niniejszego
zdarzenia jako nieprawidtowo$ci m.in. dlatego, ze uzytkownik sam poinformowat
wszystkie wlasciwe organu we wrzesniu 2019 r. i sam wspomina o zdarzeniu
z czerwca
2019,

b) kontrola uzytkowania obwodu 467 z 9 sierpnia 2021 r. wykazata, Zze uzytkownik
wywigzywat sie z obowigzku prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackie;.
Stwierdzono braki w zarybieniu i zobowigzano uzytkownika do uzupetnienia
zarybien w zakresie: 4 kg wegorza, 700 tys. sztuk szczupaka i 30 kg lina kroczka
do 18 grudnia 2022 r. W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie
naruszenia obowigzku niezwtocznego powiadomienia o wszelkich dziataniach
antropogenicznych mogacych niekorzystnie zmieni¢ warunki $rodowiskowe,
warunki bytowania ryb oraz warunki korzystania z obwodu rybackiego. Dyrektor
RZGW wyjasnit m.in., ze nie stwierdzono nieprawidtowos$ci, poniewaz kontrola
dotyczyta lat 2018-2020, za$ zdarzenie miato miejsce w 2017 r.

(akta kontroli str. 188-215, 224-227, 351, 494)
Ponadto 23 pazdziernika 2020 r. przeprowadzono wizje terenowg obwodu nr 288

w zwigzku z informacjg dotyczacq legalnosci prowadzonych potowow ryb. W jej
wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 216)

W okresie objetym kontrolg wypetnianie obowigzku prowadzenia gospodarki rybackie;
przez uzytkownikow obwodow 275, 288, 313, 363 zostato poddane ocenie

16 Brak poniesienia wystarczajacych naktadow rzeczowo-finansowych przez uzytkownika obwodu 467 opisano
w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
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Marszatka'”. We wszystkich przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowos$ci (proces
oceny gospodarowania na obwodzie 288 nie zostato ukoriczone).

(akta kontroli str. 217-223, 266-267)

RZGW nie dochodzit kar umownych zastrzezonych na wypadek niewykonania
zobowigzan okreslonych w umowach z uzytkownikami, w tym nie rozwigzat zadnej
z kontrolowanych uméw. W Wodach Polskich nie wprowadzono regulacii
wewnetrznych odnoszacych sie do dochodzenia kar umownych. W 2021 r. Zastepca
Dyrektora Departamentu Ustug Wodnych PGW Wody Polskie poinformowata RZGW
m.in., Ze rozwigzanie stosunku umowy nie moze by¢ traktowane jako remedium na
niewywigzywanie si¢ uprawnionego do rybactwa z przestrzegania obowigzkow, za$
do rozliczania realizacji zobowigzan umowy nalezy podchodzi¢ indywidualnie.

(akta kontroli str. 16-90, 351, 356-361, 450)

. Wzwigzku z korzystaniem z objetych kontrolg obwodow rybackich do RZGW wptynety
skargi i informacje o nieprawidtowosciach:

a) z 26 stycznia 2018 r."8 w sprawie spuszczenia wody z jeziora Zalane przez
uzytkownika obwodu 467;

b) z 9 kwietnia 2018 r.'% w sprawie nieprawidtowosci w stosowanym materiale
zarybieniowym przez uzytkownika obwodu 467 oraz braku weryfikacji przez
RZGW zgtaszanych informacji dotyczacych niewtasciwego gospodarowania
obwodem 467;

C) z 24 pazdziernika 2020 r. w sprawie prowadzenia odtowéw w obwodzie 288.
Przeprowadzona przez RZGW wizja terenowa obwodu nr 288 w zwigzku
z informacjg dotyczacq legalnosci prowadzonych potowéw ryb nie wykazata
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 216, 253, 264-265, 332-333)
Ponadto do RZGW wptynety wnioski 0 udzielenie informacii:

a) z 25 marca 2019 r. o wglad do dokumentéw oferty ztozonej przez uzytkownika
obwodu 288 w konkursie (RZGW udostepnit wnioskodawcy 18 sierpnia 2021 .
kopie operatu rybackiego wraz z opinig)?’;

b) z 17 stycznia 2020 r. o udzielenie informacji dotyczacej konkursu ofert
odnoszacych sie do obwodu 275 (RZGW udzielit informacji 28 stycznia 2020 r.);

C) z 26 pazdziernika 2020 r. o udostepnienie informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (RZGW udzielit informaciji 26 listopada 2020 r.);

d) z 21 stycznia 2021 r. o udostepnienie kopii pisma dotyczacego dozwolonych
sortymentow/grup wiekowych karpia w stosowanych zarybieniach (RZGW
udostepnit kopie pisma 28 stycznia 2021 r.);

e) z 21 lutego 2021 r. o udostepnienie pisma ZUT (RZGW udostepnit kopie pisma
2 marca 2021 r.).

7 Ocena uzytkownikéw obwodow 275, 288 i 313 zostata oceniona przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, za$ uzytkownika obwodu 363 przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego.

'8 Data przekazania do RZGW 6 lutego 2018 .

19 Data wptywu do RZGW 16 kwietnia 2018 r.

20 Szczegotowy opis znajduje sie w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 264-265, 268-344, 447)

9. Dyrektor RZGW wyjasnit m.in., ze w zakresie identyfikacji ryzyka zwigzanego

1.

z egzekwowaniem od uzytkownikéw realizacji postanowien umownych, RZGW
dokonuje kontroli wywigzywania sie m.in. z obowigzku realizowania naktadow
rzeczowo-finansowych, powiadamiania o planowanych zarybieniach i przekazywania
kopii dokumentacji gospodarki rybackiej. Prowadzony jest takze monitoring
dokonywanych wpfat. Za identyfikacje ryzyk odpowiedzialny jest odpowiedni Dyrektor
Departamentu Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (KZGW).

(akta kontroli str. 95-96, 445, 464-465)

W dziatalnosci RZGW w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

RZGW nie wyegzekwowat od uzytkownikéw przestrzegania okreslonego

w umowach?! obowigzku niezwtocznego przekazywania dokumentacji gospodarki

rybackiej dotyczacej:

a) ksiag gospodarczych: uzytkownicy nie przekazali do RZGW tacznie 12 ksigg
gospodarczych;

b) zestawien rocznych: w czterech przypadkach uzytkownicy przekazali do RZGW
zestawienia roczne po uptywie 30 dni od ich sporzadzenia (od 60 do 380 dni),
za$ w jednym przypadku uzytkownik nie wpisat daty sporzadzenia zestawienia.

(akta kontroli str. 18, 28, 38, 72, 84, 99-101)

Zastepca Dyrektora RZGW wyjasnita m.in., Zze nie egzekwowano przekazywania
ksiag gospodarczych, poniewaz nie natozono takiego obowigzku w umowach. Ksiega
gospodarcza zawiera ewidencje zarybien, ktére zostaty dokonane, a wpisu w niej
dokonuije sie na podstawie protokotu zarybien. Dane w niej zawarte sg powieleniem
informacji zawartych w protokotach zarybien. Ponadto ksiegi gospodarcze sg
kontrolowane podczas przeprowadzanej raz na 5 lat kontroli w siedzibie uzytkownika.

Co do zestawien rocznych, to w 2019 r. nie monitowano pisemnie o0 brakujgce;
dokumentaciji, zas opdznienie w 2020 r. wynikato z sytuacji pandemicznej. W jednym
przypadku opdznienie bylo spowodowane koniecznoscig analizy przez RZGW duzej
ilosci dokumentaciji.

(akta kontroli str. 107-108)

NIK zauwaza, ze w § 5 pkt 8 zawartych uméw okres$lono obowigzek niezwtocznego
przekazywania kopii dokumentacji gospodarki rybackiej, sporzadzonej zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 1 lit.
c i d rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospodarki
rybackiej??, dokumentacja gospodarki rybackiej obejmuje ksiegi gospodarcze oraz
zestawienia roczne.

21§ 5 pkt 8 umowy uzytkowania obwodu rybackiego jeziora Ludzisko na rzece Stara Note¢ Ludziska — Nr 1 (poz.
275); § 5 pkt 8 umowy uzytkowania obwodu rybackiego jeziora Tuczno na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Note¢
—Nr 1 (poz. 288); § 5 pkt 8 umowy uzytkowania obwodu rybackiego jeziora Baba na cieku bez nazwy w zlewni
rzeki Lubcza — Nr 1 (poz. 313); § 5 pkt 8 umowy uzytkowania obwodu rybackiego jeziora tackie na rzece
Kamienna — Nr 1; § 5 pkt 8 umowy uzytkowania obwodu rybackiego jeziora Zalane na rzece Gteboka — Nr 2.

22 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia
dokumentacji gospodarki rybackiej (Dz. U. poz. 326). Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie sposobu prowadzenia
dokumentacji gospodarki rybackiej”.
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(akta kontroli str. 18, 28, 38, 72, 84, 99-101)

2. RZGW nie podjat dziatari zmierzajacych do rzetelnego wypetnienia przez uzytkownika
obwodu nr 363 obowigzku przekazania zestawienia rocznego za rok 2020 zgodnie ze
wzorem okreslonym w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie sposobu
prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej. zestawienie nie posiadato daty
sporzadzenia oraz podpisu na stronie C, a ponadto uzytkownik wpisat niewtasciwy
rok, za ktéry sporzadzono zestawienie (2018 zamiast 2020).

(akta kontroli str. 72, 99, 102-103)

Zastepca Dyrektora RZGW wyjasnita m.in., ze RZGW nie podejmowat dziatan
zmierzajacych do rzetelnego wypetnienia przez uzytkownika obwodu nr 363
obowigzku przekazania zestawienia rocznego za rok 2020, poniewaz analizuje
przestang dokumentacje w zakresie wywigzywania si¢ uzytkownika z naktadoéw
rzeczowo-finansowych na zarybienia, zas pozostate kwestie zwigzane z racjonalnym
prowadzeniem gospodarki rybackiej (w tym wiasciwe wypetnianie dokumentoéw pod
wzgledem formalnym) ocenia marszatek wojewodztwa.

(akta kontroli str. 108-109)

NIK zauwaza, Ze zestawienie roczne jest jednym z sktadnikow dokumentacii
gospodarki rybackiej i zgodnie z umowami z uzytkownikami oraz rozporzadzeniem
w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej powinno by¢
przekazywane do RZGW i tam rzetelnie analizowane pod wzgledem prawidtowosci
zawartych w tym dokumencie danych.

3. RZGW nie podjat skutecznych dziatari zmierzajacych do wyegzekwowania od dwéch
uzytkownikow dokonania zarybient zgodnie z operatem i umowa. Uzytkownicy nie
dokonali odpowiedniego zarybienia w 3-letnim okresie rozliczeniowym:

a) uzytkownik obwodu 363 w okresie rozliczeniowym 2018-2020 dokonat
zarybienia facznie 100 kg karasia pospolitego, podczas gdy minimalne
zarybienie w operacie okreslono na 120 kg, zas w umowie na 150 kg;

b) uzytkownik obwodu 467 w okresie rozliczeniowym 2017-2019 dokonat
zarybienia:

= szczupakiem w liczbie 520 tys. sztuk, podczas gdy minimalne zarybienie
w operacie okre$lono na 600 tys. szt., za§ w umowie na 1 050 tys. szt

= linem w ilosci 60 kg, podczas gdy minimalne zarybienie w operacie okreslono
na 90 kg (podobnie jak w umowie);

= wegorzem w iloéci 2 kg, podczas gdy minimalne zarybienie w operacie okreslono
na 4,5 kg, za$ w umowie na 6 kg.

Pomimo tego, RZGW w latach 2018-2020 nie wzywat uzytkownikéw do uzupetnienia

zarybien? i

a) uzytkownik obwodu 363 nie zwigkszyt w 2021 r. iloci zarybienia karasiem
pospolitym,

b) uzytkownik obwodu 467 nie zwiekszyt w 2020 r. iloSci zarybienia szczupakiem,
linem i wegorzem (linem takze w 2021 r.).

23 Do uzytkownika obwodu 467 RZGW wystosowat pisma wzywajace do uzupetnienia zarybieri 26 sierpnia
2021 r.i 11 stycznia 2022 r., za$ uzytkownika obwodu 363 nie wyzwat do uzupetnienia zarybien.
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Ponadto uzytkownik obwodu 467 nie poniést wymaganych umowg naktadéw na
zarybianie: w okresie rozliczeniowym 2017-2019 zobowigzany byt do zarybien
o wartosci tacznej 34 215,00 zt, podczas gdy przeznaczyt na ten cel 17 630,45 zt (4.
51,5%)%.

Zastepca Dyrektora RZGW wyjasnita m.in., ze zarybienie obwodu 363 z roku 2021
zrekompensowato braki w 2019 r., za$ po otrzymaniu zestawien rocznych z 2022 r.
RZGW zweryfikuje iloS¢ wpuszczonego materiatu zarybieniowego i podejmie
odpowiednie dziatania majace na celu wiasciwg realizacje postanowien umowy.
W odniesieniu do zarybienia obwodu 467 pismem z 11 stycznia 2022 r. RZGW
zobowigzato uzytkownika do uzupetnienia zalegto$ci, zas uzytkownik jest wiarygodny
| wlasciwie realizuje obowigzki wynikajgce z umow i operatéw. Po dokonanej kontroli
uzytkownik zaczat sukcesywnie uzupetnia¢ zalegte zarybienia. W chwili obecnej
wywigzat sie z natozonych zobowigzan w stosunku do szczupaka oraz wegorza.

(akta kontroli str. 76, 88, 113-117, 130-131, 261-262,
353, 360-361, 467-480, 484-485)

NIK zwraca uwage, Ze systematyczno$¢ zarybien ma istotne znaczenie dla wkasciwe;
gospodarki rybackiej, za$ odstepstwa od limitdw okreslonych w operatach mogq
spowodowac zbyt duze zageszczenie obsady ryb w obwodzie, co jest niekorzystne
dla ekosystemow wodnych. Kilkuletni okres rozliczeniowy nie moze by¢ przyjmowany
jako realizacja zobowigzania raz na kilka lat i jako wprowadzenie materiatu
zarybieniowego w skumulowanej dawce.

. W RZGW nie podjeto skutecznych dziatah wobec dwoch uzytkownikow obwodow
nr 275 i 383, ktorzy dokonali zarybien nie powiadamiajac RZGW o planowanym
terminie tych czynnosci, z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem, co wymagano
w zawartych umowach?s.

(akta kontroli str. 17, 71, 117-121)

Zastepca Dyrektora RZGW wyjasnita m.in,, ze pouczono uzytkownikow
0 konieczno$ci przestrzegania zapisow umownych w stosunku do przesyfania
zawiadomien.

(akta kontroli str. 262-263)

NIK zauwaza, Ze nie powiadamianie wiasciciela o terminie zarybien w obwodzie
rybackim stanowi naruszenie istotnych postanowiert umowy i moze by¢ podstawg do
rozwigzania przez RZGW - na podstawie § 9 ust. 3 - uméw zawartych
z uzytkownikami.

RZGW nie naliczyt kary dla uzytkownika obwodu 467 za niezrealizowanie naktadow
rzeczowo-finansowych w latach 2018-2020 w wysokosci 23 390 z#28, pomimo tego ze
podane przez uzytkownika wyjasnienia (przekazane na zadanie RZGW w pismie z 26

sierpnia 2021 r.) byty:
a) niezgodne ze stanem faktycznym: uzytkownik nie wywigzywat sie rzetelnie
z nakfaddw rzeczowo-finansowych na zarybienia, albowiem braki zarybieniowe

24 W roku 2020 uzytkownik ponidst na zarybienia wydatek w wysokosci 1 400 zt.

25 § 5 pkt 5 umowy uzytkowania obwodu rybackiego jeziora Ludzisko na rzece Stara Note¢ Ludziska — Nr 1 (poz.
275); § 5 pkt 5 umowy uzytkowania obwodu rybackiego jeziora t.akie na rzece Kamienna — Nr 1.

% Mozliwo$¢ naliczenia kary wynikata z § 8 umowy uzytkowania obwodu rybackiego jeziora Zalane na rzece
Gteboka — Nr 2.
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dotyczyty: w przypadku szczupaka lat 2019-2020; lina kroczka: lat 2017, 2019,
2020; wegorza: lat 2017, 2019, 2020. W okresie 2017-2019 uzytkownik
zobowigzany byt do zarybien o wartosci fgcznej 34 215,00 zt, podczas gdy
przeznaczyt na ten cel 17 630,45 zt (4. 51,5%)%".

b) nieudowodnione: uzytkownik nie przedstawit dowodéw na braki w dostepie
materiatu zarybieniowego w 2019 r., problemy wynikajace z pandemii w 2020 r.,
ani tez dokumentéw potwierdzajacych zarybienia, czego zadat RZGW w pismie
z 26 sierpnia 2021 .

(akta kontroli str. 85, 114, 116, 224-235)

Dyrektor RZGW wyjasnit m.in., ze nie naliczyt kary, poniewaz uznat za wiarygodne
informacje przekazane w pismie z dnia 6 wrze$nia 2021 r., w tym probleméw
z pozyskaniem materiatu zarybieniowego w roku 2019 oraz probleméw wynikajacych
z pandemii w 2020 r. Poniewaz uzytkownik zaczat rekompensowac zalegte zarybienia
w listopadzie 2021 r. RZGW odstapit od naliczania kar umownych na poczet
uzupetnienia zalegtych zarybien. Umowa zostata podpisana 5 lipca 2017 r., zatem
ilos¢ materiatu zarybieniowego powinna by¢ okreslana proporcjonalnie do czasu
trwania umowy. Oznacza to, ze uzytkownik nie posiada w 2017 r. brakéw w zarybieniu
szczupakiem, natomiast braki w zarybieniu linem i wegorzem wynoszg potowe roczne;j
dawki zarybieniowej (tj. 15 kg lina i 1 kg wegorza). W celu wiekszej kontroli nad
wiarygodno$cig przedktadanych zestawien rocznych, RZGW wystosuje do wszystkich
uzytkownikow rybackich pismo zobowigzujace do wyjasnienia przyczyn ewentualnych
brakow w corocznych zarybieniach. Natomiast co do zobowigzania sie do udzielenia
odpowiedzi w sprawie naliczania kar i sposobu uzupetnienia zalegto$ci, pismo zostato
wystosowane po otrzymaniu przez RZGW 3 grudnia 2021 r. wytycznych z Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodne;.

(akta kontroli str. 352-353, 481-483)

RZGW nie zapewnit warunkow rzetelnego sprawdzenia prawidtowosci zarybien
obwodow rybackich: na uzytkownikéw nie natozono obowigzku przedstawienia
dowodow zakupu materiatu zarybieniowego podczas zarybiania, nie zakazano
umieszczania réznych gatunkow ryb w jednym basenie, a takze nie wprowadzono
konieczno$ci posiadania wagi (w wagi nie wyposazono tez RZGW)2.

(akta kontroli str. 16-87, 187, 238-239)

Dyrektor RZGW wyjasnit m.in., ze protokdt podpisany przez przedstawiciela Wod
Polskich a takze sporzadzone notatki sg to dokumenty, ktére potwierdzajg dokonanie
zarybienia. Nie stwierdzono w nich nieprawidtowosci w zakresie ilosci, stad tez brak
bylo podstaw do zastosowania kar umownych. Umowy uzytkowania obwodow
rybackich nie naktadajg na uzytkownika konieczno$ci posiadania wagi na miejscu
zarybienia. Nie ma wyraznej przestanki, ktéra wskazywataby na konieczno$¢

21 W roku 2020 uzytkownik ponidst na zarybienia wydatek w wysokosci 1 400 zt.
28 | tak np. w przypadku zarybienia (dokonanego 13 listopada 2018 r.) niemozliwe byto sprawdzenie przez RZGW

jego prawidtowosci, poniewaz uzytkownik obwodu 363 nie przedstawit dowodéw zakupu materiatu
zarybieniowego, nie posiadat wagi umozliwiajacej kontrole liczby ryb przeznaczonych do zarybienia oraz umie$cit
ryby w jednym basenie, co uniemozliwiato RZGW sprawdzenie wagi asortymentu. RZGW nie miat mozliwosci
zweryfikowania zarybienia z powodu nieposiadania przez tego uzytkownika wagi takze w dniach 13 maja 2021 r.
oraz 2 grudnia 2021 r. Ponadto uzytkownik nie przedstawit dowodu zakupu materiatu zarybieniowego (zarybienie
z 13 maja 2021 r.).
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wyposazenia pracownikow w wagi; wazenie materiatu zarybieniowego odbywa sie
u producenta, a jego iloS¢ jest przyjmowana na podstawie deklaracji uzytkownika.

(akta kontroli str. 350, 446)

NIK zauwaza, Ze brak wprowadzenia ww. obowigzkéw uniemozliwiat sprawdzenie
prawidtowoSci zarybienia, co zostato expressis verbis stwierdzone przez Nadzér
Wodny w Szczecinku.

(akta kontroli str. 187, 238-239)

RZGW w sposob nierzetelny wypetniat obowigzki wiascicielskie w zakresie
utrzymania dobrego stanu wod powierzchniowych, w tym co najmniej dobrego stanu
ekologicznego lub co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu
chemicznego wdd powierzchniowych (tj. art. 226 ust. 1 ustawy prawo wodne?®
w zwigzku z art. 55 ust. 1 i art. 56 ustawy prawo wodne), poniewaz:

a) pomimo otrzymania informacji o nieprawidtowos$ci polegajacej na spuszczeniu
wody z jeziora w obwodzie 467 (informacja przekazana do RZGW 6 lutego
2018 r.), dopiero 30 marca 2018 r. wystosowat pismo do uzytkownika obwodu
z prosbg o ziozenie wyjasnien, a po ich otrzymaniu nie dokonat weryfikacii
prawdziwosci przekazanych informacij;

b) pomimo otrzymania informacji we wrzesniu 2019 r. o mozliwych nieprawidtowych
parametrach wod wprowadzonych do jeziora Tuczno, spuszczeniu do jeziora
nieczystosci bytowych odchoddw oraz o masowym $nieciu ryb, przez rok nie
ustalit przyczyn masowego $nigcia ryb, w tym nie pozyskat informacji od
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o tym, czy
wykonat badania wody oraz o ich wynikach, zwtaszcza ze uzytkownik obwodu
288 informowat RZGW o ,zignorowaniu” przez WIOS jego zgloszenia.

(akta kontroli str. 243-257, 447-449)

Dyrektor RZGW wyjasnit m.in., ze w nastepstwie zgtoszenia z 13 wrze$nia 2019 .
przez uzytkownika obwodu 288 $nietych ryb, niezwiocznie, tj. 16 wrzesnia 2019 r.
przeprowadzono wizje terenowa, za$ we wrzesniu 2020 r. RZGW przeprowadzit
planowg kontrole oczyszczalni  Sciekow, niezwigzang ze  zgtoszonym
zanieczyszczeniem. Kontrole oczyszczalni przeprowadzit takze w 2020 r. WIOS,
jednakze RZGW nie otrzymat informaciji co do wynikéw badan wody i przyczyn $nigcia
ryb (RZGW uzyskat informacje o wynikach kontroli WIOS podczas prowadzonej
kontroli oczyszczalni 10 wrzesnia 2020 r.). Co do informacji 0 spuszczeniu wody
Z jeziora w obwodzie 467, opisywane nieprawidtowos$ci dotyczyty obszaru dziatania
RZGW w Poznaniu, za$ jego pracownicy biorgcy udziat w zarybieniu (w grudniu
2017 r.) nie stwierdzili nieprawidtowosci. W zwigzku z tym nieistotne dla prowadzonej
gospodarki rybackiej byto, czy wskazane przez uzytkownika rybackiego przyczyny
zaistniatej sytuacji miaty miejsce, tylko Zze problem zostat zidentyfikowany
| naprawiony.

(akta kontroli str. 355, 447-449)

2 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.), dalej: ,ustawa Prawo wodne”.
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NIK zwraca uwage, ze ustalenie przyczyn zjawisk majacych negatywny wptyw na
dobry stan wdd powierzchniowych jest istotnym obowigzkiem witasciciela i powinien
by¢ on niezwtocznie i rzetelnie realizowany.

RZGW wydat dwie decyzje (8 kwietnia 2019 r. i 31 marca 2020 r.) odmawiajgce
wgladu wnioskodawcy w dokumenty przetargowe ztozone w konkursie ofert, w tym
w operat rybacki, bez merytorycznego rozpatrzenia wniosku, tj. po niedostatecznym
wyjasnieniu stanu faktycznego, co stanowito naruszenie art. 7.1 77 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego3. Obie decyzje zostaty
uchylone przez Wojewddzki Sad Administracyjny i przekazane do ponownego
rozpatrzenia®!. Od ztozonego wniosku o udostepnienie dokumentacji (25 marca
2019r.) do umozliwienia wgladu w dokumentacje (18 sierpnia 2021 r.) uptynety ponad
dwa lata.

(akta kontroli str. 268-325)

Dyrektor RZGW wyja$nit m.in., ze operat rybacki nie powinien by¢ udostepniany
podmiotom zewnetrznym, niemniej jednak po dokonaniu kolejnej analizy wyroku
sqdowego RZGW zdecydowat sie go udostepnic.

(akta kontroli str. 448)

RZGW nie sporzadzano zbiorczych informacji w zakresie oceny ryzyk i propozycii
planéw postepowania z ryzykiem nieakceptowalnym, co stanowito naruszenie § 14
ust. 1 zarzadzenia nr 38/2019 r. Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 14 sierpnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Procedury ,System
kontroli zarzadczej w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie”s2.

(akta kontroli str. 95-96, 445, 464-465)

Dyrektor RZGW wyjasnit m.in., ze nie bylo koniecznosci sporzadzania planéw
postepowan z ryzykiem nieakceptowalnym, gdyz nie stwierdzono takiego ryzyka.
W roku 2019 w PGGW Wody Polskie kontrola zarzadcza byta zaimplementowana
w kazdym procesie, procedurach i wytycznych. Biorgc pod uwage powyzsze,
zarzadzanie ryzykiem odbywato sie w ramach biezacego wykonywania zadan,
w sposéb niesformalizowany. Kazda komorka organizacyjna, w zakresie swoich
kompetencii, identyfikowata ryzyka (bez dokumentowania ich) i do kazdego ryzyka
stosowata $rodki zaradcze w celu poprawy skutecznosci i efektywnosci realizacii
zadan.

(akta kontroli str. 493-494)

NIK zauwaza, ze ww. zarzadzenie naktada obowigzek pisemnej, sformalizowanej
identyfikacji ryzyk. Jest to o tyle istotne, ze takze w trakcie kontroli NIK nie
przedstawiono dowodow na rzetelne dokonywanie analizy ryzyk w kontrolowanym
obszarze.

30 Dz. U. 22022 . poz. 2000 ze zm.

31 Obie decyzje zostaty wczesniej zaskarzone przez wnioskodawce i utrzymane w mocy przez organ odwotawczy
— Prezesa PGW Wody Polskie. Uchylenie nastapito na mocy wyrokéw WSA w Warszawie z 27 listopada 2019 .
(IV SA/Wa 1684/19) oraz z 19 listopada 2020 r. (IV SA/Wa 1784/20).

32 § 14 stanowi, ze kierownicy komorek organizacyjnych w RZGW, zgodnie z wiasciwoscia, przygotowujg zbiorcza,
informacje w zakresie oceny ryzyk i propozycji planéw postepowania z ryzykiem nieakceptowalnym. Wiasciwy
miejscowo kierownik jednostki terenowej (przed przekazaniem do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej)
akceptuje informacje o ocenie ryzyka i propozycje planéw postepowania z ryzykiem nieakceptowalnym
i przekazuie jej do KZGW do 30 czerwca kazdego roku.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowo$ci mogg wskazywac na niewtasciwe funkcjonowanie systemu nadzoru
i kontroli. Izba zauwaza potrzebe, aby kontrolowany dokonat analizy istniejace;
organizacji funkcjonowania jednostki i zapewnit odpowiednie warunki nadzoru nad
uzytkownikami rybackimi, zwtaszcza w zakresie ich obowigzkéw majacych wptyw na
utrzymanie dobrego stanu wod.

1. Egzekwowanie od uzytkownikéw przestrzegania okre$lonego w umowach
obowigzku niezwtocznego przekazywania dokumentacji gospodarki rybackie;.

Egzekwowanie dokonywania zarybier zgodnie z operatami i umowami.
Naliczanie kar umownych za niezrealizowanie naktadow rzeczowo-finansowych.

4. Zapewnienie warunkdw rzetelnego sprawdzania prawidtowosci zarybien obwodow

rybackich.

5. Niezwtoczne i skuteczne reagowanie na sygnaty o zanieczyszczeniu wod lub

innych niekorzystnych zmianach mogacych mie¢ negatywny wptyw na dobrostan
wod.

6. Przygotowywanie zbiorczej informacji w zakresie oceny ryzyk i propozycji

postepowania z ryzykiem nieakceptowalnym, zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi PGGW Wody Polskie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 14 listopada 2022r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Leszek Murat Delegatura w Bydgoszczy
gtowny specjalista kontroli p.o. Dyrektor
panstwowej

(-) Tomasz Sobecki
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