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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwane;
dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Toruniu, zwanej dalej ,PSSE’, lub ,Stacjg”, kontrole w zakresie
realizacji zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS), zwigzanych ze sprawowaniem w latach 2010-
2011 biezacego nadzoru sanitarnego.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym 27 stycznia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Inspektor
niniejsze wystapienie pokontrolne, w ktérym ocenia pozytywnie dziatainos¢ PSSE w zakresie objetym
kontrolg, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

1. Przyjete w PSSE rozwigzania organizacyjne zapewniaty witasciwg realizacje podstawowych
zadan PIS, zwigzanych ze sprawowaniem biezacego nadzoru sanitarnego, a w szczegolnosci:

1.1. Struktura organizacyjna Stacji byta zgodna ze statutem, nadanym przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego oraz z regulaminem organizacyjnym, ustalonym przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu.

1.2. Wszyscy pracownicy komérek organizacyjnych, zajmujacych sie sprawowaniem biezacego

nadzoru sanitarnego spetniali wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22
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marca 2010 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych na poszczegélne stanowiska pracy w stacii
sanitarno-epidemiologicznej 2

1.3. Pracownicy Stacji zostali upowaznieni przez Panig Inspektor do wykonywania - w imieniu
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego - okreslonych czynnosci kontrolnych oraz
do wydawania decyzji, okreslonych czynno$ci kontrolnych oraz do wydawania decyzji, w trybie
i na zasadach okre$lonych w obowigzujacych przepisach?.

1.4. Planowanie dziatalnosci PSSE opierato sie o Wytyczne Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego, uwzgledniajace kierunki dziatania PIS, ustalone przez Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego. Na ich podstawie sporzadzany byt Plan zasadniczych przedsiewzie¢
PSSE na dany rok, ktory wyznaczat gtdwne cele i kierunki dziatania Stacji. Cele i kierunki byty
nastepnie uszczegotowione dla poszczegéinych sekcji jako Zasadnicze zamierzenia. W
sekcjach obowigzywaty Harmonogramy nadzoru nad obiektami na dany rok, zawierajace
ewidencje obiektow objetych nadzorem oraz ich liczbe do skontrolowania w danym okresie.
Pracownicy sekcji posiadali indywidualne Harmonogramy nadzoru nad obiektami im
przypisanymi.

2. Realizacja podstawowych zadan PIS, zwigzanych ze sprawowaniem biezacego nadzoru
sanitarnego, polegata w szczegoinosci na kontroli podmiotéw objetych nadzorem w zakresie
przestrzegania przepisow okreslajgcych wymagania higieniczne i zdrowotne. W okresie 2010-
2011 (3 kwartaty) upowaznieni pracownicy PSSE przeprowadzili tacznie 10.340 kontroli, ktdrych
efektem bytlo wydanie 1.832 decyzji merytorycznych, 2.295 decyzji pfatniczych, 670
postanowien, 8 tytutdw wykonawczych, 16 wnioskéw o ukaranie oraz 484 mandatow na taczng
kwote 100.200 zt.

Badaniami kontrolnymi objeto prawidtowo$¢ prowadzonego przez PSSE postepowania
wobec 25 sposrdd 4.451 ujetych w ewidencji (0,6%), losowo wybranych podmiotéw bedacych
pod nadzorem Stacji (10 - w zakresie higieny komunalnej, 5 - w zakresie higieny zywnosci,
zywienia i przedmiotow uzytku, 5 - higieny pracy oraz 5 - higieny dzieci i miodziezy).
Stwierdzono, ze nie w kazdym przypadku przestrzegany byt obowigzek powiadamiania
przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, a zwtaszcza kontroli sprawdzajacej, co byto

niezgodne z art. 79 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci

2Dz.U.z2010r., Nr48, poz. 283

3 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie zasad i trybu upowazniania pracownikéw stacji
sanitarno-epidemiologicznych lub Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania okreslonych czynno$ci kontrolnych i
wydawania decyzji w imieniu pafstwowych inspektoréw sanitarnych lub Gtéwnego Inspektora Sanitarnego — Dz. U. z 2010 r.
Nr 2, poz. 10



gospodarczej*. Zgodnie z art. 79 ust. 7 cyt. ustawy, uzasadnienie przyczyny braku
zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli umieszcza sie w ksigzce kontroli i protokole
kontroli. W dziedzinie higieny komunalnej odnotowano 7 przypadkow braku takich zawiadomien
I w kazdym protokole nie podano uzasadnienia przyczyny ich braku.

Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita w cze$ci wyjasnienia Pani Inspektor, odnoszace
sie do przypadkdéw wskazujgcych na zagrozenie zycia lub zdrowia i wymagajacych podjecia
bezzwiocznej kontroli. Nie zastugujg jednak w petni na uwzglednienie wyjasnienia dotyczace
kontroli jednostek samorzadowych, wobec ktorych - co do zasady — nie stosowano
powiadomien. Zakwalifikowanie kontrolowanych obiektow bedacych wiasnoscig jednostek
samorzadu terytorialnego nie przesadza o tym, Ze nie prowadzg one dziatalno$ci gospodarczej,
a jednostki zarzadzajgce nimi nie sg przedsiebiorcami. Stwierdzono ponadto niejednolite
traktowanie przez PSSE jednostek objetych nadzorem sanitarnym. Np. kryty basen kapielowy
Zespotu Szkot Nr 28 w Toruniu jest obiektem samorzadowym, a jednak zawiadomiono
kierownika placowki o zamiarze wszczecia kontroli. W innym przypadku (Miejski Osrodek
Sportu i Rekreacji — Sztuczne Lodowisko , Tor-Tor”) zawiadomiono o zamiarze przeprowadzenia
dwach kontroli, a o dwéch innych kontrolach nie powiadomiono.

3. Kazdorazowo wystawiano decyzje o nakazie usunigcia uchybien i nieprawidtowos$ci
stwierdzonych podczas przeprowadzonych kontroli podajac termin, do ktérego nalezato
wykona¢ wskazane czynno$ci. Po uptywie wskazanego terminu przeprowadzano kontrole
sprawdzajacq z wykonania zalecen pokontrolnych. Podmioty niestosujace sie do zalecen byty
upominane, a w przypadku dalszego uchylania sie od usunigcia nieprawidtowos$ci Powiatowy
Inspektor wydawat postanowienie o natozeniu grzywny.

4. PSSE pobierata optaty za przeprowadzone badania laboratoryjne i inne czynno$ci w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci podczas przeprowadzonych kontroli sanitarnych oraz
urzedowych kontroli zywno$ci. Obowigzek uiszczenia optaty wobec podmiotéw kontrolowanych
ustalano na podstawie decyzji Powiatowego Inspektora, ktorej wydanie byto poprzedzone
postepowaniem w sprawie ustalenia wysoko$ci optaty. Przy obliczaniu optaty stosowano stawki
obowigzujace w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 maja 2009 w sprawie opfat za
czynno$ci wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w ramach urzedowych
kontroli zywnosci®, a w pozostatych przypadkach stawke i wskaznik wprowadzone do
stosowania przez Powiatowego Inspektora. W przypadku nie dokonania opfaty przez

4Dz.U.z2010r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.
5Dz.U.z2009r., Nr 78, poz. 656 ze zm.



kontrolowanego PIS wzywata do zaptaty i gdy to nie odnosito skutku rozpoczynano
postepowanie egzekucyjne w celu przymusowego Sciggniecia naleznosci w trybie egzekucji
administracyjnej prowadzonej przez wtasciwy Urzad Skarbowy.

Badaniami kontrolnymi objeto takze prawidtowos¢ ustalania terminu wniesienia optaty przez
kontrolowane podmioty. W 5 spo$réd 8 badanych przypadkow termin ten okreslono
nieprawidtowo. Stosowano 28 dniowy termin ptatnosci liczony od momentu wystawienia decyzji,
a nie 14 dniowy liczony od momentu doreczenia decyzji o ustaleniu opfaty, ktory wskazywany
byt na przedmiotowym dokumencie. Jako przyczyne powyzszego podano brak dostepu do
informacji o dacie odbioru decyzji przez oddziat ekonomiczny PSSE, ktory wystawiat

przedmiotowe wezwania do zaptaty.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, wnosi o:

1. Powiadamianie przedsiebiorcow o zamiarze wszczecia kontroli, a w razie odstgpienia od tego
obowigzku w sytuacjach okreslonych w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zamieszczanie

w protokole kontroli i ksigzce kontroli uzasadnienia przyczyny braku tego powiadomienia.
2. Podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajgcych:

e przeptyw informacji dotyczacych terminu doreczenia decyzji o ustaleniu zaptaty pomiedzy oddziatem

ekonomicznym, a sekcjami merytorycznymi,
e prawidtowe ustalanie terminu ptatnosci w zwigzku z wydanymi decyzjami o ustaleniu optaty.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Panig Inspektor w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag iwykonania wnioskow, badz

o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w
Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag iwnioskow zawartych w tym

wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informacii, o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



