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|. Dane identyfikacyjne

Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Bydgoszczy?,
al. Powstancow Wielkopolskich 6, 85-090 Bydgoszcz

Tomasz Szynalewski, Dyrektor Stacji2, od 26 czerwca 2024 .
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnita:
Anna-Maria Szymanska, Dyrektor, od 1 lutego 2016 r. do 25 marca 2024 r.3

Prowadzenie dziatar edukacyjnych i doradczych w zakresie ochrony wéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych.

2. Prowadzenie dziatan w celu dokonania oceny skutecznosci programu dziatar

majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi
ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu.

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2023 r. z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem i po tym okresie*

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Anna Kapelewska, doradca ekonomiczny,
nr LBY/92/2024 z 28 maja 2024 r.

2. Beata Odjas, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/160/2024 z 19 listopada 2024 .

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str.1-13, 18, 641-642)

" Dalej: ,Stacja” lub OSChR”.

2 Dalej: ,Dyrektor”.

3 W okresie od 26 marca do 25 czerwca 2024 r. petnomocnictwo do prowadzenia wszystkich spraw zwigzanych
z dziatalnoScig Stacji miata Agnieszka Bednarska-Owczarzak, kierownik Dziatu Agrochemicznej Obstugi
Rolnictwa OSChR, dalej: ,DAOR”.

4 Data zakonczenia czynno$ci 4 listopada 2024 r.

5Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w latach 2018-2023 Stacja nie w petni
prawidtowo i rzetelnie wykonywata zadania zwigzane z przeciwdziataniem
zanieczyszczeniu wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych.

W zakresie ochrony wod przed ww. zanieczyszczeniem w latach 2018-2023 Stacii
nie zlecono ustug szkoleniowo-informacyjnych. Stacja realizowata natomiast ustugi
doradcze obejmujace zalecenia ogrodnicze dotyczace nawozéw mineralnych dla
Sredniorocznie 171 podmiotow oraz wydata 486 opinii o planach nawozenia azotem.
Badanie 16 z nich (3,3%) wykazato, ze wszystkie zostaty sporzadzone do planéw,
w ktorych roczna dawka nawozow naturalnych wykorzystywanych rolniczo
zawierata nie wiecej niz 170 kg azotu w czystym sktadniku na 1 ha uzytkdw rolnych.
Zadna z nich nie zostata wydana jednak w petni prawidtowo i rzetelnie. W przypadku
10 z nich zanizono nalezne Stacji optaty o tgczng kwote 1,3 tys. zt, naliczajac je
niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie rozporzgdzeniami Ministra Rolnictwa
i Rozwoju ~ Wsi”.  Nieprawidtowosci  dotyczyly réwniez m.in. nierzetelnej
dokumentacji, w tym w zakresie przeprowadzonej weryfikacji planu nawozenia oraz
wydawania opinii pozytywnych do planéw otrzymanych w trakcie ich realizacji (po
dniu rozpoczecia stosowania nawozow).

W okresie objetym kontrolg w Stacji z wymagang czestotliwo$cig prowadzono
badania monitoringowe azotanéw. Nie w petni rzetelnie i niezgodnie z instrukcjg
w sprawie monitoringu ustalono jednak liczebno$¢ i rozmieszczenie punktow
monitoringowych. W 15 przypadkach dla szesciu punktow w dokumentacii
z prowadzonego monitoringu podano nieprawdziwe daty przyjecia probek do Stacji.
Nierzetelnie prowadzono baze danych, o ktdrej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 6 w ustawie
z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu, wtym m.in.: 1,4% wynikow
corocznych badann wiosennych izimowych oraz 8,1% pozostatych dla tego
monitoringu wymaganych danych podano niezgodnie z dokumentami zrédtowymi.
Btedne dane dotyczyty kazdego z 15 punktéw monitoringu objetych badaniem.

W ocenie NIK, stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci spowodowane byty
nieskutecznie funkcjonujacymi w Stacji mechanizmami kontroli zarzadczej®.

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

7 Tj. rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 czerwca 2020 r. w sprawie wysokoSci
jednostkowej stawki optaty za wydanie opinii o planie nawozenia azotem dla poszczegoinej dziatki rolnej oraz
terminu i sposobu uiszczania tej optaty (Dz.U. poz. 1012), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie optaty za wydanie
opinii o planie nawozenia z 2020 r.” oraz poprzedzajacym je rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 3 grudnia 2007 r. w sprawie wysokosci opfaty za wydanie opinii o planie nawozenia oraz sposobu jej
uiszczania (Dz.U. Nr 233, poz. 1716, ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie optaty za wydanie opinii
0 planie nawozenia z 2007 r.”.

8Dz. U. 22024 r. poz. 105, dalej: ,unn”.

9 Okreslonymi w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Ministra Finanséw Nr 15, poz. 84), dalej: ,Standardy
kontroli zarzadczej".



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie dziatan edukacyjnych i doradczych
w zakresie ochrony wdd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych

1.1. W latach 2018-2023 Stacja nie realizowata dziatai szkoleniowo-informacyjnych
- na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 5 unn - z zakresu doradztwa w sprawach
nawozenia azotem w celu ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych. W zwigzku z powyzszym nie pobierata optat,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 pkt 6 unn. Kierownik DAOR wyja$nita, ze w tym
okresie nie byto takiego zapotrzebowania, gdyz Stacji nie zlecono zadnych ustug
szkoleniowo-informacyjnych w zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych. Dodata, ze Stacja prowadzita
dziatalnos¢ polegajacq na reklamowaniu ustug na obszarze swojej wkasciwosci
terytorialnej (m.in. badania azotu mineralnego). Do dziatar promocyjnych nalezato
m.in.: umieszczanie aktualnych informacji na stronie internetowej, rozdawanie
ulotek, uczestnictwo w tzw. ,Dniach pola”, dozynkach, a takze przedstawianie przez
pracownikdw terenowych zakresu dziatania Stacji w ramach corocznych zaproszen
w okresie jesienno-zimowym od gmin iosrodka doradztwa rolniczego!' na
organizowane przez nie szkolenia.

(akta kontroli str. 26-27, 112, 142-143)

Odnosnie do wymogu wspdtpracy z innymi podmiotami'2 kierownik DAOR wyjasnita,
ze z gminami, instytucjami samorzadowymi, ODR i inspekcjami Stacja prowadzita
ciggta oraz udokumentowang wspdtprace (umowy, korespondencja mailowa,
Zlecenia), ale nie w zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych. Polegata ona m.in. na: badaniu gleby w zakresie
makroelementow i mikroelementéw w kazdej gminie (z dofinansowaniem gminnym
nieodptatnie dla rolnika; corocznie przekazywane byty gminom raporty zbiorcze
zww. badan); prowadzeniu kontroli nawozéw mineralnych i organicznych na
Zlecenie wojewddzkiego inspektoratu jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych oraz  wojewddzkiego inspektoratu  ochrony  Srodowiska'?;
weryfikowaniu wszystkich wnioskéw na zlecenie wojewoddzkiego funduszu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej w ramach programu wapnowania gleb; organizacii
wspoinie z ODR tzw. ,Dni pola”. Dodata, ze ww. wymog z zarzadzenia nr 9/2005 byt
ogdlny, bez wskazania zakresow jakie miatyby by¢ przedmiotem kontaktéw. OSChR
nie uczestniczyta w przedsiewzieciu pn.: ,Ograniczenie zanieczyszczenia azotem
pochodzenia rolniczego metodg poprawy jako$ci wod” 4.

(akta kontroli str. 28, 110, 143-144)

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Dalej: ,ODR”.

12 Wynikajacego z § 2 ust. 1 zatgcznika nr 2 do zarzadzenia nr 9/2005 Dyrektora Krajowej Stacji Chemiczno-
Rolniczej z 12 sierpnia 2005 r. w sprawie: ustalenia zasad dziatalnosci szkoleniowej obowigzujacych
w Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej (dalej: ,KSChR”), iz OSChR przynajmniej raz w roku powinna
doprowadzi¢ do kontaktu z gminami oraz innymi instytucjami samorzadowymi, o$rodkami doradztwa
rolniczego, inspekcjami  w formie  bezposredniego  udokumentowanego  spotkania w  formie
korespondencyjnej.

13 Dalej: ,WIOS”.

4 Na ktorego realizacje zawarta zostata 24 sierpnia 2018 r. umowa nr 198/2018/Wn50/EE-ee/D migdzy
Fundacjg na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.
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1.2. W ramach prowadzonego — na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 unn — doradztwa
w sprawach nawozenia azotem OSChR w latach 2018-2023 wydata 2 011 zalecen
ogrodniczych w zakresie nawozéw mineralnych dla Sredniorocznie 171 podmiotow.
Za ustugi te uzyskata w tym okresie 37,7 tys. zt dochodow. W tych latach Stacja nie
realizowata Zzadnych ustug doradztwa w sprawach nawozenia azotem w celu
ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zzrodet
rolniczych. Kierownik DAOR wyjasnita, ze pracownicy terenowi na biezaco, podczas
indywidualnych spotkan (instruktazy) z rolnikami przekazywali aktualne informacje
dotyczace optymalnego nawozenia azotem w celu ochrony wod przed
zanieczyszczeniami azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych, a na podstawie
wynikow badan azotu mineralnego dla klienta, przy pomocy materiatow
szkoleniowych's, mogli poméc w prawidtowym zinterpretowaniu otrzymanych przez
klienta wynikow badan. Nie byta w stanie powiedzie¢, w ilu przypadkach miaty
miejsce takie interpretacje, bo nie zostato to udokumentowane, ale w jej opinii
w przypadku osobistego przekazania wynikéw badan (nie za pomocg poczty)
,kazdorazowo pracownicy terenowi omawiajg otrzymane przez rolnika wyniki
badan”.

(akta kontroli str. 26-28, 143, 376-377)

1.3. W latach 2018-2023 - na podstawie art. 18 ust. 3i4 unn lub art. 105b ust. 2i 5
Prawa wodnego'® — Stacja wydata 486 opinii 0 planie nawozenia azotem!”,
uzyskujac z tego tytutu optaty w wysokosci facznej 108,1 tys. zt'8. Kazda wydana
przez Stacje opinia o planie nawozenia azotem byta pozytywna.

(akta kontroli str. 48, 389, 529)

Badanie przeprowadzone na prébie 16 spraw'® zakoriczonych wydaniem
pozytywnych opinii 0 planie nawozenia (stanowigcych 3,3% wydanych opinii), za
ktore pobrano 10,1 tys. zt dochodéw, wykazato m.in., ze:

— za wszystkie opinie wydane po 23 listopada 2019 r. (j. 10) pobrano optaty
w wysokosci nieprzekraczajacej 400 zt, tj. zgodnie z art. 105b ust. 2 ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne?;

— W szesciu przypadkach za zrealizowane zadania pobrano optaty w wysokosci
zgodnej zrozporzadzeniami w sprawie optaty za wydanie opinii o planie
nawozenia?!; w dziewieciu przypadkach pobrano opfaty w wysokosSci zgodnej
z ,Instrukcjq opiniowania planéw nawozenia azotem”22;

— wzadnym przypadku nie wyegzekwowano dostarczenia wraz z planem nawozenia
dokumentu potwierdzajacego uiszczenie opfaty, co byto niezgodne odpowiednio
z§ 41§ 3 rozporzadzenia w sprawie optaty za wydanie opinii 0 planie nawozenia

15 Materiaty Szkoleniowe nr 107 pt. ,Praktyczne wykorzystanie testu Nmin w doradztwie nawozowym”.

16 Art. 105b Prawa wodnego wszedt w zycie 23 listopada 2019 r. Z tg datg zostat uchylony art. 18 unn.

TW tym: 84 w 2018 r.; 72 w 2019 r.; 76 w 2020 r.; 66 w 2021 r.; 92 w 2022 r.; 96 w 2023 r. Do 22 listopada
2019r. — plany nawozenia, dalej: ,plany nawozenia”. W latach 2018-2023 nie wystapity przypadki
sporzadzania przez Stacje planu nawozenia.

8 W tym w: 2018 r. — 35,7 tys. zt; 2019 1. — 18,4 tys. zt; 2020 r. — 12,3 tys. zk; 2021 r. - 10,4 tys. zt; 2022 r. —
15,3 tys. zt; 2023 r. — 15,9 tys. zt. Dochody te stanowity 1,9% wszystkich dochodéw budzetowych Stacji
uzyskanych w tym okresie.

19 Dotyczacych 16 réznych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego, dobranych
celowo z uwzglednieniem uzyskanej kwoty i daty wydania planu nawozenia.

2Dz, U. 22024 r. poz. 1087, ze zm., dalej: ,Prawo wodne”.

21Tj. § 1 rozporzadzenia w sprawie optaty za wydanie opinii o planie nawozenia z 2020 r. oraz rozporzadzenia
w sprawie optaty za wydanie opinii o planie nawozenia z 2007 r.”.

22 Przekazang Stacji przez KSChR pismem znak DS.2661/18 z 20 grudnia 2018 r., dalej: ,Instrukcja
opiniowania”, jak rowniez zgodnie z pismem znak DS.1923/18 z 11 wrze$nia 2018 r., co do aktualnosci
planéw na 2019 r.



22020 r. (osiem spraw) i 2007 r. (osiem spraw), 0 czy mowa w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci’;

— uzyskane dochody? w 15 z 16 przypadkéw terminowo odprowadzono na
rachunek budzetu panstwa, tj. zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczegdtowego sposobu wykonania
budzetu panstwa24;

— we wszystkich 16 przypadkach Dyrektor wydawat pozytywne opinie o planach
nawozenia azotem, w ktorych roczna dawka nawozow naturalnych
wykorzystywanych rolniczo zawierata nie wiecej niz 170 kg azotu w czystym
sktadniku na 1 ha uzytkow rolnych, a w przypadku wszystkich planéw wydanych
po wejsciu w zycie ,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” lub jego aktualizacji® (. 14) -
w ktorych zaplanowano dawki i sposoby nawozenia azotem, zgodnie
z przepisami podrozdziatu 1.5 Programu dziata. Badanie przyktadowych?
pojedynczych wyliczen wykazato, ze w pieciu przypadkach nie udokumentowano
stwierdzonych niespdjnosci w stosunku do Programu dziatan, ani sposobu ich
wyjasnienia, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’;

— wydane w latach 2019-2023 objete badaniem 13 planéw nawozenia azotem
opiniowano zgodnie z pkt 4-6, 8, 11-12, 14, 16-17, 20-22 Instrukcji opiniowania,
z tym Ze nie weryfikowano deklarowanego rozmiaru produkcji azotu z nawozéw
naturalnych, co byto niezgodne z pkt 12 tej instrukcji. W dziewieciu planach
nawozenia podano nieaktualng podstawe prawng opracowania dawek azotu, co
wskazano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— w jednym przypadku opiniowania planu nawozenia spoza rejonu dziatania Stacji
nie poinformowano pisemnie wtasciwej terytorialnie okregowej stacji chemiczno-
rolniczej 0 zamiarze zaopiniowania planu, co byto niezgodne z pkt 22 Instrukcii
opiniowania, 0 czym mowa w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 89-93, 407-519)

1.4. Do wydawania opinii 0 planach nawozenia azotem w latach 2018-2023
oddelegowanych byto $rednio trzech pracownikéw (nie liczac Dyrektora). Na
podstawie badania ww. 16 wydanych opinii ustalono, ze sporzadzane byty Srednio
w ciggu trzech dni (od 0 do 14 dni) od uiszczenia optaty przez podmiot oraz 18 dni
od daty z wniosku lub zlecenia. W przypadku dziewieciu z nich opinie zostaty
ztozone w czasie nie pozniej niz do rozpoczecia stosowania nawozéw okreslonych
w planach, a szesciu po tym terminie?”. W skrajnym przypadku 2 wrze$nia 2022 r.
pozytywnie zaopiniowano plan nawozenia na 2019 r., co zostato opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 375, 407-412, 432-455)

23 Pobrane optaty zgodnie z art. 18 ust. 5 unn w brzmieniu do 22 listopada 2019 r. oraz art. 105b ust. 4 Prawa
wodnego stanowig dochod budzetu panstwa.

24Dz, U.z2021r. poz. 259, ze zm., dalej ,rozporzadzenie w sprawie wykonania budzetu”.

25 \Wprowadzonego rozporzadzeniami wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 Prawa wodnego: rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 1339); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2020 r.
w sprawie przyjecia ,Programu dziatah majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze Zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu’(Dz. U. poz. 243);
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie ,Programu dziatar majgcych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 244); dalej: ,Program dziatar”.

% Po jednym wierszu z planéw nawozenia.

21 W jednym przypadku plan nie zaktadat nawozenia azotem naturalnym.

6



~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zadna z objetych badaniem opinii o planie nawozenia nie zostata wydana w petni
prawidtowo:

a) 10 optat za wydanie opinii2® (62,5%) w wysokosci 5 139,40 zt (50,9%) naliczono

i pobrano niezgodnie z § 1 rozporzadzen w sprawie optaty za wydanie opinii
o planie nawozenia z 2020 r. (pie¢ spraw) i 2007 r. (pie¢ spraw), czym zanizono
nalezne dochody o 1 340,40 zt.

(akta kontroli str. 407-412)

Dyrektor wyjaénit m.in., ze: w czterech przypadkach zastosowano sig¢ do
instrukcji wewnetrznej, zamiast wynikajacej z rozporzadzenia, w czterech — ze
wzgledu na ograniczenia techniczno-systemowe pobrano 8,95 zt opfaty
jednostkowej x 44 dziatki (mimo liczby dziatek wiekszej niz 44) zamiast pobrania
opfaty maksymalnej 400 zl, w jednym nastgpita pomytka pracownika
wyceniajacego zlecenie, a w kolejnym przypadku zastosowano sie do instrukcji
wewnetrznej i wyceniono zlecenie na podstawie utozenia dziatek w danym
obrebie.

(akta kontroli str. 527)

b) w Zadnym przypadku nie wyegzekwowano dostarczenia wraz z planem

nawozenia dokumentu potwierdzajgcego uiszczenie optaty, co byto niezgodne
z§ 41§ 3 rozporzadzen w sprawie optaty za wydanie opinii o planie nawozenia
22020 r.i2007 .

(akta kontroli str. 407-412)

Dyrektor wyjasnit, ze w pierwszej kolejnosci nastepowata wycena zlecenia za
opinig, a zlecenie nieoptacone nie byto brane do realizacji do momentu
uiszczenia opfaty. Dodat, ze klient po wptacie na konto Stacji informowat
telefonicznie DAOR, a nastepnie pracownik DAOR potwierdzat te informacje
w Dziale Ksiggowo-Finansowym Stacji.

(akta kontroli str. 378-379)

Odnosnie do ztozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz wymdg dostarczenia
dokumentu potwierdzajacego uiszczenie optaty wynikajacy z ww. rozporzadzen
byt przepisem powszechnie obowigzujacym, niezawierajgcym zadnych wyjatkow
od takiego postepowania.

w jednym z 16 objetych kontrolg przypadkéw (6,3%) dochody z tytutu optat za
wydanie opinii 0 planie nawozenia azotem zostaty nieterminowo przekazane na
rachunek dochodéw budzetu panstwa. Dotyczyto to optaty w wysokosci
393,80 zI2° pobranej 30 sierpnia 2022 r. a przekazanej 6 wrzes$nia 2022 r.30
z jednodniowym opdznieniem, tj. niezgodnie z § 4 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wykonania budzetu.

(akta kontroli str. 407-412, 432-455)

Dyrektor wyjasnit, ze dochody przekazane 6 wrzesnia 2022 r. obejmowaty
otrzymane wptaty w okresie od 26 do 31 sierpnia tego roku i dotyczyty réznych
Zlecen. Podat, Ze do jednej z wpfat brakowato zlecenia — paczka z prébami gleby
dotarta do Stacji 6 wrzesnia 2022 r. i tego samego dnia zlecenie zostato

28

29
30

Nr: DAO/30/2018; DAO/18/2019; DAO/47/2019; DAO/62/2019; DAO/17/2020; DAC/39/2022; DAO/48/2022,
DAO/62/2022; DAO/23/2023; DAO/27/2023

Tj. 3,9% kwoty 10 097,23 zt objetej kontrola, dotyczacej 16 opinii do plandw nawozenia.

Opinia do planu DAO/48/2022.
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zarejestrowane i rozliczone, a uzgodnione dochody przekazane na rachunek
budzetu panstwa.

(akta kontroli str. 377)

Odnosnie do wyjasnien nalezy podkresli¢, ze wptyw optaty objetej badaniem nie
wymagat uzgodnien przed ich przekazaniem na rachunek dochodéw budzetu
panstwa. Stosownie do § 4 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wykonania
budzetu dochody pobierane przez urzedy obstugujace organy podatkowe i przez
panstwowe jednostki budzetowe sg przekazywane przez te jednostki na
odpowiedni rachunek dochodéw centralnego rachunku biezacego budzetu
panstwa, z zachowaniem rodzaju wplywow wedtug stanu Srodkoéw na ostatni
dzien danego miesigca — do 5. dnia nastepnego miesigca. W ww. przypadku
optata zostata pobrana 30 sierpnia, czyli przed ostatnim dniem miesigca, wiec
powinna byta zosta¢ przekazana nie pdzniej niz 5 wrze$nia.

2. Zadna z objetych badaniem opinii o planie nawozenia nie zostata wydana w pefni
rzetelnie, poniewaz:

a) w jednym przypadku®! (6,3%) wydano pozytywng opinie do planu nawozenia

nierzetelnie, poniewaz dotyczyta podmiotu, ktory zaplanowat nawozenie
wytgcznie nawozami mineralnymi, tj. nie planowat uzycia nawozéw naturalnych.
Podmiot ten jako prowadzacy chéw lub hodowle drobiu powyzej 40 tys.
stanowisk produkowat nawdz organiczny, a zgodnie z art. 105a ust. 6 Prawa
wodnego magt zby¢ do 30% gnojowki i gnojowicy do bezposredniego rolniczego
wykorzystania, a pozostatg cze$¢ przekaza¢ innemu podmiotowi do produkcii
biogazu rolniczego. W aktach sprawy brak dokumentow wskazujacych na
sposob rozdysponowania wyprodukowanego nawozu. Zgodnie z art. 105a ust. 7
tej ustawy podmioty, ktdre nie stosujg nawozéw naturalnych nie opracowujq
planu nawozenia azotem.

(akta kontroli str. 407-412, 413-431)

Dyrektor wyjasnit, ze klient wnioskowat o zaopiniowanie planu nawozenia
azotem gdyz obligowat go do tego WIOS, chociaz w planie zaplanowat wytacznie
nawozenie mineraine.

(akta kontroli str. 530)

Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska32 poinformowat
NIK, ze po kontroli z 2023 r. WIOS wydat jedno zarzadzenie pokontrolne
zobowigzujace ww. podmiot do przedktadania planéw nawozowych OSChR w
celu uzyskania pozytywnej opinii. Wskazat, ze powyzszy obowigzek miat
charakter przypominajacy i prewencyjny (nie dotyczyt konkretnego planu
nawozenia), a zapis natozonego obowigzku miat na celu zobowigzanie
skontrolowanego do opiniowania sporzadzanych planéw nawozenia
w przypadku, gdy zaprzestanie on zbywania nawozéw naturalnych i rozpocznie
ich stosowanie.

(akta kontroli str. 639-640)

w szesciu przypadkach33 pozytywne opinie zostaty wydane przez Stacje do
planéw nieprzekazanych przez podmioty w terminie przed rozpoczeciem
stosowania nawozéw. W pieciu przypadkach plany byty przekazane w trakcie ich
realizacji, a w skrajnym przypadku 2 wrze$nia 2022 r. zaopiniowano pozytywnie

3! Nr DAO/27/2023.
%2 Dalej: ,KPWIOS".
33 Nr: DAO/61/18, DAO/30/2018, DAO/62/2019, DAO/17/2020, DAO/48/2022, DAQO/28/2023.
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plan nawozenia na rok 2019 (rok gospodarczy 2018-2019)34, j. plan kt6ry juz nie
obowigzywat, mimo Zze zgodnie z art. 105b ust. 1 Prawa wodnego3® podmiot
prowadzacy dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 miat obowigzek
uzyskania pozytywnej opinii okregowej stacji chemiczno-rolniczej o planie
nawozenia azotem nie pozniej niz do dnia rozpoczecia stosowania nawozow.
Zgodnie z pkt 9 Instrukcji opiniowania3é podmiot musi uzyskac opinie nie pozniej
niz przed dniem rozpoczecia stosowania nawozu naturalnego lub produktu
pofermentacyjnego.

(akta kontroli str. 90, 407-412, 432-455, 500-519)

Dyrektor wyjasnit, ze ,ze wzgledu na spietrzenie prac w gospodarstwach klienci
przywiezli plany nawozenia w innym terminie niz dzien rozpoczecia stosowania
azotu”. Wskazat, Zze opinie bylty pozytywne, gdyz plany nie przekraczaty
maksymalnej dopuszczalnej ilosci nawozu naturalnego 170 kg azotu/ha i zadna
instytucja kontrolujgca nie zgtaszata zastrzezen do wydanych opinii. Odnosnie
do skrajnego przypadku wyjasnit m.in., ze podmiot skierowat do Stacji zlecenie
na zaopiniowanie planu z 2019 r. z uwagi na zalecenia pokontrolne WIOS, ktory
na podstawie wynikow kontroli, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 Prawa wodnego,
w zalezno$ci od zakresu stopnia naruszenia, wydaje z urzedu decyzje w ktorej
moze nakazac usuniecie w okre$lonym terminie nieprawidtowo$ci stwierdzonych
w trakcie kontroli lub ustali¢ obowigzek uiszczenia optaty. Dodat, Zze decyzje te
podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

(akta kontroli str. 377, 529)

W odniesieniu do wyjasnien nalezy podkresli¢, ze wydanie opinii o planie
nawozenia azotem na okres miniony byto dziataniem nierzetelnym, poniewaz
planowa¢ nie mozna wstecz. Byto to jednoczes$nie dziatanie niezgodne z pkt 9
Instrukcji opiniowania, ktory wskazywat, iz podmiot musi uzyska¢ opinie nie
pozniej niz przed dniem rozpoczecia stosowania nawozu naturalnego lub
produktu pofermentacyjnego.

W sprawie ww. skrajnego przypadku zaopiniowania 2 wrze$nia 2022 r. planu na
2019 r. KPWIOS poinformowat, ze wobec kontrolowanego w latach 2021-2022
podmiotu prowadzacego produkcje rolng, obowigzanego do opracowania ww.
planu nie byty prowadzone dziatania pokontrolne. Wskazat, Zze podmiot ten byt
zobligowany do posiadania planu nawozowego na mocy art. 105a ust. 1 pkt 2
Prawa wodnego (uprawa powyzej 100ha uzytkéw rolnych oraz utrzymywanie
obsady wigkszej niz 60 duzych jednostek przeliczeniowych wedtug stanu
Sredniorocznego), ale nie byt zobligowany do opiniowania posiadanych planéw
na podstawie art. 105b ust. 1 Prawa wodnego, poniewaz nie zaliczat sig do grupy
podmiotow wymienionych w art. 105a ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

(akta kontroli str. 639)

c) w zadnym przypadku, z 13 opinii wydanych w latach 2019-2023, nie
weryfikowano deklarowanych rozmiarow produkcji azotu z nawozéw
naturalnych, co byto niezgodne z pkt 12 Instrukcji opiniowania. W dokumentacii
siedmiu z tych spraw brak byto danych niezbednych do wyliczenia tej wartosci.

(akta kontroli str. 90, 407-412)

3 Nr DAO/48/2022 (pismo podmiotu z 18 sierpnia 2022 r.).
3 Przepisy obowigzujace od 23 listopada 2019 .
3 Obowigzujacej dla czterech ww. planéw nawozenia.
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Dyrektor wyjasnit, ze Stacja nie miata mozliwo$ci zweryfikowania obsady DJP%7,
ktora wptywa na produkcje nawozu naturalnego, dlatego przyjmowane byty dane
zdeklarowane w planie nawozenia.

(akta kontroli str. 529)

Odnosnie do wyjasnien nalezy zwrdci¢ uwage, ze wymadg weryfikacji wynikat
wprost z pkt 12 Instrukcji opiniowania, a w przypadku siedmiu opinii Stacja nie
wyegzekwowata od podmiotéw, ktdrych plany nawozenia dotyczyty,
dokumentéw niezbednych do wyliczenia produkcji azotu z nawozow naturalnych;

d) w sytuacji zlecenia opiniowania planu nawozenia3® spoza rejonu dziatania Stacii
nie poinformowano pisemnie wtasciwej terytorialnie okregowej stacji chemiczno-
rolniczej o zamiarze zaopiniowania planu, co byto niezgodne z pkt 22 Instrukc;i
opiniowania.

(akta kontroli str. 90, 407-412)

Dyrektor wyjasnit, ze Stacja informowata telefonicznie wtasciwg terytorialnie
Stacje o wptynieciu wniosku o zaopiniowanie planu nawozenia;

(akta kontroli str. 529)

e) we wszystkich 13 przypadkach weryfikacji, o ktorej mowa w pkt 12 Instrukc;i
opiniowania nie udokumentowano weryfikacji zaplanowanych dawek azotu
w nawozach naturalnych oraz zgodnosci wyliczenia dawek nawozéw azotowych
w oparciu 0 uproszczony bilans azotu, wtym sposobu wyliczen. Badanie
prawidtowosci wyliczen dla pojedynczych przyktadow — wierszy z planéw
nawozenia wykazato, ze w pieciu przypadkach3® weryfikacja byta
przeprowadzona nie w petni rzetelnie, gdyz nie udokumentowano ani
identyfikacji niespdjnosci z Programem dziatan, ani sposobu ich wyjasnienia.

(akta kontroli str. 407-499)

Dyrektor wyjasnit, ze w przypadku dodatkowych informacji dotyczacych planéw
nawozenia pracownik Stacji kontaktowat sie z klientami telefonicznie w celu
wyjasnienia sposobu wyliczenia uproszczonego bilansu oraz innych
niewiadomych. Dodat, Zze w Zadnym przypadku nie stwierdzono przekroczenia
dawki nawozu naturalnego;

(akta kontroli str. 530)

f) w dziewigciu opiniach% podano btedng podstawe prawng. Wskazano, ze dawki
azotu opracowane zostaty zgodnie z pkt 1.5.2. zatgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi

37 Tj.. duza jednostka przeliczeniowa inwentarza.

3 Nr DAO/28/2023.

39 Nie zastosowano przelicznika azotu mineralnego z zasobdéw glebowych z tabeli nr 11 programu dziatan: 59
zamiast 59*0,6 (DAO/51/2019); w dokumentacji brak informacji niezbednej do weryfikacji ilosci zrodta azotu
dziatajacego "inne", tj. do zrodta azotu dziatajacego i zaplanowanych dawek azotu w nawozach naturalnych
(DAO/31/2021); nie udokumentowano weryfikacji wskaznika przyjetego do wyliczenia kg N/ha, tj. koncentracii
azotu w nawozie (nawozo6w naturalnych). W trakcie kontroli uzyskano informacje, ze wskaznik ten jest $rednig,
wazong koncentracji zawarto$ci azotu w nawozach naturalnych wedtug tabeli nr 9 programu dziatan.
Zastosowano rownowaznik nawozowy azotu 0,35 dla obornika, ale w opisie podano, ze naw6z zmieszany.
W dokumentaciji brak informacji o kategorii agronomicznej gleby do wyliczenia zrodta azotu dziatajacego.
Z wynikéw badan gleby przeprowadzonych w 2019 r. wynikato, Zze wszystkie dostarczone prébki gleby byty
oznaczone kategorig gleby ,$rednia” (DAO/48/2022); w planie wyliczona tylko suma Nmin bez pozostatych
wartosci (DAO/27/2023); w dokumentacji brak informacji co bylo podstawg do przyjecie wskaznika
koncentracji azotu w nawozach naturalnych z tabeli nr 9: przyjeto 3,71. W obsadzie zwierzat wszystkie grupy
technologiczne z gatunku $winie (DAO/28/2023).

40 Nr: DAO/17/2020, DAQO/49/2020, DAO/31/2021, DAO/39/2022, DAO/48/2022, DAO/62/2022, DAO/23/2023,
DAO/27/2023, DAO/28/2023.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”, pomimo ze
w dacie wydania opinii rozporzadzenie to juz nie obowigzywato.
(akta kontroli str. 407-519)

Dyrektor wyjasnit, ze nastapit btad ludzki, gdyz wzor opinii zostat wydrukowany ze
starszego folderu z planami nawozowymi i nikt nie zauwazyt btedu w dokumencie.

(akta kontroli str. 530)

W zakresie ochrony wdd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze
zrodet rolniczych w latach 2018-2023 Stacji nie zlecono ustug szkoleniowo-
informacyjnych. Realizowane ustugi doradcze obejmowaty zalecenia ogrodnicze
dotyczace nawozéw mineralnych dla $redniorocznie 171 podmiotéw. Badanie 16
spoérod 486 wydanych w tym okresie opinii o planach nawozenia (3,3%) wykazato,
ze wszystkie zostalty wydane do plandw, w ktdrych roczna dawka nawozéw
naturalnych wykorzystywanych rolniczo zawierata nie wiecej niz 170 kg azotu
w czystym sktadniku na 1 ha uzytkéw rolnych. Zadna z nich nie zostata wydana
jednak w petni prawidtowo i rzetelnie. W przypadku 10 z nich zanizono nalezne
Staciji optaty w facznej wysokosci 1,3 tys. zt, co byto niezgodne z § 1 rozporzadzen
w sprawie optaty za wydanie opinii o planie nawozenia z2020r. i 2007 r.
Nieprawidtowosci dotyczyty rowniez m.in.: nierzetelnej dokumentacji, w tym
w zakresie przeprowadzonej weryfikacji planu oraz wydawania opinii pozytywnych
do plandw otrzymanych w trakcie ich realizacji (po dniu rozpoczecia stosowania
nawozow).

2. Prowadzenie dziatan w celu dokonania oceny
skutecznosci programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie  zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu

2.1. W latach 2018-2023 monitoring azotanéw w wodach w profilu glebowym do
90 cm od powierzchni gruntow odbywat sie w 387 punktach - dla gleby oraz 128
punktach - dla wody. W tym okresie Stacja wykonata tacznie 13 932 badan dla
gleby*! oraz 1131 badan dla wody*2, z ktorych wyniki przekazata do KSChR.
W poszczegblnych latach  stanowito to odpowiednio:  100%  wielkoSci
zaplanowanych dla badan gleby oraz $rednio 73,6% dla badan wody, ze wzgledu
na wystepowanie zjawiska suszy. Liczebno$¢ punktéw i ich rozmieszczenie®?
zostaty okreslone niezgodnie zpkt5 i 6 instrukcji prowadzenia badan
monitoringowych przez okregowe stacje chemiczno-rolnicze*4, co zostato opisane
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”. Zgodnie z tg instrukcjg*® numerowano
punkty oraz okreslono czestotliwos¢ i liczebnos¢ badan (dwa razy w roku — wiosng
i jesienig — dla wody i na trzech poziomach dla gleby), z tym Ze ,wiosng i jesienig”
rozumiane byty nie jako terminy kalendarzowe. Kierownik DAOR wskazata, ze
mozliwosci poboru prébek wyznaczajg m.in. warunki agrochemiczne i pogodowe,
a o interpretacje tych terminéw do KSChR nie wystepowano.

(akta kontroli str. 51, 54-64, 141, 220-227, 374)

41 Po 2 322 w kazdym roku.

42 W tym: 183 w2018 r.; 116 w2019 r.; 277 w 2020 1.; 216 w 2021 r.;174 w 2022 r.; 165 w 2023 r.

43 Poza spetnieniem wymogu o lokalizacji 20% punktéw monitoringu wod na uzytkach zielonych.

4 Wprowadzonej zarzadzeniem nr 3/2018 Dyrektora Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej z dnia 1 lutego
2018 r. w sprawie badar monitoringowych, dalej: ,zarzadzenie nr 3/2018”, a zatacznik do niego: ,instrukcja
w sprawie monitoringu”.

45 Odpowiednio pkt 6 i 3.

1



Na podstawie badania 15 punktéw monitoringu azotu mineralnego*é ustalono m.in.,
ze:

wszystkie punkty zostaty scharakteryzowane pod wzgledem chemicznym
i fizycznym;

— zachowano czestotliwo$¢ badan wynikajacq z pkt 3 instrukcji w sprawie
monitoringu (corocznie wiosng i jesienig*” oraz raz na cztery lata jesienig?*®);

— badania zostaty przekazane do KSChR;

— dokumentacja z badan obejmowata: zlecenie wystawione przez pracownikow
DAOR, w tym pracownikow terenowych, karte obiegowg probki i sprawozdanie
zbadan (pobor nie byt akredytowany; stosowana w Stacji instrukcja*® nie
obejmowata wymogu sporzadzenia protokotow z poboru prébki i protokotu
wykonania analiz laboratoryjnych);

— do poboru i oznaczen laboratoryjnych wykorzystano metody i sprzet okreslone
w pkt 10 i 11 instrukcji w sprawie monitoringu®, z tym Ze ustalono, ze prdbki
dostarczane byty przez pracownikow terenowych $rednio w ciggu 20 dni od
momentu pobrania, w tym w przypadku: 99 probek — w terminie do 14 dni, 50
probek — w terminie 15-50 dni, a 10 — w terminie 55-73 dni. Do momentu
przekazania przechowywane byly w prywatnych zamrazarkach pracownikow
terenowych OSChR;

— monitoring dokumentowano zgodnie z pkt 7.1 i 7.2 instrukcji w sprawie
monitoringu, z tym Ze o$wiadczenia wtasciciela/uzytkownika o wyrazeniu zgody
na prowadzenie monitoringu byty niezgodne z pkt 7.3 tej instrukcji, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”;

— w okresach suszy, ktéra wystapita w przypadku trzech z pieciu objetych kontrolg
punktéw poboru wody, jej brak w terminie pobierania probek odnotowywano
w dokumentaciji zgodnie z pkt 6 instrukcji w sprawie monitoringu przy wszystkich
14 takich poborach®’;

— 84 sposrdd 1 185 (7,1%) objetych kontrolg danych dla 15 punktéw dotyczacych
m.in.: daty badania, charakterystyki punktu, dawki azotu, rodzaju uprawy,
obsady zwierzat byto niezgodnych z dokumentami zrodtowymi, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 55-64, 228-364, 375-376, 381, 399-406, 521)

W sprawie praktyki przetrzymywania probek w domowych zamrazarkach
pracownikow terenowych Dyrektor wskazat, ze z przyczyn ekonomicznych nie byto
mozliwe, aby pracownik przywozit bezposrednio pobrang pojedynczg probke azotu
do OSChR. Byt zmuszony do skorzystania z zamrazarki domowej, poniewaz czesto
zamrazarki w Stacji byly przepetnione, gdyz stuzyly réwniez do innych probek.
Dodat, Zze na prace w terenie ogromny wptyw miaty zmieniajace si¢ warunki
atmosferyczne oraz ze kazdy pracownik zapoznat sie z normg PN-R-04028, zgodnie
z ktorg: probki do czasu wykonania analizy nalezy przechowywaé w stanie

46 Wybranych celowo z ukierunkowaniem na zapewnienie ich réznorodnosci m.in. co do: rodzaju uzytku (grunty
orne i uzytki zielone), rodzaju monitoringu (gleba i woda), potozenia, rosliny uprawnej, pracownika
terenowego.

47 Okreslenie zawarto$ci azotandw i fosforanéw w wodach do gtebokosci 90 cm pod powierzchnig gleby oraz
okres$lenie zawarto$ci Nmin w glebie. W dziewieciu przypadkach poboru dokonano przed rozpoczeciem
kalendarzowej wiosny lub jesieni.

48 Okres$lenie zawartosci fosforu przyswajalnego w glebie.

49 Instrukcja pobierania probek glebowych do oznaczania zawarto$ci azotu mineralnego opracowana na
podstawie PN-R-04028; 1997 oraz metodyki IUNG w Putawach.

50 Metody: PN-EN ISO 13395:2001; PN-EN ISO 6878:2006 — do wody; PB 11 edycja 8/04.01.2021 (A) i PB 11,
edycja 7/18.11.2013(A) do gleby, na podstawie instrukcji do PN-R-04028; 1997.

51 W jednym przypadku adnotacja na zleceniu badania.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zamrozonym w temp. -18°C oraz Ze dopuszcza sie mozliwo$¢ przechowywania
prébek w temp. od +2°C do +5°C przez okres nie diuzszy niz dwa do trzech dni.

(akta kontroli str. 529)

2.2. W latach 2018-2023 - na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 6 unn — Dyrektor prowadzit
baze danych dotyczacych zanieczyszczenia azotanami wod w profilu glebowym do
90 cm od powierzchni gruntdw. Dane z monitoringu wpisywane byty w pliki excel
otrzymywane corocznie z KSChR32, W kazdym roku ewidencja ta zawierata rekordy
dotyczace 287 punktow monitoringowych?3, Wszystkie punkty zostaty utworzone
przed 2018 r.

(akta kontroli str. 221, 233-239)

Na podstawie proby ww. 15 punktéw monitoringu azotanéw ustalono, ze dane
wprowadzone do bazy danych dla 1 480 sposrdd 1 500 objetych kontrolg wynikow
badan (98,7%)%, byly jednakowe z danymi wynikajacymi z dokumentow
zrodtowych.  Niezgodnosci  dotyczace siedmiu  punktdw — monitoringowych
przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’. Stacja dysponowata
witasnym laboratorium, w ktérym wszystkie badania zostaty wykonane.

(akta kontroli str. 228-230)

2.3. Stacja przekazywata KSChR dane z bazy danych dotyczacych
zanieczyszczenia azotanami wod w profilu glebowym do 90 cm od powierzchni
gruntéw corocznie do koAca lutego za rok ubiegly® w formie elektroniczne;
(formacie excel), zgodnie z § 2 ust. 2 zarzadzenia 3/2018. Analiza ww. 15 rekordéw
(wynikow) z bazy danych potwierdzita kompletno$¢ przekazanych do KSChR
danych.

(akta kontroli str. 54, 365, 382-384, 528)

2.4. W okresie objetym kontrolg Stacja nie otrzymywata zadnych wytycznych
w zakresie monitoringu azotu mineralnego od KSChR lub Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi czy ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej, poza
zarzadzeniem 3/2018 oraz korespondencjq w zakresie zmian ustawowych lub
rozporzadzen dotyczacych Programu dziatan. W latach 2018-2023 monitoringiem
azotu zajmowato sie $rednio 17 pracownikow.

(akta kontroli str. 52-77, 139, 375)

Laboratorium Stacji od 16 marca 2020 r. posiadato certyfikat (akredytacje)
zapewnienia jakoSci i poréownywalnosci  wynikbw zgodnie z norma
ISO/IEC 17025:2018-02%. Na potrzeby monitoringu azotanéw Stacja realizowata
nastepujace etapy prowadzenia pomiaréw lub badan: pobieranie prébek, utrwalanie
prébek, transportowanie, przechowywanie lub przygotowywanie przed badaniem
w laboratorium, wykonywanie oznaczen fizyko-chemicznych. Akredytacja nie
obejmowata poboru.

(akta kontroli str. 78-85, 230, 248-332, 375,-376, 529)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

52 W latach 2018-2020 o nazwie: eN-MIN 0.8 (rok), a w kolejnych latach: eN-MIN 1.6 (rok). Pliki te nie zawieraty
wymogu uzupetniania danych o zastosowanej metodzie badawcze;.

53 W latach 2018-2020, poza 287 rekordami zawierajacymi wyniki badan, pliki zawieraty dziewie¢ pustych
rekordow z numerami ewidencyjnymi punktéw zlikwidowanych przed 2018 .

5 W zakresie azotu prowadzonych corocznie wiosng i jesienig oraz fosforu przyswajalnego w glebie raz na
cztery lata. Nie stwierdzono nieprawidtowosci odnosnie wynikow z badan czteroletnich.

557 tym Ze za 2019 r. przekazano w poniedziatek 2 marca 2020 r. Ze wzgledu na nieprawidiowo$¢ sprawozdan
za lata 2018-2020 ztozone byty korekty odpowiednio: 5 marca 2019 r., 12 marca 2020 r., 2 marca 2021 r.

% Akredytacja nr AB 284.
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1. Liczebnos¢ punktow monitoringowych azotandéw w wodach w profilu glebowym do
90 cm od powierzchni gruntdw i ich rozmieszczenie ustalono nierzetelnie
i niezgodnie z instrukcjg w sprawie monitoringu. | tak:

a) do wyznaczenia liczby i rozmieszczenia punktow dla gruntéw ornych
korzystano z pliku o nazwie ,gminy_wszystkie_GO” (o ktorym mowa w pkt 5
instrukcii), w ktérym nazwy kolumn byty niezgodne z zatacznikiem nr 3 do te;
instrukcji. Do okreSlenia punktow korzystano z kolumny o nazwie
,KOD_SD100U" (dajacej sume 353 dla gmin z terenu wiasciwosci Stacji)
zamiast kolumny ,KOD_SD_SZT" (dajacej sume 286), mimo ze zgodnie z tym
zatgcznikiem liczbe punktéw monitoringu wynikajacg z obsady zwierzat
w poszczegoinych gminach zawiera kolumna G57 (KOD-SD_SZT)”;

b) biorac pod uwage kolumne o nazwie ,KOD_SD100U” wyznaczono o pie¢
punktow za mato (348 zamiast 353), tj. po jednym punkcie w gminach:
Biskupiec, Piotrkdw Kujawski — miasto, Pruszcz oraz dwdch punktéw w gminie
miejskiej Grudzigdz. Biorac pod uwage kolumne ,KOD_SD_SZT” wyznaczono
0 62 punkty wiecej, z tym ze w 13 gminach o dwa lub jeden za mato (razem 16
punktow)®8. Analizujgc zasady okre$lone w zatgczniku nr 3 do instrukcii
w sprawie monitoringu, iz liczba punktow zalezy od obsady zwierzat w gminie,
wiasciwg do uwzglednienia nalezatoby uzna¢ kolumne ,KOD_SD100U”, ktora
byta zalezna od kolumny ,SD100UR” zawierajacej dane dotyczace obsady
zwierzat w gminie;

c) do wyznaczenia liczby i rozmieszczenia punktdw dla uzytkdéw zielonych
korzystano z pliku ,powiaty_UZ” (o ktérym mowa w pkt 5 instrukcji), w ktorym
wartosci w kolumnie ,ilos¢ punktéw” dla czterech powiatow®® byly niezgodnie
z sumg poszczegolnych rodzajow siedlisk dla tych powiatow oraz cech
uzytkowania;

d) mimo wyznaczenia o jeden punkt monitoringu na uzytkach zielonych wigcej
(39 zamiast 38), dla sze$ciu powiatowt0 liczba punktéw, rodzaj siedliska lub
cecha uzytkowania roznita sie od wartosci wykazanych w pliku ,powiaty_UZ”;

e) liczba punktéw monitoringowych dla wody nie stanowita 1/3 ilosci punktéw
monitoringu azotu mineralnego (wyznaczono 128 zamiast 129 punktéw poboru
wody przy 387 punktach azotu mineralnego), co byto niezgodne z pkt 6
instrukcji w sprawie monitoringu.

(akta kontroli str. 14, 51, 55-64, 220-227)

Kierownik DAOR wyjasnita m.in., ze od 2018 r. nie zmienity sie zasady prowadzenia
prac monitoringowych (ilo$¢ i potozenie punktéw), a jedynie zmienit sie sposob ich
dokumentowania (arkusz eN-MIN). Wskazata, ze pracownicy DAOR, ktérzy w latach
2007-2008 wyznaczali i weryfikowali punkty wedtug instrukcji zawarte
w zarzadzeniu Dyrektora KSChR nr 2/2007 nie pracowali juz w Stacji w momencie
objecia przez nig stanowiska p.o. kierownika i kierownika DAOR, stad nie miata
wiedzy, czy ww. rozbieznosci pomiedzy plikiem i zatgcznikiem do zarzadzenia
3/2018 zostaly zidentyfikowane wcze$niej oraz dlaczego w taki sposob punkty
zostaty wyznaczone. Odno$nie do prawidtowosci okreslenia punktow dla uzytkow
zielonych w czterech powiatach wyjasnita, ze trudno stwierdzi¢, ktdra liczba jest
bardziej istotna, 1j. liczba punktéw ogoétem, czy liczba punktéw w podziale na rodzaje
uzytkow.

(akta kontroli str. 139-141, 520)

57 Kolumna G w pliku o tytule ,OPIS” dla kazdego wiersza zawierata ,gmina”.

% Barcin; Biskupiec; Chocen; Chojnice; Dragacz; Grudziadz; Kcynia; Koronowo; Papowo Biskupie; Pruszcz;
Rog6zno; Warlubie; Wioctawek.

%9 Tj.: inowroctawski, lipnowski, mogilenski, nakielski (odpowiednio: 2, 3, 1, 4 w stosunku do: 3, 2, 2, 3).

80 Tj.: inowroctawski, lipnowski, mogilenski, nakielski, $wiecki, zninski.
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Dyrektor wyjasnit, ze w momencie przyjecia obowigzkow z catkowicie nowym
zespotem stacjonarnych pracownikow DAOR punkty byly juz wyznaczone i nikt
z KSChR nie kwestionowat, przy kolejnych sprawozdaniach rocznych, zadnych
bteddéw odno$nie do wyznaczania punktow.

(akta kontroli str. 374)

2. Bazadanych, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 6 unn, prowadzona byfa nierzetelnie:
a) w przypadku 20 spo$rdd 1440 (1,4%) objetych kontrolg corocznych wynikow
badan prowadzonych wiosng i jesienig dane odnosnie do wartosci wynikow
zostaly  wprowadzone niezgodnie z  dokumentami  Zrodiowymi,
tj. sprawozdaniami z wynikéw badan, w tym: w sze$ciu przypadkach dla wody?®*
a w 14 dla glebys2. Dotyczyto to siedmiu z 15 objetych kontrolg punktow
monitoringowych63;
b) w 2023 r. warto$ci wszystkich 14 wynikow dla wody zamieniono miedzy
kolumnami (tj. N-NOs i ortofosforany)® w corocznych wynikach wiosennych
i zimowych dla wszystkich punktéw poboru wody®. OSChR dokonata korekty
w tym zakresie w wyniku zgtoszenia btedu i zlecenia weryfikacji przez KSChR
z 14 czerwca 2024 r;

c) 14 sposrod 180 wprowadzonych dat pobordéw wiosennych i zimowych (7,8%)
byto niezgodnych z dokumentami zrodtowymi lub nie miato w nich
odzwierciedlenia®. Dotyczyto to 12 z 15 objetych kontrolg punktow
monitoringowyché7;

d) 63 sposrod 780 objetych kontrolg pozostatych danych (8,1%) wymaganych
zatgcznikiem 2b do instrukcji w sprawie monitoringu, zostato ujetych niezgodnie
z prowadzonymi przez pracownikow terenowych Stacji papierowymi
ewidencjami®®. Dotyczyto to 11 z 15 objetych kontrolg punktow
monitoringowych®®;

e) siedem z 225 (3,1%) objetych kontrolg wynikdw jednorazowych badan
w zakresie charakterystyki punktu btednie zaokraglono?0. Dotyczyto to siedmiu
z 15 objetych kontrolg punktow monitoringowych.

61 W 2018 r. na wiosne dla punktu BY2957 btednie zaokraglono dane dla fosforu: 0,19 zamiast 0,199 oraz dla
punktu BY3063: 0,13 zamiast 0,135; w 2019 r. na wiosne dla punktu BY3253 nie podano danych dla wody
(podano ,b/d” zamiast 0,07 i 16,1); w 2018 r. na wiosne w sprawozdaniu dwie rézne dane dla tego samego
punktu BY3268 (w pliku podano te z pierwszego wiersza w kolejnosci).

62\ 2023 r. dla punktu BY3029 btednie na jesier podano wszystkie sze$¢ wynikow (220,29; 149,47, 23,31; 3,7;
20,68; 11,54 zamiast: 10,40; 1,98; 3,59; 2,04; 1,55; 0,81); w 2020 r. dla punktu BY3051 btednie na wiosne
podano wszystkie szes¢ wynikéw (5,33; 6,81;7,40; 1,98; 2,35; 4,77 zamiast: 4,97; 2,34; 7,21; 0,63; 0,29
i0,21); w 2020 r. bfednie dla punktu BY3058 na wiosne podano poziom Il i [l NH4 (0,68 i 0,61 zamiast 0,61
i 0,40).

63 BY2957, BY3029, BY3051, BY3058, BY3063, BY3253, BY3268.

64 Tj. ,P WODY 1"z ,NNO3 WODY1" i ,P WODY 2" z ,NNO3 WODY 2".

65 BY2957, BY3063, BY3094, BY3253, BY3268.

86 Tj. 17.11.2023 zamiast 17.10.2023; 31.03.2022 zamiast 25.04.2022 r.; 31.03.2022 zamiast 25.04.2022 r.;
16.03.2020 zamiast 27.03.2020; 16.03.2020 zamiast 30.03.2020; 17.03.2020 zamiast 27.03.2020;
13.09.2022 r. mimo ze w ewidenciji byto ,04,04,2022"; 19.04.2019 zamiast 02.04.2019; 15.09.2022 r. mimo
ze w ewidenciji byto ,04,04,2022"; 04.04.2019 zamiast 03.04.2019; 15.09.2022 r. mimo ze w ewidencji byto
,05,04,2022"; podano 25.09.2020, ktéra nie miata odzwierciedlenia w ewidencji (w ewidencji brak daty),
podano 25.09.2020, ktéra nie miata odzwierciedlenia w ewidencji (w ewidencji brak daty); podano 08.11.2020,
ktéra nie miata odzwierciedlenia w ewidencji (w ewidencji brak daty).

67 BY2957, BY3025, BY3029, BY3051, BY3058, BY3063, BY3118, BY3126, BY3132, BY3253, BY3254,
BY3268.

8 W zakresie: wielko$ci rodzaju plonu lub przedplonu, obsady zwierzat, dawki azotu pod ro$ling, danych
odno$nie nawozenia organicznego.

69 BY2957, BY2960, BY3021, BY3051, BY3094, BY3118, BY3126, BY3132, BY3253, BY3254, BY3268.

70 Poprzez zawyzenie lub zanizenie wartosci jednosci: dla F1_3 podano 57 zamiast 56 (56,41); dla F1_3 podano
63 zamiast 64 (63,64); dla F1_2 podano 83 zamiast 82 (82,39); dla F4 podano 2 zamiast 3 (2,54); dla F2_2
podano 15 zamiast 14 (14,44); dla F3_2 podano 14 zamiast 15 (14,54); dla F4_2 podano 1 zamiast 2 (1,67).

71 BY3021, BY3025, BY3058, BY3094, BY3118, BY3126, BY3132.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Powyzsze skutkowato przekazaniem nierzetelnych danych do KSChR.
(akta kontroli str. 228-239, 289, 333-364, 374)

Dyrektor wyjasnit m.in., ze ze wzgledu na brak petnego zespotu pracownikdw oraz
duzq rotacje pracownikow w DAOR wystapity btedy przy wpisywaniu i przepisywaniu
danych z monitoringu do bazy danych. W sprawie zamiany w kolumnach wynikow
badan wody wyjasnit, ze arkusz excel z urzadzenia badajgcego azot ma odwrotng
kolejno$¢ kolumn w poréwnaniu z arkuszem eN-Min, a osobg wpisujaca byt
pracownik DAOR, ktéry pierwszy raz wpisywat dane do sprawozdania z monitoringu.

(akta kontroli str. 374)

. W 15 przypadkach’? dokumentacja z prowadzonego monitoringu (zlecenia, karty

obiegowe prébki, sprawozdania z badan) byla nierzetelna, tj. zawierata
nieprawdziwe dane odno$nie dat przyjecia probek do budynku OSChR - ,Pokoju
przyjmowania probek” (daty przed dniem rzeczywistego poboru prébki od dwoch do
23 dni). Powyzsze oznacza sporzadzenie dokumentéw — ,Kart obiegowa probki’
niezgodnie z procedurg ogoélng PO 05 ,Postepowanie z probkami do badan’.
Dotyczyto to sze$ciu z pietnastu punktéw monitoringowych’ trzech pracownikéw
terenowych.

(akta kontroli str. 230, 521-522, 531-637)

Dyrektor wyjasnit m.in., ze ze wzgleddw organizacyjno-technicznych nie dzielono
zlecen monitoringowych azotu danego pracownika terenowego. Wskazat, ze
w niektorych przypadkach zlecenie posiadato date przyjecia probek nadang przy
przywiezionej pierwszej puli punktéw monitoringowych (prébek gleby), a potem byta
ona uzupetniana do ilosci prébek podanej w zleceniu.

(akta kontroli str. 529)

W latach 2018-2023 w Stacji z wymagang czestotliwoscig prowadzono badania
monitoringowe azotanéw. Nie w petni rzetelnie i niezgodnie z instrukcjg w sprawie
monitoringu ustalono liczebnos¢ i rozmieszczenie punktéw monitoringowych.
W 15 przypadkach dla szesSciu punktow w dokumentacji z prowadzonego
monitoringu podano nieprawdziwe daty przyjecia probek do Stacji.

Nierzetelnie prowadzono baze danych, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 6 unn,
w tym m.in.: 1,4% wynikdw corocznych badan wiosennych i zimowych oraz 8,1%
pozostatych dla tego monitoringu wymaganych danych podano niezgodnie
z dokumentami zrodtowymi. Btedne dane dotyczyly kazdego z 15 punktow
monitoringu objetych kontrola. W ocenie NIK, stwierdzone nieprawidtowo$ci
$wiadczg o nieskutecznie dziatajacych w Stacji mechanizmach kontroli zarzadczej,
w szczegolnosci okre$lonych w pkt 11 Standarddw kontroli zarzadczej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi

| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Zapewnienie wifasciwego pobierania optat i wydawania opinii o planie
nawozenia.

72 Dotyczacych 45 koddw laboratoryjnych prébki: GA/102/10-12, GA/102/25-27, GA/92/103-105, GA/52/103-
105, GA/27/10-12, GA/27/22-24, GA/27/148-150 | GA/43/148-150, GA/27/88-90 i GA/43/88-90, GA/27/106-
108 i GA/43/106-108, GA/22/148-150, GA/22/88-90, GA/22/106-108.

73 BY3021, BY3025, BY3029, BY3118, BY3126, BY3132.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

2. Prawidtowe wyznaczanie punktéw monitoringu.

3. Zapewnienie rzetelnego prowadzenia bazy danych, o ktérej mowa w art. 28
ust. 1 pkt 6 unn.

4. Zapewnienie zgodno$ci dat przyjecia probek do Stacji ze stanem faktycznym.
5. Pobranie prawidtowych oswiadczen w sprawie monitoringu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 19 listopada 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler p.o. Dyrektor
(-) Beata Odjas (-)Tomasz Sobecki
gtéwny specjalista kontroli
panstwowe;
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