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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Fabianki, Fabianki 4, 87- 811 Fabianki

Zbigniew Stomski, Wéjt Gminy Fabianki', caty okres objety kontrola.

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Nadzor nad realizacjg kontrolowanych zadan.

Lata 2019-2023 do dnia zakonczenia kontroli2, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene realizacji
kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Jacek Kalas, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/98/2023 z 30 maja 2023 .

2. tukasz Lisiecki, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/113/2023 z 26 lipca 2023 r.

(akta kontroli str.1-2, 660-661)

" Dalej: ,Wéjt”
27}, 22.08.2023 1.
3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Wojt zapewnit przygotowanie pozwalajace na realizacje zadan z zakresu wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jednak zadania
te wykonywano w sposdéb nie w petni prawidtowy, a sprawowany nadzor nad ich
realizacjg byt nie w petni skuteczny.

W strukturze Urzedu wyodrebniono komorke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenud.

W celu okreslenia polityki przestrzennej, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego dla terenu catej Gminy, zostato opracowane Studium, ktére zawierato
niezbedne elementy wynikajace z przepisow prawa. Na terenach nieobjetych
miejscowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego® gospodarowanie
przestrzenig odbywato sie m.in. w oparciu o decyzje 0 WZ oraz o decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. W Urzedzie obowigzywaty uregulowania
prawne w zakresie konfliktu interesow, ktére okreslaty sytuacje wytaczenia od udziatu
w realizacji ww. zadan.

Analiza wybranej do badania proby tacznie 40 postepowan wszczetych w 2019 r.
i w 2022 r. oraz wydanych na ich podstawie decyzji wykazata, ze przy rozpatrywaniu
wnioskow zachowano jednolitoS¢ wydawanych rozstrzygnie¢ administracyjnych.
Dokonywano wymaganych uzgodnien,, jednakze w czterech przypadkach
nie zapewniono stronom mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania. We wszystkich przypadkach projekty decyzji bylty przygotowane
przez uprawnione osoby.

Wydane decyzje o WZ i decyzje o ustaleniu inwestycji celu publicznego zawieraty
elementy okre$lone w art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’ oraz zostaty stronom doreczone w sposéb
przewidziany w art. 109 § 1 kpa. 18 decyzji wydanych w oparciu o0 wszczete
postepowania w 2019 r. i jedna decyzja z 2022 r. zostaty wydane z naruszeniem
terminu wskazanego w art. 35 § 3 kpa, art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu
oraz z naruszeniem § 36 kpa.

Sprawowany przez Woéjta nadzér nad realizacjg zadan nie byt w petni skuteczny. Wojt
nie prowadzit odrebnego rejestru decyzji o WZ oraz odrebnego rejestru decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Sprawozdania PZP-1 (Lokalne
planowanie izagospodarowanie przestrzenne) byly opracowywane zgodnie
ze wzorem, jednak zawieraty nierzetelne dane w zakresie liczby wydanych decyz;ji
0 WZ. Ponadto sprawozdania te (za wyjatkiem 2020 r.) przekazywano do Gtéwnego
Urzedu Statystycznego z naruszeniem obowigzujacych termindw. Réwniez facznie 83
kopie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego wydane w latach 2020
- 2023 nie zostaty terminowo przekazane do Marszatka Wojewodztwa Kujawsko —
Pomorskiego.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlna jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5 Dalej: ,decyzja o WZ".

6 Dalej: ,MPZP".

7Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.; dalej ,kpa".



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji
zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu

1.1. Powierzchnia Gminy Fabianki, bedacej gming wiejskgq potozong w powiecie
wioctawskim, wynosita 76,1 km? Liczba mieszkancow wzrosta w okresie objetym
kontrolg z 9806 do 9935. Na terenie Gminy znajdowaly sie 22 osady. Urzad
nie dysponowat informacjg o liczbie budynkéw pobudowanych na jej terenie.

(akta kontroli str. 4, 622)

1.2. W latach 2019-2023 (I ptrocze) Wojt wydat tacznie 860 decyzjio WZ i 116 decyz;ji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

(akta kontroli str. 186-300, 301)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu zadania zwigzane z wydawaniem
decyzji o WZ oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wykonywat Referat Inwestycji i Zamoéwien Publicznych. Bezposrednig realizacjg
zadan, w okresie 2019 r. — kwiecienn 2021 r. zajmowato sie dwoje pracownikow,
tj. kierownik ww. Referatu oraz referent ds. budownictwa i zagospodarowania
przestrzennego, dodatkowo w okresie od kwietnia 2021 r. referent ds. drogownictwa.
Ponadto zadania zwigzane z przygotowywaniem projektow ww. decyzji byly
powierzane osobom do tego ustawowo uprawnionym, na podstawie zawieranych
umow cywilnoprawnych.

W Urzedzie wprowadzono uregulowania® w zakresie unikania konfliktu interesow.
Wojt wskazat, ze kiedy z wnioskiem o wydanie decyzji o WZ wystepuje osoba
wydajaca decyzje lub osoba bliska — Urzad zwraca si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego'® o wyznaczenie organu, ktory przeprowadzi postepowanie
w zastepstwie. W latach 2019 — 2023 (| pétrocze) do Urzedu wptynat jeden wniosek
0 wydanie decyzji 0 WZ, ktéry zostat przekazany do SKO.

(akta kontroli str. 6, 29, 38-40, 57-151, 302, 564, 602-605, 608-615, 653-657)

1.3. Wojt, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym'!, sporzadzit projekt Studium uwarunkowan
i zagospodarowania przestrzennego Gminy Fabianki'2, ktory w 2000 r.'® zostat
uchwalony przez Rade Gminy Fabianki'4. W 2022 r. Rada dokonata zmiany
Studium™. Analiza Studium wykazata, ze zawierato ono obligatoryjne elementy
wynikajace z art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu.

Wojt wskazat ze warunki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw,
stuzyly zapewnieniu tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju. Aktualne

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Zarzadzeniem Wojta Gminy Fabianki z dnia 10.12.2012 r. nr 70/2012 w sprawie: wprowadzenia Kodeksu Etyki

Pracownikéw Samorzadowych Urzedu Gminy w Fabiankach— zatacznik - dziat: ,Zasada bezstronnosci

i obiektywizmu” pkt. 2, zarzadzeniem Wojta Gminy Fabianki z dnia 13.04.2016 nr 30/2016 w sprawie ustanowienia

Polityki Antykorupcyjnej w Urzedzie Gminy Fabianki

10 Dalej: ,SKO”.

" Dz. U.z2023r. poz. 977, ze zm., dalej: ,ustawa o planowaniu”.

12 Dalej: ,Studium”.

13 BIP Urzedu.

14 Dalej: ,Rada”.

15 Uchwatg Nr XXVI1/271/2022 Rady Gminy Fabianki z dnia 23 czerwca 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Studium nie wskazywato terenéw, dla ktorych obligatoryjnie trzeba przygotowac
MPZP. Dla cze$ci terenow juz zostaty uchwalone lub sg w trakcie uchwalania plany
miejscowe. Gmina stopniowo przygotowuje miejscowe plany — w uzaleznieniu
od posiadanych $rodkéw finansowych oraz ilosci oséb, mogacych sie tym zajac
pod wzgledem formalnym.

(akta kontroli str. 564, 569-571)

1.4. W okresie objetym kontrolg powierzchnia Gminy objeta MPZP wzrosta z 0,074%
do 4,484%. Liczba obowigzujacych planéw zagospodarowania przestrzennego
(wedtug stanu na 30.06.2023 r.) wynosita siedem i obejmowata powierzchnie 3,4073
km2. W trakcie procedury planistycznej byty cztery plany obejmujace powierzchnie
1,1376 km2,

(akta kontroli str. 4, 620)

1.5. Wojt wskazat, ze przy realizacji zadan zwigzanych z uchwalaniem MPZP
i wydawaniem decyzji o WZ gtéwnym czynnikiem utrudniajacym ich wykonanie byfa
czasochtonnos¢ procedur, przepisy prawa, ktore pozwalajg na duzy zakres roznych
interpretacji, zbyt obszerny zakres analizy.

(akta kontroli str. 4, 620)

1.6. Wojt wskazat, ze w celu objecia 100% powierzchni Gminy MPZP, potrzebne
bytyby Srodki finansowe w wysokosci kilku milionéw ztotych.

(akta kontroli str. 4, 562)

Odnosnie przygotowania organizacyjnego Urzedu do realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o WZ Wit stwierdzit m.in., ze w zwigzku ze zwigkszong iloscig
sktadanych wnioskéw o wydanie decyzji o WZ oraz o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego zostata zawarta w 2022 r. umowa z trzecim wykonawcg projektow
decyzji i analiz urbanistycznych. Ponadto zostato zakupione urzadzenie
wielofunkcyjne na potrzeby wykonywania kserokopii map zasadniczych niezbednych
dla wydania decyzji o WZ. Wéjt wskazat rowniez, ze w 2023 r. planowane sg zmiany
organizacyjne w Urzedzie, co w odniesieniu do Referatu Inwestycji i Zaméwien
Publicznych wigzac sie bedzie ze zwigkszeniem liczby pracownikow zajmujacych sie
wydawaniem powyzszych decyzji, co pozwoli na usunigcie stwierdzonych w toku
czynnosci kontrolnych uchybien.

(akta kontroli str. 4, 562)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W strukturze Urzedu wyodrebniono komorke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji 0 WZ i decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W celu okreslenia polityki
przestrzennej, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego dla terenu
catej Gminy, zostato opracowane Studium, ktére zawierato wymagane elementy.
W Urzedzie obowigzywaty uregulowania w zakresie unikania konfliktu intereséw,
ktore okre$laty sytuacje wytaczenia od udziatu w sprawach.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

2.1. Badanie prawidtowosci wydawania decyzji o WZ i decyzji o ustaleniu lokalizacji
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inwestycji celu publicznego, ktorym objeto 40 postepowan ' wykazato m.in., ze:

- tacznie 18 decyzji o WZ z 2019 r. i 2022 r. wydano z naruszeniem terminu,
0 ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa oraz wbrew przepisom okreslonym w art. 36 kpa
nie powiadamiano stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z jednoczesnym
wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy'”. Jedng decyzje'® o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego wydano z naruszeniem art. 51 ust. 2 ustawy
0 planowaniu;

- facznie w czterech przypadkach w 2019 r. i 2022 r. nie zapewniono stronom
mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji nie umozliwiono im wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan'®;

- zawiadamiano wszystkie osoby bedace stronami w sprawie o wszczeciu
postepowania oraz przekazywano informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 11 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdIne rozporzadzenie o ochronie danych)20;

- wzywano wnoszacego podanie do usunigcia brakéw w wyznaczonym, nie
krotszym niz siedem dni terminie, z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakdéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania;

- nabiezaco zaktadano i prowadzono metryke sprawy, w ktorej wskazano wszystkie
osoby uczestniczace w podejmowaniu  czynno$ci w  postepowaniu
administracyjnym,

- umozliwiano stronom wglad w akta sprawy,

- projekty decyzji i analiza sprawy opracowywana byta przez uprawnionego
urbaniste;

- w przypadku, gdy przepis prawa uzalezniat wydanie decyzji od zajecia stanowiska
przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej
formie), decyzje wydawano po zajeciu stanowiska przez ten organ;

- wszystkie decyzje zawieraty wymagane elementy okreslone w art. 107 § 1i§ 3
Kpa;

- decyzje zostaty stronom doreczone w sposéb przewidziany w art. 109 § 1 kpa;

- dla badanej proby Sredni czas prowadzenia postepowania wyniést 91 dni,
natomiast maksymalny 139.

(akta kontroli str. 301-311; 364-420)

2.2. Analiza 40 postepowan wykazata, ze we wszystkich przypadkach rozstrzygniecia
(wydanie decyzji o WZ i decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego)
nastgpito z uwzglednieniem podstaw prawnych do ich wydania. W kazdym przypadku
wydanie decyzji o WZ bylo mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia
warunkow okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu?'. Ponadto, stosownie
doart. 61 ust. 5a ww. ustawy, w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
| zagospodarowania terenu, wyznaczano obszar wokot terenu, o ktérym mowa w art.
92 ust. 2 pkt 1a ustawy o planowaniu.

16 Po 20 postepowan administracyjnych wszczetych odpowiednio w 2019 i 2022 r., zakoriczonych wydaniem
decyzjio WZ.

17 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

18 Nr RI 6733.03.2022.

19 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

2Pz U.UE.L.2016.119.1, dalej: ,RODO".

211) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw,
cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu, 2) teren ma
dostep do drogi publicznej, 3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego, 4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych plandw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 cyt. ustawy.
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(akta kontroli str. 303-306, 312-346)

2.3. W latach 2019 - 2023 (I pdtrocze) Woéjt dokonat przeniesienia 52 decyzji o WZ
na rzecz innej osoby. Analiza 14 decyzji o przeniesieniu decyzji o WZ wykazata,
Ze zostaty one wydane przez Wojta, na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu,
tj. za zgodag strony, na rzecz ktorej decyzja o WZ zostata wydana, na rzecz innej
osoby, ktora przejeta wszystkie warunki zawarte w decyzji o WZ. Najstarszg decyzjg
podlegajaca przeniesieniu byta decyzja z 26 kwietnia 2007 r. i zostata przeniesiona
decyzjg z 22 lipca 2020 r. Ustalono, ze w przypadku wydania decyzji o przeniesieniu
warunkow i praw na rzecz innej osoby po uptywie co najmniej 5 lat od wydania decyzji
pierwotnej, zmianie nie ulegt stan faktyczny.

(akta kontroli str. 302, 616, str. 662)

2.4. Na podstawie badanej proby 40 postepowan ustalono, ze w 27 przypadkach
(14 wszczetych w 2019 r. i 13 wszczetych w 2022 r.) planowane inwestycje, na ktére
wystgpiono o wydanie decyzji 0 WZ, byly zgodne z przeznaczeniem okreslonym
w Studium.

Maksymalna odlegto$¢ od granicy dziatki, dla ktérej wydawano decyzje o WZ
od infrastruktury wodociggowej, kanalizacyjnej i energetycznej przedstawiata sie
odpowiednio: w 2019 r. =1200 m; od 930 m do kilku kilometrow; 15,48 m. W 2022 r.
byto to odpowiednio: 573 m; od 500 m do kilku kilometréw; 700 m.

(akta kontroli str. 303 - 306)

2.5. Projekty 40 decyzji22 objetych badaniem zostaty opracowane i podpisane przez
osoby okreslone w art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu. Zadania zostaty im powierzone
na podstawie zawartych uméw23. Srednie koszty zwigzane z opracowaniem projektu
decyzji wynosity w poszczegdinych latach odpowiednio: w 2019 . — 170 zt, w 2020 r.
- 180 zt, w 2021 r. - 220 z, w 2022 r. — 230 zt, w 2023 r. (wg stanu na 30.06.2023 r.)
- 280 zt.

(akta kontroli str. 4, 107-142, 143-151, 152-185, 347-363, 608-615)

2.6. Wydanie decyzji o WZ zostato poprzedzone dokonywaniem przez Urzad

uzgodnien, o ktorych mowa w art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu, z innymi organami

i podmiotami, tj. uzgodnien dokonywano m.in. z:

- Starostg Wioctawskim w zakresie ochrony wod;

- Panstwowym Gospodarstwem Wodnym — Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy w zakresie ochrony melioracii;

- Powiatowym Zarzadem Drég we Wioctawku w zakresie terenow przylegtych
do pasa drogowego;

- Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w zakresie
obszaréw chronionych.

(akta kontroli str. 303-311)

2.7. Analiza 40 decyzji o WZ i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego objetych szczegdtowym badaniem wykazata, ze przy rozpatrywaniu
wnioskéw zachowano jednolito$¢ wydawanych rozstrzygnie¢ administracyjnych.
Odmowa ustalenia warunkow zabudowy byta wystarczajaco uzasadniana.

(akta kontroli str. 347-363)

2.8. W okresie objetym kontrolg za posrednictwem Urzedu do SKO ztozono ogdtem
43 odwotania od decyzji 0 WZ, tj. w 2019 r. — pie¢, w 2020 r. - 17, w 2021 r. - 12,

22 o warunkach zabudowy i ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
23 Umowa nr RZP.272.20.2019.ZP2 z dnia 26 kwietnia 2019 r. oraz umowa nr OR.2721.25.2021 z dnia 25 listopada
2021r.
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w 2022 r. - dziewie¢, w2023 r. (I pétrocze) - nie wniesiono. SKO, w wyniku
rozpatrzenia ww. odwotan uchylito 32 decyzje (dwie w 2019r.,13w 2020 r., 11 w 2021
r., szeS¢w 2022 r.).
Analiza rozstrzygnie¢ SKO i wyjasnienia Woéjta wykazaty, ze gtdwng przyczyng
uchylema decyzji byto:

naruszenie art. 107 § kpa;
- nieprawidtowo uwidoczniony i przyjety obszar analizowany;
- naruszenie art. 7 oraz art. 77 kpa;
- niekompletno$¢ wniosku o wydanie decyzji o WZ - art. 52 ust. 2 ustawy

0 planowaniu.

(akta kontroli str. 302, 623-652)

2.9. W okresie objetym kontrolg wiasciciele nieruchomosci, w zwigzku z uzyskaniem
pozytywnych decyzji o WZ, ztozyli 20 wnioskow 0 wybudowanie sieci wodociggowe;j.
W 15 przypadkach sie¢ zostata wybudowana, w dwdch przypadkach sie¢ byta
w trakcie budowy, w dwoch przypadkach prowadzony byt etap projektowania,
w jednym przypadku nie wykonano zadnych prac.

Wojt wskazat, ze rozbudowa infrastruktury sanitarnej, sieci wodociggowej oraz drdg
odbywata sie ze $rodkdéw wiasnych okreslonych w budzecie Gminy oraz ze Srodkéw
pochodzacych z programdw krajowych i Unii Europejskie;j.

(akta kontroli str. 4, 618, 621)

2.10. W latach 2019 - 2023 (I pétrocze) wydano 344 pozwolenia na budowe w oparciu

o0 wydane decyzje o WZ, tj. w: 2019 r. - 60 pozwolen, w 2020 r. - 90, w 2021 r. - 107,

w 2022 r. - 87, w 2023 r. (I pétrocze) - 0.

Ponadto w 2022 r. wydano jedno pozwolenie na budowe dla terenu objetego MPZP.
(akta kontroli str. 302)

2.11. Wéjt nie wystepowat do Rady Gminy z inicjatywg uchwatodawczg dotyczacg
podjecia uchwaty w sprawie ustalenia optat adiacenckich.

W zwigzku z powyzszym, po zrealizowaniu inwestycji w oparciu 0 wydane decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, Wojt nie ustalat i nie egzekwowat ww. optat?4.

(akta kontroli str. 4)

2.12. W okresie objetym kontrolg dla obszarow objetych wydanymi decyzjami o WZ
nie uchwalano nowych MPZP.

W zwigzku z powyzszym w badanym okresie nie zachodzity sytuacije, aby wydane
decyzje o WZ staly sie sprzeczne z MPZP i podlegaty wygaszeniu w trybie
okre$lonym w art. 162 § 1 kpa.

(akta kontroli str. 186-300, 301-302, 562-563)

2.13. W okresie objetym kontrola, nie wystapity przypadki wydawania przez Woijta
decyzji stwierdzajacych wygasniecie decyzji o WZ, gdyz dla terendw dla ktdrych
wydawano decyzje o WZ inni wnioskodawcy nie uzyskiwali pozwolen na budowe.

(akta kontroli str. 186-300, 617)

2.14. W zwigzku z niewydawaniem decyzji o WZ i ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dotyczacych nieruchomosci lub ich czesci znajdujacych sie w obszarze
szczegolnego zagrozenia powodzig nie bylo konieczno$ci opracowania rejestru
wygaszonych z mocy prawa decyzj.

W 2019 r. nie byto sytuacji wydania pozwolenia na budowe dla nowopowstatych
inwestycji znajdujacych sie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig
W oparciu 0 niewygaszone decyzje o WZ.

24 Por. stwierdzone nigprawidtowosci.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 617, 665)

2.15. Na podstawie badanej proby (20 spraw o WZ wszczetych w 2019 r. i 20 spraw
0 WZ wszczetych w 2022 r.) ustalono, ze 39 wnioskéw o wydanie decyzji o0 WZ
zawierato adnotacje o zastosowanym zwolnieniu z poboru optaty skarbowe.
W przypadku jednego wniosku zostata pobrana opfata skarbowa. Zaréwno
zastosowane zwolnienia z ww. optaty jak i jej pobor byty zasadne i prawidtowe.

(akta kontroli str. 347-363)

2.16. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi i wnioski w zakresie
wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

(akta kontroli str. 421-425)

217. Na terenie gminy Fabianki nie funkcjonowaty kopalnie odkrywkowe
oraz sktadowiska odpadow.

Na podstawie objetego badaniem obrebu ,Swigtkowizna”, ustalono, ze na ww.
obszarze nie wystapity przypadki nielegalnej zmiany sposobu jego
zagospodarowania.

(akta kontroli str. 606-607)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt wydat 19 sposrdd 40 objetych proba decyzji z naruszeniem terminu:

- 18 decyzji2> 0 WZ z naruszeniem terminu wskazanego w art. 35 § 3 kpa, ktory
stanowi, ze zafatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania;

- jedng decyzje?® o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydat
z naruszeniem art. 51 ust.2 ustawy o planowaniu tj. po uptywie 65 dni.

Op6znienie w wydaniu decyzji wynosito od 4 do 79 dni.

W powyzszych przypadkach Wojt w trakcie trwajacego postepowania nie powiadomit

stron 0 niezatatwieniu sprawy w terminie z jednoczesnym wskazaniem nowego

terminu zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z art. 36 kpa.

Ponadto przed wydaniem dwoch decyzji?” (z badanych 20) w 2019 r. oraz dwoch

decyzji®8 (z badanych 20) w 2022 r. nie zapewniono stronom mozliwosci czynnego

udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji uniemozliwiono

im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych

zadan, co stanowito naruszenie art. 10 § 1 kpa.

(akta kontroli str. 303-311)

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze powodem nieterminowego wydania decyzji o WZ byta
bardzo duza ilos¢ wydawanych decyzji oraz wynikajacych z przepisow prawa
obowigzkow z tym zwigzanych, np. dokonywaniem czasochtonnych uzgodnien. Brak
powiadomien stron o niezatatwieniu sprawy w terminie wynikat z niedostatecznego
zapoznania si¢ z obowigzkami wynikajacymi z przepisow kpa. Zapewnita,
ze uchybienie to w biezacych sprawach zostanie wyeliminowane.

2% Nr RI1.6730.89.2019, R1.6733.25.2019, R1.6730.37.2019, R1.6730.70.2019, R1.673097.2019, RI.6730.50.2019,
RI. 6730.102.2019, RI.6730.93.2019, RI.6730.98.2019, R1.6730.112.2019, RI.6730.65.2019, RI.6730.116.2019,
R1.6730.142.2019, RI. 6730.131.2019, R1.6730.73.2019, RI.6730.84.2019, R1.6730.156.2019, R1.6730.124.2019.
% Nr RI1.6733.03.2022.

27 Nr R1.6733.25.2019, RI1.6733.30.2019.

2 Nr RI1.6730.190.2022, R1.6733.03.2022.
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(akta kontroli str. 619)

2. Wéjt nie opracowat i nie przediozyt Radzie Gminy projektu uchwaty, ktory
umozliwiatby naliczanie optaty adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen infrastruktury
technicznej finansowanej ze Srodkdw publicznych.
Stanowito to naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym?29, w zw. z art. 146 ust. 1i 2 i art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciamis0,

Wojt wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg nie wystepowat do Rady Gminy
z inicjatywg uchwatodawczg w zakresie podjecia uchwaty w sprawie ustalenia optat
adiacenckich. Powyzsze zaniechanie wynikato z checi wspierania rozwoju Gminy
w kierunku budownictwa mieszkaniowego. Zdaniem Woéjta wprowadzenie optaty
spowoduje wzrost cen nieruchomosci, a tym samym przyczyni sie do zmniejszenia
konkurencyjno$ci terenéw Gminy Fabianki w stosunku do sasiednich gmin.
Jednoczesnie wskazat, ze w najblizszym czasie po uprzedniej analizie rozwazy
wystapienie do Rady Gminy z projektem uchwaty w sprawie ustalenia optat
adiacenckich.

(akta kontroli str. 665)

NIK zauwaza, ze wojt (burmistrz, prezydent) jest podstawowym organem
posiadajacym inicjatywe uchwatodawcza. Jest tez podmiotem, ktorego ustawa
0 samorzadzie gminnym umocowuje do przygotowywania projektow uchwat.
Tymsamym, w przypadku natozenia przez ustawodawce zadan dla gmin
wymagajacych stosownej uchwaty rady gminy to organ wykonawczy gminy zgodnie
z ustawg o samorzadzie gminnym w pierwszej kolejnosci powinien przygotowac
stosowny projekt uchwaty i przekaza¢ go do organu stanowigcego (rady gminy) celem
dalszego procedowania. Powyzsze spowodowato, ze nie byto podstaw prawnych
do zobowigzania  wiascicieli nieruchomosci  zlokalizowanych w  obszarze
oddziatywania takich inwestycji do uczestniczenia w kosztach budowy tych urzadzen,
poprzez wnoszenie na rzecz Gminy opfat adiacenckich, stosownie do wymogu
okreslonego w art. 144 ust. 1 ugn. Tym samym Gmina Fabianki nie miata podstaw
prawnych do uzyskania dochoddw z tego tytutu.

Analiza 40 wszczetych postepowan w 2019 r. i w 2022 r. oraz wydanych na ich
podstawie decyzji wykazata, Ze przy rozpatrywaniu wnioskdéw zachowano jednolitos¢
wydawanych rozstrzygnie¢ administracyjnych. Dokonywano wymaganych uzgodnien
oraz zapewniano stronom (poza czterema przypadkami) mozliwo$¢ czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania. We wszystkich przypadkach projekty decyzji byty
przygotowane przez uprawnione osoby. Wydane decyzje o WZ zawieraly elementy
okreslone w art. 107 § 1 i § 3 kpa oraz zostaty stronom doreczone w sposéb
przewidziany w art. 109 § 1 kpa. 19 decyzji o WZ i ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego z 40 objetych badaniem wydano z naruszeniem odpowiednio art. 35 § 3
i art. 36 kpa oraz art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu. Wojt nie opracowat i nie
przedtozyt Radzie Gminy projektu uchwaty, ktory umozliwiatby naliczanie optaty
adiacenckiej z tytutu budowy urzadzern infrastruktury techniczne;.

29Dz.U. 22023 r. poz. 40, ze zm.
30 Dz.U. 22023 r. poz. 344, ze zm. Dalej: ,ugn”.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

3. Nadzor nad realizacja wykonywanych zadan

3.1. W latach 2019-2023 (I potrocze) zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji
o WZ byly przedmiotem jednej kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w 2020 r.31
Zakresem kontroli objeto prawidtowos$¢ wydania dwoch decyzji o WZ. W jej wyniku
nie stwierdzono nieprawidtowosci oraz nie wydano zalecen.

Powyzsze zagadnienia nie byly przedmiotem kontroli zewnetrznej oraz audytu
wewnegtrznego.

(akta kontroli str. 566, 491-508, 468-490, 593-595)

Wojt wyjasnit, ze zadanie zwigzane z wydawaniem decyzji o WZ nie bylo objete
planem kontroli audytora wewnetrznego z uwagi na brak sygnatéw o wystepujacych
nieprawidtowosciach w zakresie ich wydawania.
Jednocze$nie wskazat, Ze realizacja opracowanych planow kontroli w latach 2019 -
2023 obejmowata lata pandemii, ktére byty szczegdlnie trudnym okresem realizacii
zadan przez Urzad. Pomimo wowczas trudnej sytuacji zwigzanej z absencjg
pracownikow oraz natozonymi nowymi zadaniami podejmowano wszelkie starania,
aby zatozone cele i zadania realizowac.

(akta kontroli str. 659)

3.2. W kontrolowanym okresie Wojt zarzadzat ryzykiem poprzez coroczng
jego identyfikacie w odniesieniu do celdéw i zadan Urzedu. Z zakresu spraw
zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego  zidentyfikowano ryzyka zwigzane
z niedochowaniem terminu na ich wydanie. Dla zidentyfikowanych ryzyk ustalano
mechanizmy kontrolne. Ich wdrozenie byto przez Urzad monitorowane.

(akta kontroli str. 526-542, 546-560)

3.3. W okresie objetym kontrolg Urzad prowadzit jeden ogoiny rejestr, ktory zawierat
informacje o wydanych decyzjach o WZ, decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz wnioskach o wydanie decyzji o0 WZ.
Brak odrebnego rejestru decyzji o WZ oraz rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego stanowito naruszenie art. 67 ust. 1 i art. 57 ust. 2 ustawy
0 planowaniu32.

(akta kontroli str. 186-300)

3.4. Gmina zobowigzana byta do opracowywania i przesytania do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego sprawozdann PZP-1 (Lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne).

Ww. sprawozdania zostaty sporzadzone zgodnie z obowigzujgcym wzorem.
Przedstawione w dziale 7 dane w zakresie liczby wydanych decyzji o WZ byty
nierzetelne. Ponadto (za wyjatkiem 2020 r.) sprawozdania przekazywano
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego z naruszeniem obowigzujacych termindws3.

(akta kontroli str. 186-300, 426-463)

Zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu Wojt zobowigzany byt do przekazania
Marszatkowi Wojewddztwa kopii decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Ustalono, ze terminowo przekazywano decyzje wydane w 2019 r.

31 Przez Kierownika Referatu Inwestycji i Zaméwieri Publicznych Urzedu Gminy Fabianki, co bylo zgodne
z obowigzujaca w Urzedzie procedura.

32 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

33 Por. stwierdzone nigprawidtowosci.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Decyzje wydane w latach 2020 — 2023 nie byty przekazywane z zachowaniem
wiasciwego terminus4.
(akta kontroli str. 464-467)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2019 — 2023 Wojt prowadzit jeden ogolny rejestr, ktory zawierat informacje
o wydanych decyzjach o WZ, wydanych decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz wnioskach o wydanie decyzji o WZ. W prowadzonym rejestrze
wpisywano decyzje w roku ztozenia wniosku, a nie w roku wydania decyzji. Powyzszy
stan byt niezgodny z art. 67 ust. 1 ustawy o planowaniu, ktory stanowi, ze Wojt
zobowigzany jest do prowadzenia rejestru wydanych decyzji o WZ.

Brak odrebnego rejestru wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego stanowi naruszenie art. 57 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu, zgodnie
z ktérym Wojt zobowigzany byt do prowadzenia rejestru wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Wzory rejestrow, zgodnie z delegacjq okreslong w art. 67 ust. 2 i 3 ustawy
o0 planowaniu zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego3s.

(akta kontroli str.186-300)

Sekretarz Gminy wyjasnita, Zze zaniechanie prowadzenia odrebnego rejestru wynikato
z niedopatrzenia i braku systematycznosci. Niepozadany stan zostanie na biezaco
uzupetniony.

Ponadto wskazane uchybienia w rejestrach decyzji o WZ wynikaty z niedopatrzenia
I nieuwaznego podejscia do wskazanego w przepisach prawa wzoru takiego rejestru.

(akta kontroli str. 619)

2. Lacznie 83 kopie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego w latach
2020 - 2023 nie zostaly przekazane do Marszatka Wojewodztwa Kujawsko —
Pomorskiego, zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu, ktéry wskazuje, ze Wojt
zobowigzany byt do przekazania ww. decyzji w terminie 7 dni od ich wydania.
Powyzsze kopie zostaty przekazane w toku kontroli, w czerwcu 2023 .

(akta kontroli str. 464-467)

Sekretarz Gminy wyja$nita, ze w zwigzku z niedopatrzeniem kopie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego wydane w latach 2020 - 2023 zostaly
przekazane Marszatkowi Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego w trakcie
przeprowadzonej kontroli NIK.

(akta kontroli str. 464)

3. Sporzadzane przez Wojta sprawozdania PZP 1 (Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne), przesytane do Gtéwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej*¢ w dziale 7 zawieraty btedne dane w zakresie liczby wydanych decyz;ji
0 WZ oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Stanowito
to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy o statystyce, zgodnie z ktorym jezeli badanie
statystyczne jest prowadzone na zasadzie obowigzku, respondenci sg obowigzani

34 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
35 Dz.U. Nr 130 poz. 1385.
% Dz.U.z2023 . poz. 773.
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do udzielenia i przekazania prowadzacemu badanie petnych, zgodnych ze stanem
faktycznym, rzetelnych i wyczerpujacych danych, zgodnie ze szczeg6towym
zakresem, w formie, postaci i terminach okre$lonych w programie badan
statystycznych statystyki publiczne;.

Liczba decyzji okreslonych w sprawozdaniach za lata 2019 - 2022 nie odpowiadata
liczbie decyzji zawartych w rejestrach, tj.:

a) w sprawozdaniu za 2019 r. wskazano:
- 33 decyzje o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego zamiast
28 wydanych w 2019 r;
- 158 decyzji 0 WZ, zamiast 139 wydanych w 2019 r.;

b) w sprawozdaniu za 2020 r. wskazano:
- 24 decyzje o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego zamiast
12 wydanych w 2020 r.;
- 193 decyzje 0 WZ, zamiast 165 wydanych w 2020 r.;

c) w sprawozdaniu za 2021 r. wskazano:
- 35 decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego zamiast
31 wydanych w 2021 r.;
- 274 decyzje 0 WZ, zamiast 255 wydanych w 2021 r.;

d) w sprawozdaniu za 2022 r. wskazano:
- 19 decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego zamiast
40 wydanych w 2022 r.;
- 200 decyzji 0 WZ, zamiast 212 wydanych w 2022 r.

Ponadto sprawozdania (za wyjatkiem 2020 r.) przekazywano z naruszeniem
obowigzujacych termindw37 tj. sprawozdanie za 2019 r. i 2021 r. - 13 dni po uptywie
wskazanego terminu, za 2022 r. - 6 dni po uptywie wskazanego terminu.

(akta kontroli str. 186-300, 426-463)

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze powodem podawania w sprawozdaniach PZP-1 —
,Lokalne planowanie i zagospodarowanie” btednych danych w Dziale 7 w zakresie
liczby decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu byto niepoprawne
prowadzenie rejestrow decyzji. Nieterminowe przekazywanie sprawozdan PZP-1
wynikato przede wszystkim z nadmiaru zadan w tym okresie.

(akta kontroli str. 619)

Urzad nie w petni prawidtowo realizowat obowigzki dotyczace prowadzenia rejestru
wydanych decyzji 0 WZ oraz rejestru decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Prowadzono jeden ogdlny rejestr, ktory zawierat jednocze$nie
informacje o wydanych decyzjach o0 WZ, decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
celu publicznego oraz wnioskach o wydanie decyzji o WZ.

Przekazywane do Gtéwnego Urzedu Statystycznego sprawozdania PZP-1
sporzadzano na prawidtowym wzorze. W zakresie liczby decyzji o WZ w dziale 7
podawano btedne dane. Wojt w prawidtowy sposéb zarzadzat ryzykiem poprzez jego
identyfikacje w odniesieniu do celéw i zadan Urzedu. Dla zidentyfikowanych ryzyk
ustalano mechanizmy kontrolne. Ich wdrozenie byto przez Urzad monitorowane.

37 Terminy okreslone zgodnie z komunikatem GUS zawartym na stronie.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Terminowe prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Podjecie dziatan zmierzajgcych do wystgpienia do Rady Gminy Fabianki
z inicjatywa uchwatodawczg dotyczacq ustalenia optat adiacenckich.

3. Prowadzenie odrebnego rejestru decyzji o WZ oraz rejestru decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

4. Terminowe przekazywanie do Marszatka Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego
kopii decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

5. Sporzadzanie rzetelnych sprawozdan PZP-1 i terminowe ich przekazywanie
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 26 wrze$nia 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
p.o. Dyrektor
(-) Lukasz Lisiecki (-) Tomasz Sobecki
Inspektor kontroli panstwowe;
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