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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Radziejowie, ul. Ko$ciuszki 17, 88-200 Radziejéw
Jarostaw Kottuniak — Starosta Radziejowski'
Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig spotek wodnych.

Od 1 stycznia 2019 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych2, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Leszek Murat, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/41/2023 z 6 lutego 2023 r.

Michat Trempata, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LBY/42/2023 z 6 lutego 2023 .

(akta kontroli str. 1-4, 40-41)

"W catym okresie objetym kontrolg.
2 Czynnosci kontrolne zakoriczono 27 kwietnia 2023 r.
3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie sprawowany przez Staroste nadzér nad dziatalno$cig spotek
wodnych.

Starosta, cho¢ posiadat rzetelng wiedze o liczbie spdtek wodnych dziatajacych na
terenie powiatu, prowadzit nierzetelny nadzér nad prawidtowos$cig ich uchwat.
Starosta nie stwierdzat niewaznosci uchwat lub naruszenia przez nie prawa
w sytuacjach, gdy istniaty podstawy do podjecia takich rozstrzygniec¢, co wystapito
w przypadku 20% zbadanych przez NIK spraw. Nie wnosit rowniez zastrzezen do
uchwat, mimo iz nie dysponowat dokumentacjg pozwalajacg na dokonanie oceny
prawidtowosci procedury ich podjecia (40% zbadanych przez NIK spraw).

Starosta z przekroczeniem ustawowych kompetencji stwierdzit niewazno$¢ trzech
uchwat. Mimo, iz ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ stwierdzania niewaznosci
uchwat we wiasnym zakresie przez staroste do 30 dni od dnia otrzymania uchwaty, to
czynno$ci tej dokonano 52 dni po uptywie tego terminu.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci mogg wskazywa¢ na niewfasciwe
funkcjonowanie systemu nadzoru i kontroli oraz na nieodpowiednie zorganizowanie
struktury organizacyjnej do wykonywania zadan: jedyny pracownik sprawujacy nadzér
nad spotkami wodnymi obcigzony zostat szeregiem innych obowigzkdw stuzbowych,
co byto przyczyng wigkszo$ci nieprawidtowosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan z zakresu nadzoru i kontroli nad dziatalno$cig spotek wodnych
byla sprawowana od 1 listopada 2022 r. przez Wydziat Zarzadzania
Nieruchomosciami, Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska. Wcze$niej zadania
te wykonywat Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Infrastruktury Technicznej.

(akta kontroli str. 10, 19-29, 31, 207-214)

Realizacjg ww. zadan zajmowat si¢ jeden pracownik® zatrudniony w petnym wymiarze
godzin, posiadajacy dyplom ukonczenia studidbw wyzszych na kierunku ochrona
srodowiska. Pracownikowi temu przydzielono takze szereg innych zadan, m.in.:
wydawanie pozwolen na wprowadzanie gazow i pytdw do powietrza; przyjmowanie
zgtoszen instalacji mogacych negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko, z ktorych
emisja nie wymaga pozwolenia; wydawanie decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu; wydawanie zezwolen na emisje gazéw cieplarnianych; wydawanie decyzji
zobowigzujacej podmiot korzystajacy ze $rodowiska prowadzacy instalacje do
sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego; wydawanie decyzji
naktadajacych na podmioty negatywnie oddziatywujace na Srodowisko obowigzek
ograniczania oddziatywania na Srodowisko i jego zagrozenia lub przywrocenia
srodowiska do stanu wiasciwego; sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie srodowiska; opracowywanie Powiatowego Programu Ochrony

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
5 Zwany dalej takze ,pracownikiem nadzorujacym spétki wodne”.
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Srodowiska oraz sprawozdania z jego realizacji; wydawanie pozwolen na
wytwarzanie odpaddw; wydawanie zezwolen na zbieranie odpaddw; wydawanie
zezwolen na przetwarzanie odpadow.

(akta kontroli str. 30-38, 178-181)

Pracownik nadzorujacy spdtki wodne nie odbyt szkoler w zakresie nadzoru i kontroli
nad dziatalno$cig spotek wodnych. Starosta wyjasnit, ze nie oferowano szkolen w tym
zakresie, a w urzedzie systematycznie sprawdza sie oferty szkoleniowe.

(akta kontroli str. 30-31, 165, 295)

W Starostwie nie ustanowiono wewnetrznych regulacji dotyczacych zatatwiania spraw
zwigzanych ze spotkami wodnymi.

(akta kontroli str. 10)

2. Starosta posiadat rzetelng wiedze o liczbie spotek, ktore podlegaty jego nadzorowi.
W okresie objetym kontrolg Starosta sprawowat kontrole i nadzér nad sze$cioma
spotkami wodnymi:

a) w Bytoniu,

b) w Dobrem,

c) w Osiecinach,

d) w Piotrkowie Kujawskim,

e) w Topolce,

f) w Radziejowie.

W okresie objetym kontrolg nie utworzono ani nie zlikwidowano zadnej spotki wodne;j.
Powierzchnia zmeliorowanych gruntéw na terenie ww. spdtek wyniosta 27,7 tys. ha,
za$ dtugo$¢ rowow melioracyjnych wynosita 425,9 km.

(akta kontroli str. 42-43, 294, 298)

3. W okresie objetym kontrolg obowigzywato sze$¢ statutébw (w kazdej spotce
wodnej) zatwierdzonych zostato przed 1 stycznia 2019 r.8, przy czym w przypadku
jednej spotki opracowano tekst jednolity statutu zatwierdzony przez Staroste.

(akta kontroli str. 44-97, 121)
Badanie statutdw wykazato m.in., ze:
- w szesciu statutach nie okreslono zasad ustalania naleznosci za dostarczanie

wody oraz odprowadzanie i oczyszczanie Sciekdw (art. 448 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne’);

- w pieciu statutach nie okre$lono zasad ograniczenia praw czionkdéw spotki
wodnej dotyczace ich gruntow i obiektéw niezbednych do wykonywania zadan
spotki (art. 448 ust. 1 pkt 6 Prawa wodnego);

- w pieciu statutach nie okreslono zasad rezygnacji z cztonkostwa w tej spétce
(art. 448 ust. 1 pkt 7 Prawa wodnego);

- w pieciu statutach nie okre$lono warunkéw nastepstwa prawnego cztonkdéw
spotki wodnej (art. 448 ust. 1 pkt 8 Prawa wodnego);

6 W odniesieniu do spétki wodnej w Bytoniu 6 marca 2020 r. uchwalono tekst jednolity statutu.
7Dz. U.z2022r. poz. 2625, ze zm., dalej: ,Prawo wodne”.
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- w szesciu statutach nie okreslono zasad odwotywania cztonkéw zarzadu i komisji
rewizyjnej (art. 448 ust. 1 pkt 9 Prawa wodnego);

- wszesciu statutach nie okreslono zasad nawigzywania stosunku pracy w ramach
spotki wodnej (art. 448 ust. 1 pkt 10 Prawa wodnego);

- w pieciu statutach nie okreslono warunkéw zaciggania zobowigzan i udzielania
petnomocnictw do reprezentowania spdtki wodnej (art. 448 ust. 1 pkt 13 Prawa
wodnego);

- W pieciu statutach nie okreSlono przeznaczenia mienia pozostatego po
rozwigzaniu lub likwidacji spdtki wodnej (art. 448 ust. 1 pkt 14 Prawa wodnego);

- do szesciu statutdw nie zatgczono listy cztonkow spétki wodnej, zawierajacej ich
o0znaczenia, wskazania siedzib i adresow (art. 448 ust. 2 Prawa wodnego);

- w pieciu statutach btednie okreslono, Ze nieuiszczone sktadki podlegajq
przymusowemu $ciggnieciu zgodnie z przepisami 0 egzekucji naleznosci
podatkowych, podczas gdy sktadki te podlegajg egzekucji w trybie okreslonym
w przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 454 ust.
417 Prawa wodnego);

- w pieciu statutach btednie okre$lono, ze sktadki cztonkowskie ustalane sg przez
zarzad, podczas gdy stanowi to kompetencje walnego zgromadzenia (art. 457
ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego).

Starosta pismem z 5 lutego 2020 r. poinformowat spétki wodne o koniecznosci
dostosowania statutbw do wymogéw Prawa wodnego. NIK zauwaza, ze
w nastepstwie pisma Starosty z 5 lutego 2020 r. jedynie jedna spdtka wodna
(w Bytoniu) dokonata zmian w statucie usuwajac cze$¢ niezgodnosci.

(akta kontroli str. 39, 44-97, 101-102, 121,
165-167, 182-185, 202-204)

W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptynety wnioski o zatwierdzenie
statutu.

W okresie objetym kontrolg do Starosty wptynat jeden wniosek (Spotki Wodnej
w Bytoniu) o zatwierdzenie zmiany w statucie polegajacej na wprowadzeniu zapiséw
dostosowujgcych go do wymogéw Prawa wodnego. Zmiana zostata wprowadzona
zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 8 Prawa wodnego (tj. przez walne zgromadzenie spotki)
I wymagang wigkszoscig gtoséw przy osiggnieciu kworum. Starosta zatwierdzit
zmiany w statucie w drodze decyzji, pomimo tego Ze byly one czesciowo niezgodne
z Prawem wodnym, co opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 39, 44-54, 98-99, 105, 108-110, 298)

Liczba cztonkow tworzacych spdtki wodne odpowiadata wymogom okreslonym w art.
446 ust. 1 Prawa wodnego (tj. wynosita co najmniej trzech).

(akta kontroli str. 121)

4. Starosta dysponowat petng informacjg o liczbie uchwat organdw spétek wodnych.
W okresie objetym kontrolg?® do Starosty wptyneto tacznie 125 uchwat organdw spdtek
wodnych (34 w 2019 r., 26 w 2020 r., 30 w 2021 r., 23 w 2022 r., 12 w 2023 r.)

8 Do 24 lutego 2023 .



(akta kontroli str. 100, 122-140)

W dwoch przypadkach Starosta wszczat postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci uchwat:

a) decyzjq z 27 lutego 2020 r. Starosta stwierdzit niewazno$¢ trzech uchwat Walnego
Zgromadzenia Czionkow Spotki Wodnej w Piotrkowie Kujawskim podjetych 30
listopada 2019 r., m.in. z powodu sprzecznosci ich zapiséw oraz dostarczenia uchwat
Staro$cie z naruszeniem terminu okreslonego w art. 462 ust. 2 Prawa wodnego;

b) decyzjg z 10 czerwca 2021 r. stwierdzit niewaznos¢ szesciu uchwat Walnego
Zgromadzenia Cztonkow Spotki Wodnej w Piotrkowie Kujawskim m.in. z powodu
niezgodnego ze statutem poinformowania cztonkéw spotki o terminie posiedzenia
walnego zgromadzenia®.

Od obu rozstrzygnie¢ Starosty Spdtka Wodna w Piotrkowie Kujawskim wniosta
odwotanie do sadu. Decyzja Starosty z 2020 r. zostata uchylona przez Wojewddzki
Sad Administracyjny (WSA), poniewaz zostata wydana z naruszeniem terminu
okre$lonego w art. 462 ust. 4 Prawa wodnego, co opisano w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowo$ci”. Natomiast skarga spotki wodnej na decyzje Starosty z 2021 r.
zostata odrzucona przez WSA z powodu braku wykazania, Ze zostata wniesiona przez
osobe prawng nalezycie umocowana.

Starosta nie zaskarzyt zadnej uchwaty do sadu administracyjnego.

W okresie objetym kontrolg Starosta postanowieniem z 16 grudnia 2019 r. wstrzymat
wykonanie czterech uchwat Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Spdtki Wodnej
w Piotrkowie Kujawskim podjetych 30 listopada 2019 r.'0, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 100, 103-120, 188-201, 205-206)

Szczegotowe badanie 10 uchwat, co do ktorych Starosta nie zgtosit zastrzezen
wykazato m.in., ze uchwaly zostaly podjete przez wiasciwe organy spotek.
W odniesieniu do czterech uchwat Starosta nie posiadat wiedzy o tym, czy zostaty
podjete wiasciwg wiekszoscig glosow, co opisano w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 142-164)

Starosta w sposéb nieprawidtowy wydat decyzje w 2020 r. o stwierdzeniu niewaznosci
trzech uchwat Gminnej Spotki Wodnej w Piotrkowie Kujawskim, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 103-120)

Zadna z uchwat nie zostata zaskarzona przez podmiot okreslony w art. 462 ust. 10
Prawa wodnego".

9 Powiadomiono jeden dzien przed posiedzeniem Walnego Zgromadzenia, podczas gdy zgodnie z § 21 statutu
zwotanie nastepuje co najmniej 1 tydzien przed terminem posiedzenia.

10 Uchwaty nr 1/2019, 2/2019, 3/2019, 4/2019.

1 Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg organu spétki wodnej podjeta w zakresie
dziatalnoci, o ktérej mowa w art. 441 ust. 1i 3, moze - po bezskutecznym wezwaniu spétki wodnej do usuniecia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego, chyba ze w sprawie orzekat juz na podstawie
ust. 8 sad administracyjny i skarge oddalit.
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(akta kontroli str. 100)

5. Starosta nie korzystat z przystugujacych mu uprawnien do rozwigzania zarzadu
spotki lub rozwigzania spotki (nie wystapity przestanki do ich rozwigzania).

(akta kontroli str. 141)

6. Starosta nie udzielat spotkom wodnym dotacji z budzetu powiatu. Starosta
wskazat, Zze nie udzielat dotacji spdtkom wodnym ze wzgledu na brak Srodkéw
finansowych, ktore mogtyby by¢ przeznaczone na ten cel.

(akta kontroli str. 187, 203)

7. W okresie objetym kontrolg'2 do Starostwa wptyneto 40 informacji dotyczacych
korzystania przez podmioty niebedace cztonkami spdtek wodnych z ich urzadzen's.
We wszystkich przypadkach Starosta na podstawie art. 454 ust. 3 Prawa wodnego
wydat decyzje o obowigzku ponoszenia Swiadczen pienieznych'. NatoZenie
obowigzkéw nastgpito w prawidtowej formie. Badanie wszystkich decyzji wykazato
jednak, ze nie wskazano w nich terminu spetniania $wiadczen, co opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Przewodniczacy Zarzadu Spotki, na rzecz ktérej wydano decyzje, poinformowat, ze
wszystkie Swiadczenia zostaty spetnione.

(akta kontroli str. 222-226)

Starosta nie podjgt dziatan, aby uzyska¢ informacje o liczbie osob trzecich
(tj. niebedacych cztonkami spotek), ktdre korzystaty z urzadzen wodnych. Wyjasnit
m.in., ze nie zwrocono sie do spotek wodnych o przedstawienie listy podmiotéw
korzystajacych z urzadzen wodnych, niebedacych cztonkami spétek, z powodu
duzego obcigzenia obowigzkami pracownika zajmujgcego sie kontrolg i nadzorem
nad spdtkami wodnymi.

(akta kontroli str. 168-169, 183)

8. Do Starostwa, w okresie objetym kontrolg, wptynety dwie skargi odnoszace sie do
dziatalnosci dwoch spdtek wodnych. Pierwsza dotyczyta sposobu wykonywania prac
przez Gminng Spoétke Wodno-Melioracyjng w Osiecinach' majgcych na celu
udroznienie rowu melioracyjnego, druga za$ odnosita sie do zasad funkcjonowania
Gminnej Spoétki Wodnej w Bytoniu's.

W kazdej sprawie Starosta pozyskat wyjasnienia od spotek. W pierwszej udzielit
odpowiedzi skarzacemu po uptywie terminu okreslonego w art. 237 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’’, a w drugiej nie spetnit
tego obowigzku w ogole, co opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 229-291)

9. Starosta poinformowat, Ze ze sprawowanym nadzorem i kontrolg nad dziatalno$cig
spotek wodnych wigzg sie m.in. nastepujace trudnosci:

12 Do 3 kwietnia 2023 r.

13 Whnioski o wydanie decyzji wraz z kalkulacjami przekazywata w kazdym roku Gminna Spétka Wodna w Dobrem.
Dotyczyty w kazdym roku 10 podmiotéw niebedacych cztonkami Spotki.

4 Starosta nakiadat na podmioty niebedace czionkami spotki wodnej obowigzki $wiadczen pienigznych
w wysokosci od 363 zt do 6544 zt

15 Tj. braku odwozenia urobku z czyszczonego rowu i pozostawienia go na burcie rowu.

16 Tj. kwestii zwiazanych ze sktadem osobowym organéw spétki oraz zasad pobierania sktadek cztonkowskich.
7Dz. U. 22022 . poz. 2000, ze zm., dalej: ,Kpa”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

- zbyt ograniczone kompetencje kontrolne co do badania prawidtowoSci
wykonywanych robot w terenie;

- brak jasnych zasad naliczania optat oraz ich egzekwowania;

- brak odpowiednich kompetencji w przypadku stwierdzenia przez staroste
naruszenia zapisow statutu spotki wodnej przez jej czlonkdw oraz zarzad (tj.
brak fatwej procedury administracyjnej dotyczacej usunigcia cztonka ze spotki
lub wymierzania kar finansowych);

- brak odpowiedniej mozliwosci wyegzekwowania od organow spotek wodnych
dokumentéw bedacych w ich wtadaniu a odnoszacych sie do dziatalnosci
statutowe;j.

(akta kontroli str. 11)

W dziatalnoSci Starosty w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

. Starosta wydat 11 marca 2020 r. decyzje'® zatwierdzajacq uchwate nr 6/2020

Walnego Zgromadzenia Delegatow Gminnej Spotki Wodnej w  Bytoniu
wprowadzajacg zmiany w statucie spotki poprzez zatwierdzenie tekstu jednolitego
statutu, ktéry byt cze$ciowo niezgodny Prawem wodnym. Starosta naruszyt przez to
art. 446 ust. 4 ww. ustawy. Niezgodnosci statutu polegaty na:

- nieokresleniu zasad ustalania naleznosci za dostarczanie wody (art. 448 ust. 1 pkt
4 Prawa wodnego);

- nieokresleniu zasad odwotywania cztonkdw zarzadu i komisji rewizyjnej (art. 448
ust. 1 pkt 9 Prawa wodnego);

- niezatgczeniu list cztonkow spdtki wodnej zawierajgcej ich oznaczenia, wskazania
siedzib i adresow (art. 448 ust. 2 Prawa wodnego).

Ponadto w statucie znajdowat si¢ zapis ograniczajacy mozliwo$¢ swobodnego
wystapienia ze spdtki'®, co byto niezgodne z art. 441 ust 1 Prawa wodnego w zw.
Z art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny20. Spotki wodne zrzeszajq
swoich cztonkdw na zasadzie dobrowolno$ci, a rezygnacja z cztonkostwa w spétce
wodnej jest jednostronng czynnoscig prawna, ktora wywiera skutek w chwili, w ktorej
zarzad zapoznat si¢ z jej treScig i nie moze by¢ ona uzalezniana od wydania w te;
kwestii uchwaty.

(akta kontroli str. 39, 44-54, 98-99, 101-102, 121,
165-167, 182-185, 202-204)

Starosta wyjasnit m.in. Ze nie zidentyfikowano btednego zapisu w uchwale z powodu
duzego obcigzenia obowigzkami pracownika zajmujacego sie kontrolg i nadzorem
nad spdtkami wodnymi. Ponadto organ stanat na stanowisku, Ze zapis ograniczajacy
mozliwos¢ swobodnego wystgpienia ze spotki nie stanowi istotnego naruszenia
prawa, jednakze w najblizszym czasie Starosta zwrdci sie do spotki o zmiang tego
zapisu.

(akta kontroli str. 165-168)

18 0.7.1.6343.2.1.2020.

19 § 12 ust. 5 statutu: ,Dobrowolna rezygnacja z czlonkostwa w spétce nastepuje na pisemny wniosek Cztonka w
drodze uchwaty Zarzadu Spotki”.

2Dz, U.z2022r. poz. 1360, ze zm.



2. Starosta wydat decyzje?! o stwierdzeniu niewaznosci trzech uchwat Gminnej Spétki

Wodnej w Piotrkowie Kujawskim22 po uptywie terminu, w ktérym byt uprawniony do
dokonania tej czynnosci. Termin na wydanie decyzji stwierdzajacej niewazno$c¢
uchwat, obliczony zgodnie z art. 462 ust. 4 Prawa wodnego uptynat 6 stycznia 2020 .
Pomimo, iz po tej dacie Starosta nie mdgt we wilasnym zakresie stwierdzi¢
niewazno$ci uchwat?® — co wynika z art. 462 ust. 8 Prawa wodnego - to w dniu 27
lutego 2020 r. (52 dni pozniej), wydat decyzje w ww. sprawie. Z tych przyczyn decyzja
Starosty zostata uchylona przez WSA.
Ponadto Starosta stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr 4/2019, ktérg powierzono
wykonanie uchwat nr 1-3 wskazanym czionkom zarzadu, powotujgc sie na jej
przedtozenie po uplywie terminu, podczas gdy przediozenie uchwaty Staroscie
Z naruszeniem 7-dniowego terminu wynikajacego z art. 462 ust. 2 Prawa wodnego
nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w trybie art. 462 ust. 3 i 4
Prawa wodnego.

Starosta wyjasnit m.in., ze omytkowo zastosowat przepisy Kpa, a ponadto uznat ze
przedtozenie mu uchwaty z naruszeniem 7 — dniowego terminu wynikajacego z art.
462 ust. 2 Prawa wodnego jest wystarczajacq przestankg do uniewaznienia te
uchwaty.

(akta kontroli str. 103-120, 169)

3. Starosta w sposob nierzetelny sprawowat nadzor nad uchwatami spdtek wodnych,
poniewaz:
a) pomimo stwierdzenia niewazno$ci dwoch uchwat Spotki Wodnej w Piotrkowie
Kujawskim z uwagi na fakt, iz sg one ze sobg sprzeczne w zakresie zapiséw co do
sktadu zarzadu spotki24, nie wnidst do nich zastrzezen (nie stwierdzit ich niewaznos$ci
badz wydania z naruszeniem prawa) ani nie skorzystat z uprawnienia do zaskarzenia
ww. uchwat do sgdu administracyjnego w trybie art. 462 ust. 8 Prawa wodnego;

(akta kontroli str. 104-106, 108)

b) w odniesieniu do czterech z 10 badanych uchwat?® nie uzyskat informacji, czy
zostaty one podjete wtasciwg wiekszoscig gtosow (art. 459 ust. 1 Prawa wodnego);

(akta kontroli str. 142-144, 153, 155)

4. Starosta wydat w dniu 16 grudnia 2019 r. postanowienie? o wstrzymaniu wykonania
uchwaty nr 1/2019 Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Spdtki Wodnej w Piotrkowie
Kujawskim w sprawie wyboru protokolanta i przewodniczacego zebrania, pomimo
braku przestanek merytorycznych, co stanowito naruszenie art. 462 ust. 5 Prawa
wodnego.

(akta kontroli str. 103-110, 205-206)

21 Decyzja z 27 lutego 2020 r. (0.T.1.6212.4.3.2019.2020).

22 Uchwata nr 2/2019, 3/2019, 4/2019.

23 Moze wytacznie zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

24 Uchwata nr 2/2019 i uchwata nr 3/2019. Uchwata nr 2/2019 stanowi o wyborze drugiego czlonka Zarzadu,
podczas gdy uchwata nr 3/2019 stanowi, ze Zarzad jest jednoosobowy.

% Uchwata nr 3/2021 Walnego Zgromadzenia Delegatow Gminnej Spotki Wodnej w Bytoniu z dnia 16
marca Gminnej Spétki Wodnej w Bytoniu z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2019;
uchwata nr 4/2019 Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Gminnej Spotki Wodnej w Topodlce z dnia 22 marca
2019 r. w sprawie planu pracy na 2019 r; uchwata nr 3/2019 Walnego Zgromadzenia Przedstawicieli Gminnej
Spotki Wodnej w Topoélice z dnia 22 marca 2019 r. w sprawie zatwierdzenia budzetu w roku 2019.

% Sygn. 0.7.1.6212.4.3.2019.
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Uwagi

Starosta wyjasnit m.in., ze nie dostrzezono faktu iz ww. postanowienie nie powinno
dotyczy¢ uchwaty nr 1/2019.

(akta kontroli str. 215-217)

. Starosta wydajac 40 decyzji ustalajgcych $wiadczenia pieniezne od podmiotéw

korzystajacych z urzadzen Spotki Wodnej w Dobrem?7 (niebedacych jej cztonkami)
nie okre$lit w zadnej z nich terminu spetnienia $wiadczen, co byto niezgodne z art.
454 ust. 3 Prawa wodnego. Przepis ten wymaga bowiem, by w decyzji Starosta
okreslit wysoko$¢ i rodzaj Swiadczen oraz terminy ich spetnienia.

(akta kontroli str. 222-226)

Starosta wyjasnit, ze terminy nie zostaty okre$lone w decyzjach omytkowo. Wskazat,
Ze poczawszy od 2023 r. zapis organ bedzie zamieszczat w wydawanych decyzjach
termin spetnienia Swiadczenia i btad ten zostanie usuniety.

(akta kontroli str. 165,182)

. W przypadku postepowania w sprawie zatatwienia dwdch skarg Starosta nie dopetnit

obowigzkéw informacyjnych okreSlonych w Kpa. W przypadku jednej skargi nie
zawiadomiono skarzacego o sposobie jej zatatwienia, co stanowito naruszenie art.
237 § 3 Kpa. W drugim przypadku, mimo zatatwienia skargi 49 dni pdzniej niz wynikato
to z art. 237 § 1 Kpa, nie zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy w terminie,
nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy oraz nie pouczano o prawie do
wniesienia ponaglenia, wbrew wymogom okreslonym w art. 36 Kpa w zwigzku z art.
237 § 4 Kpa.

(akta kontroli str. 229-288)

Starosta wyja$nit, ze opdznienie w przekazaniu odpowiedzi skarzacemu, a takze brak
takiej informacji w kolejnej sprawie, wynikaty z przeoczenia pracownika
wyznaczonego do ich zatatwienia oraz jego znaczacego obcigzenia innymi
obowigzkami.

(akta kontroli str. 289-291)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowo$ci mogg wskazywac na niewtasciwe funkcjonowanie systemu nadzoru
i kontroli. Izba zauwaza potrzebe, aby Starosta dokonat analizy istniejgcej organizacii
funkcjonowania jednostki, w tym zawlaszcza skutkdw obcigzenia pracownika
sprawujgcego nadzor nad spotkami wodnymi szeregiem innych obowigzkow
stuzbowych, co bylo przyczyng wiekszosci stwierdzonych przez NIK
nieprawidtowo$ci.

27 Tj, wszystkie objete badaniem NIK.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow

1. Rzetelne realizowanie obowigzku nadzoru nad spétkami wodnymi, w tym
zwtaszcza w zakresie zgodnosci ich uchwat z prawem.

2. Wydawanie decyzji o stwierdzeniu niewaznosci uchwat spotek wodnych w terminie
okreslonym w Prawie wodnym.

3. Okreslanie we wszystkich decyzjach ustalajacych Swiadczenia pieniezne od
podmiotow korzystajgcych z urzadzehn spdtek wodnych (niebedacych jej
cztonkami) terminu spetnienia Swiadczen.

4. Wydawanie postanowien o wstrzymaniu wykonania uchwat spétek wodnych na
podstawie przestanek merytorycznych.

5. Zawiadamianie skarzacych o sposobie zatatwienia skarg, a w przypadkach
niezatatwienia skargi w terminie, o przyczynach zwioki, nowym terminie
zatatwienia skargi oraz prawie do wniesienia ponaglenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 28 kwietnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(-) Leszek Murat p.o0. Dyrektor
gtéwny specjalista kontroli (-) Tomasz Sobecki

panstwowej
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