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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Brodnicy!, ul. Kamionka 23, 87-300 Brodnica

Jarostaw Radacz, Burmistrz Brodnicy?, od 25 pazdziernika 2018 r.

Ustalanie i pobdr dochodéw wiasnych.

Dochodzenie zalegto$ci z tytutu dochodow wiasnych.

Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodow wiasnych.
Nadzér nad realizacjg dochodow wiasnych.

el

Lata 2019-20223. Kontrolg mogg by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie
nastapity w okresach wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli miaty wptyw na
kontrolowang dziatalno$¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
z zastosowaniem Kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karol Sobieszczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/34/2023 z 25 stycznia 2023 .

2. tukasz Lisiecki, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/57/2023 z 11 kwietnia 2023 r.

(akta kontroli str.1-4)

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prawidtowo realizowano zadania zwigzane
z ustalaniem oraz poborem podatkéw i optat lokalnych. Rzetelnie wykonywano
czynno$ci sprawdzajace poprawno$¢ danych w informacjach i deklaracjach
podatkowych, jednakze nie podejmowano odpowiednich czynnosci w przypadkach
nieterminowego sktadania przez podatnikéw informaciji/deklaracji dotyczacych nowo
wybudowanych nieruchomo$ci. Prawidlowo realizowano zadania wynikajace
z gospodarowania nieruchomos$ciami, w tym dotyczace uzyskiwanych z tego tytutu
dochoddw wiasnych.

Podejmowane dziatania windykacyjne wobec dtuznikéw z tytutu naleznosci
o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym byly na og6t prawidtowe
i rzetelne. We wszystkich przypadkach braku wptat podatku od nieruchomosci
wystawiano stosowne upomnienia. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyly gtéwnie
opdznien w wysytaniu upomnien i tytutow wykonawczych oraz niewystawiania tytutow

" Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Burmistrz”.

3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 7 czerwca 2023 r.

4Dz. U.z2022r., poz. 623, dalej: ustawa o NIK

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.
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w ogdle, a takze zaniechania uzyskiwania sgdowych nakazéw zaptaty dotyczacych
zalegto$ci cywilnoprawnych.

NIK negatywnie ocenia udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci w badanym okresie. W 42 (70%) przypadkach, spo$rdd 60 badanych
postepowan podatkowych udzielono ulg w tacznej kwocie 49,8 tys. zt niezgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®, tj. bez zebrania
petnego materiatu dowodowego, a takze mimo braku w tych rozstrzygnieciach
przestanek ,waznego interesu podatnika® lub interesu publicznego. Ponadto
stwierdzono takze inne nieprawidtowosci w tych postepowaniach, w tym dotyczace
pomocy publiczne;j.

W ocenie NIK nie zapewniono w Urzedzie wystarczajacego nadzoru nad realizacjq
dochodéw wtasnych. Wprawdzie identyfikowano ryzyka w tym zakresie, okre$lajac je
na niskim poziomie i prowadzono kontrole funkcjonalne. Jednak dziatania te przy
jednoczesnym braku przeprowadzania kontroli i audytdw wewnetrznych, okazaty sie
niewystarczajagce w celu zapobiezenia powstania stwierdzonych w kontroli
nieprawidtowo$ci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér dochodéw wiasnych

1.1. W latach 2019-2022 dochody witasne Gminy Miasta Brodnicy? wzrastaty
i wynosity odpowiednio: 72 976,6 tys. zt, 799594 tys. zt, 882214 tys. zt oraz
114 417,3 tys. zt, co stanowito odpowiednio: 51,1%, 49,7%, 52,0% oraz 63,0%
dochoddw ogotem.

W latach tych dochody wtasne wzrastaty zaréwno z tytutu podatkdw od 21 574 tys. zt
w2019r. do 25 844 ,4 tys. ztw 2022 r. jak i z tytutu pozostatych dochoddw od 18 3574
tys. zt w 2019 r. do 54 414,1 tys. zt w 2022 r. Dochody z tytutu udziatu w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych zmniejszyty sie w 2020 r. do kwoty 29 278,9 tys. zt
w poréwnaniu 30 736,3 tys. zt w 2019 r. W 2021 r. dochody te wzrosty do 31 044,6
tys. zt i zmniejszyty sie w 2022 r. do kwoty 30 969,3 tys. zt. Podobng tendencje
odnotowano w dochodach z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od
0so6b prawnych, ktére wynosity w badanych latach odpowiednio: 1703,4 tys. #,
2228,51ys. zt, 2 829,2 tys. zt i 2 677,4 tys. zt. Dochody z tytutu optat wynosity w tych
latach odpowiednio: 604,9 tys. zt, 566,5 tys. zt, 447,5 tys. zti 512,1 tys. zt.

Najwyzszy wzrost dochodéw wtasnych odnotowano w 2022 r. 0 26 195,9 tys. zi, ;.
0 29,7% w stosunku do 2021 r. Wzrost ten wynikat gtéwnie ze zwigkszenia dochoddw
z tytutu funduszu przeciwdziatania COVID-19 z 1 932,0 tys. zt w 2021 r. do 12 599,4
tys. zt w 2022 r. oraz z ze zwigkszenia innych dochodow naleznych gminie® w tych
latach z 5398,2 tys. zt do 11 915,9 tys. zt. Ww. zwiekszenie innych dochodow
wynikato gtownie z uzyskania $rodkdw na zadania realizowane na podstawie ustawy

6Dz. U.z2022r. poz. 2651 ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Dalej: ,Miasto”.

9 Sktadajace sie z wptat Srodkdw z niewykorzystanych wydatkéw niewygasajacych, odsetek od nieterminowych

wptat, wplat pozostatosci na wydzielonych rachunkach jednostek budzetowych, wplat z zysku spotek, wptywow

z opfat egzaminacyjnych, $wiadectw i ich duplikatéw, srodkéw na pomoc obywatelom Ukrainy oraz pozostatych

dochoddw.



z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa'0 w wysokos$ci 4 588,5 tys. zt.

Wedtug Burmistrza, sytuacja epidemiologiczna zwigzana z Covid- 19, nie miata
istotnego wptywu na dochody wtasne Miasta.

(akta kontroli str.11-16, 576-587)

1.2. Z wyjasnien Burmistrza wynikato, Zze w Urzedzie dokonywano
poréwnania/weryfikacji danych wynikajacych z prowadzonej w Urzedzie ewidencii
podatkowej nieruchomosci oraz ewidencji gruntow i budynkéw z danymi
otrzymywanymi od organéw nadzoru budowlanego dotyczacymi zawiadomien
0 zakonczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na uzytkowanie.

Z informacji otrzymanej od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Brodnicy!! wynikato, ze w latach 2019-2020 w Miescie zakohnczono budowe,
rozbudowe 100 budynkéw oraz oddano i wydano pozwolenia na uzytkowania
97 budynkdw, tacznie 157 budynkow. Analiza wszystkich 157 nowo wybudowanych
budynkow wykazata, ze w 156 przypadkach wtasciciele zgtosili je do opodatkowania
natomiast w jednym przypadku wiasciciel nie byt zobowigzany do zaptaty podatku'.

Sposrod ww. 156 przypadkow wydano 146 decyzji podatkowych (119 podatnikow), w
dwdch podatnicy podlegali zwolnieniu z opodatkowania na podstawie art. 7 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?s,
a w 35 podatnicy (osoby prawne) ztozyli 35 deklaracji podatkowych.

W Urzedzie wydano decyzje lub podatnicy ztozyli deklaracje podatkowe w okresie od
28 do 1086 dni od dnia zgtoszenia lub oddania do uzytkowania budynku. Z tego
w 25 przypadkach czas ten wynosi#t ponad rok.

(akta kontroli str. 20-70, 576-587)

1.3. Badanie 40 przypadkéw nowo wybudowanych budynkdw wykazato, ze podatnicy
w 35 przypadkach zgtosili je do opodatkowania z op6znieniem od jednego do 1 064
dni. Sposrod ww. 35 przypadkéw jedynie w pieciu przypadkach wezwano podatnikdw
do ztozenia stosownej informaciji/deklaracji. Natomiast w pozostatych 30 przypadkach
nie wezwano podatnikéw do ztozenia stosownej informacji/deklaracji pomimo, ze w
sze$ciu z nich opoznienie to spowodowato, juz powstanie obowigzku podatkowego,
Cco szczegotowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt nr 1.

(akta kontroli str. 56-133)

1.4. Wg stanu na dzien kontroli 11 maja 2023 r., na terenie Miasta w Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej'* zarejestrowanych byto 2 103
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Kontrola losowo wybranych 50 podmiotéw wykazata, ze w 35 przypadkach naliczono
w 2022 r. podatek od nieruchomos$ci zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, tj. zgodnie ze stawkami obowigzujacymi w uchwale Rady Miejskiej's .
W pozostatych 15 przypadkach posiadano informacje o tym, iz osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg nie korzystaty z nieruchomo$ci wykazanych w ewidencji
CEiloDG, z tego w dwdch przypadkach (w trakcie kontroli) osoby te ztozyty do organu

0Dz, U.z2023r., poz. 103 ze zm.
" Dalej: ,PINB w Brodnicy”.

12 Dotyczyto to developera, ktéry sprzedat w tym samym roku (2019) wszystkie lokale w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym.

8Dz, U.z2023r., poz. 70, dalej ,ustawa o podatkach i optatach lokalnych”.
4 Dalej: ,CEiloDG”
15 Nr XXXI1/262/2021 z 25 listopada 2021 r.



podatkowego oSwiadczenia 0 niewykorzystywaniu gruntow
I budynkéw na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

W latach 2019-2022 nie przeprowadzano u podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg zadnej kontroli podatkowej, o ktérej mowa w art. 281-282 Ordynacji
podatkowej, a takze nie podejmowano dziatan w celu zweryfikowania czy
przedsigbiorcy prowadza dziatalno$¢ gospodarczg w miejscu zamieszkania.

Burmistrz wyjasnit, ze nie prowadzono takich dziatann m.in. z braku odpowiednich
zasobdw kadrowych przypisanych do realizacji zadan dotyczacych podatkow i optat
w Wydziale Obstugi Budzetu, Podatkéw i Optat. Ponadto dodat, Ze pojecie
nieruchomo$ci zajetej na prowadzenie dziatalnoSci gospodarcze] nie zostato
zdefiniowane przez ustawodawce. Przez lata uksztattowat sie jednolity poglad, ze
dom lub mieszkanie sg ,zajete" na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jesli
doszlo do wytaczenia z funkcji mieszkalnej. Sam fakt zarejestrowania firmy
(dziatalnosci) w mieszkaniu lub domu nie powinien powodowac utraty prawa do
opodatkowania go stawkg wtasciwg dla powierzchni mieszkalnej, pod warunkiem, ze
pomieszczenie, w ktorym odbywaC sie bedzie dziatalnos¢ stuzyé bedzie
rownoczes$nie do celdw mieszkaniowych i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W
praktyce stosowanej w Urzedzie przyjeto, ze podatnik sktada w tej sprawie
o$wiadczenie.

(akta kontroli str. 134-161, 497-499, 976-996)

1.5. Analiza losowo wybranych dokumentacji zwigzanej z wydaniem 20 decyzji
podatkowych podatku od nieruchomosci wykazata, ze:

- decyzje sporzadzone zostaty zgodnie z wymogami okre$lonymi w Ordynacji
podatkowej, w tym m.in. zawieraty: oznaczenie organu podatkowego, date jej
wydania, oznaczenie strony, podstawe prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym;

- w decyzjach zastosowane stawki podatku od nieruchomosci zgodne byly
z uchwalonymi na dany rok przez Rade Miejskqé;

- decyzje doreczone byty uprawnionym osobom, z tym ze w sze$¢ doreczono jedynie
jednemu ze wspotwiascicieli zamiast obydwu, co szczegétowo przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt nr 2. Ww. decyzje przekazywane byly
podatnikom w sposdb umozliwiajacy zaptate podatku w ustawowych terminach;

- dokonano czynnosci sprawdzajgcych  poprawno$¢ danych  zawartych
w informacjach IN-1 skfadanych przez podatnikéw, dokumentujac to poprzez
odpowiednig adnotacje'” w rubryce/polu formularza IN-1;

- dane zawarte w informaciji IN-1 i decyzjach podatkowych zgodne byty z danymi
wynikajacymi z dokumentow Zzrodiowych (w tym m.in. z ewidencjg gruntow
i budynkéw Starostwa Powiatowego w Brodnicy, elektroniczng ewidencjg Ksiag
Wieczystych, Geoportalem).

(akta kontroli str. 162-174, 473-475, 481-484, 490-492, 497-499)

1.6. W Urzedzie prowadzona byta w formie elektronicznej, z wykorzystaniem
systemu informatycznego Respons, ZETO SOFTWARE, baza ewidencji
podatkowej pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od $rodkdw
transportowych. W okresie objetym kontrola, Urzad otrzymywat comiesieczne

16 Podatek wyliczony zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok przez Rade Miejska w Brodnicy, .
w2019r.,2020r.,2021 r.i2022 r. odpowiednio z uchwatami o nr; XXIX/256/2017 z 30 listopada 2017 r., X/91/2019
z 28 listopada 2019 r., XVIIM69/2020 z 29 pazdziernika 2020 r. i XXXII/262/2021 z 25 listopada
2021r.

7 M.in. o tresci: ,sprawdzono”, ,bez uwag’.



informacje o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane przez
Staroste Powiatu Brodnickiego'8, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych'®. Informacje
te zawieraty dane okreslone w § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Analizg objeto 100 pojazdéw z 20 informacji o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych?0 przekazanych przez Staroste. Stwierdzono, ze w Urzedzie
na biezaco aktualizowano baze podatkowg z liczbg pojazdow podlegajacych
opodatkowaniu w dniu ztoZzenia przez podatnika deklaracji podatkowej. Prowadzona
baza zawierata dane wszystkich pojazdéw, o ktérych Urzad zostat poinformowany
przez Staroste.

(akta kontroli str. 175-177)

1.7. W badanej probie 20 deklaracji2! stwierdzono trzy przypadki nieterminowego
przedtozenia deklaracji do organu podatkowego w stosunku do terminu wynikajacego
z przepisdw ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W dwoch przypadkach
przekroczenie terminu przez podatnika wyniosto jeden dzien, w trzecim przypadku
trzy dni. Ztozone deklaracje byly zgodne z obowigzujacym wzorem, wynikajacym z
treSci rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 grudnia 2018 .
w sprawie wzoru deklaracji na podatek od $rodkow transportowych?2,

(akta kontroli str. 178, 476-480, 485-489, 493-496, 500-504)

1.8. Na podstawie analizy 20 deklaracji podatkowych23 podatku od Srodkéw
transportowych ustalono, ze w Urzedzie dokonywano czynno$ci sprawdzajgcych
poprawno$¢ danych zawartych w deklaracjach otrzymanych od podatnikéw. Polegaty
one m.in. na poréwnaniu danych ujetych w deklaracji z danymi otrzymanymi od
organu rejestrujacego pojazdy. Ponadto na formularzach deklaracji w  sekc;i
przeznaczonej na adnotacje organu podatkowego znajdowat si¢ zapis potwierdzajacy
sprawdzenie deklaracji w zakresie wynikajacym z art. 272 i 274 Ordynacji podatkowej.
Dane zawarte w deklaracjach byty zgodne z danymi wskazanymi w zatgcznikach do
deklaracji. Wysoko$¢ podatku wskazana w deklaracjach na podatek od $rodkow
transportowych byta zgodna ze stawkami okre$lonymi w uchwatach Rady Miejskiej
w Brodnicy?* w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek podatku od $rodkdéw
transportowych2s. Wptat podatku dokonywano na wiasciwy rachunek bankowy
urzedu. W 11 przypadkach nastapito przekroczenie ustawowego terminu zaptaty
podatku, ktére wynosito od dwdch do 105 dni. W zwigzku z przekroczeniem terminow
zaplaty podatku przez podatnikdw organ podatkowy nie podejmowat dziatan
zwigzanych z wystawianiem upomnien z tytutu zalegtosci podatkowych, w tym jedno
przekroczenie przekroczyto 30 dni, co szczeg6towo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowos$ci obszaru Il w pkt nr 1.

Ponadto wszyscy objeci probg podatnicy sktadali deklaracje w okresie objetym
kontrolg i uiszczali nalezny podatek.

(akta kontroli str. 178, 476-480, 485-489, 493-496, 500-504)

'8 Dalej: ,Starosta’.

19Dz, U. 22017 r. poz. 68 ze zm..

20 Badanie przeprowadzono na podstawie 20 losowo wybranych informacji, po 5 z kazdego roku objetego kontrola.
21 Po 5 z kazdego roku objetego kontrola.

22Dz.U. poz. 2436.

23 Po 5 z kazdego roku objetego kontrola.

24 Dalej: ,Rada Miejska”.

%5 Uchwata Nr XXIX/257/2017 z dnia 30 listopada 2017 r., Uchwata Nr X/90/2019 z dnia 28 listopada 2019 r.,
Uchwata Nr XVI11/178/2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Uchwata Nr XXXI1/263/2021 z dnia 25 listopada 2021 r.
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1.9. W badanych latach 2019-2022 sprzedano tacznie 67 nieruchomo$ci?® o taczne;
wartosci 6 566,1 tys. zt. W latach tych uzyskano wptywy z tego tytutu w tgcznej kwocie
4 4645 tys. zt2 oraz zawarto facznie 188 uméw dzierzawy, w tym 47 w 2019 r., 70 w
2020r.,20 w 2021 r.1 51 w 2022 .
W latach tych nie zawierano uméw najmu i zamiany nieruchomosci.

(akta kontroli str. 279-285)

1.10. W latach objetych kontrolg w MieScie obowigzywaty dwa plany wykorzystania
zasobu nieruchomo$ci28. W planach tych ujeto, na podstawie art. 25 ust. 2a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami2® m.in. dane dotyczace
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste, prognozy dotyczace
udostepniania nieruchomosci zasobu, wptywow osigganych z opfat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz
optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci, a takze program zagospodarowania
nieruchomosci zasobu. Plany te nie byly aktualizowane.

Burmistrz wyjasnit, ze nie aktualizowano ww. plandw, poniewaz sg to dokumenty
majace charakter analiz, prognoz oraz programu gospodarowania zasobem. Sg to
dokumenty strategiczne sporzadzane na okres 3 lat. Ani w odniesieniu do prognozy,
ani w odniesieniu do programu nie sformutowano wymogow, by zawieraty one
informacje  potrzebne do prawidtowego zarzadzania  nieruchomos$ciami
i podejmowania racjonalnych decyzji ekonomicznych. Zbycie nieruchomosci, ktére
odbywa sie na podstawie decyzji gospodarujgcego mieniem komunalnym, czyli
burmistrza, przy zgodzie rady gminy, nie jest uzaleznione od wczesniejszego ich
ujecia w planie wykorzystania zasobu. Roéwniez ustawa o gospodarce
nieruchomosciami nie naktada na burmistrza obowigzku aktualizacji planu
wykorzystania zasobu, okresla jedynie, iz winien on by¢ opracowany na okres 3 lat.
Organy samorzadu terytorialnego sgq w zakresie gospodarowania mieniem
samodzielne, a jedyna dyrektywa, ktorg powinny sie kierowac, sq wyrazone w art. 12
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zasady prawidtowej gospodarki.

(akta kontroli str. 179-208, 576-587)

1.11. W badanym okresie opracowano i przyjeto uchwatg Rady Miejskiej 30 Wieloletni
program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miasta Brodnicy na lata
2021-2025. Wczesniej w Miescie obowigzywat program na lata 2016-20203" |ub tez
obowigzywat opracowany wcze$niej program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy wskazany w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego32.

Ww. programy zawieraty wszystkie elementy wymienione w art. 21 ust. 2 tej ustawy?33.
Programy te nie byly aktualizowane.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze nie aktualizowano tych programéw, poniewaz dokument
nie ma charakteru norm powszechnie obowigzujacych. Stanowi materiat strategiczny

%W 2019r.-22,w2020r. - 15, w2021 r. - 17 iw 2021 1. - 13.
217 tego 237,3 tys. ztw 2019 r., 787,8 tys. zt w 2020 1., 2 510,6 tys. zt w 2021 r. i 928,8 tys. zt w 2022 r.

28 Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Gminy Miasta Brodnicy na lata 2018-2020 wprowadzony
zarzadzeniem Burmistrza nr 351/2017 z 28 grudnia 2017 r. i Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Gminy
Miasta Brodnicy na lata 2021-2023 wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza nr 399/2020 z 30 grudnia 2020 r.

29 Dz.U. 22023 . poz. 344, dalej: ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”.

30 Nr X1X/185/2020 z 17 grudnia 2020 r.

31 Przyjety uchwatg Rady Miejskiej w Brodnicy nr XI11/91/2015 z 29 grudnia 2015 r.
32Dz. U.z2023r. poz. 725.

33 W tym m.in. prognoze dotyczacy wielkosci oraz stanu technicznego zasobu, planowang sprzedaz lokali
w kolejnych latach czy tez zasady podwyzszania czynszu oraz warunki obnizania czynszu.
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w czasie podejmowania decyzji dotyczacych kierunkéw rozwoju racjonalnej
gospodarki mieszkaniowej gminy. Jego moc wigzacq mozna okreslic jako
dyrektywno-indykatywng. Elementy dyrektywne tego programu, a wigc te, ktore
adresat jest prawnie zobowigzany wykona¢ to m.in. okreSlenie sposobu i zasad
gospodarowania mieszkaniami i budynkami. Pozostate zagadnienia w tym m.in.
planowana sprzedaz lokali w kolejnych latach, czy gospodarowanie mieszkaniowym
zasobem gminy sg elementami indykatywnymi programu i nie zawierajg
bezwzglednego obowigzku ich realizacji. Wskazujg cele generalne lub problemy
wymagajace rozwigzania, petnigc zarazem funkcje informacyjng. Zawarte
w programie postanowienia majq charakter prognoz, analiz, plandw i zasad polityki,
jakg majg prowadzi¢ organy wykonawcze. Nie sg to przepisy o charakterze
normatywnym. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaistniata
koniecznos¢ aktualizacji ww. dokumentu, a zbycie nieruchomosci przy ul. Litewskiej,
nie bylo uzaleznione od zapisow wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, a jedynie od decyzji, gospodarujgcego mieniem
komunalnym, Burmistrza i zgody Rady Miejskiej w Brodnicy.

(akta kontroli str. 209-278)

1.12. Zbywanie poszczegoinych nieruchomosci Miasta odbywato sie na podstawie
podjetych przez Rade Miejskq odrebnych uchwat wyrazajacych zgody na ich
sprzedaz. Natomiast sprzedaz lokali mieszkalnych odbywata sie¢ na podstawie
uchwaty nr XXXV/389/2010 z 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali
mieszkalnych w domach wielolokalowych na rzecz najemcow.

Badanie 20 transakcji®* sprzedazy o wartosci 4 705,3 tys. zt wykazato, ze dokonano
je w trybie zgodnym z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. 19
w trybie przetargu ustnego nieograniczonego, a w jednym przypadku bezprzetargowo
(na podstawie art.37 ust. 3 pkt 1iart. 68. ust.1 pkt 2 ww. ustawy). W postepowaniach
tych m.in.:

— ustalenie warto$ci nieruchomos$ci przeznaczonej do sprzedazy nastepowato na
podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez uprawionego
rzeczoznawce;

— sprzedaz poprzedzona byta stosownymi wykazami nieruchomos$ciami
przeznaczonymi do sprzedazy, wywieszonymi na okres 21 dni;

— transakcja poprzedzona byta zgodg na sprzedaz nieruchomo$ci wyrazong
odpowiednig uchwatg Rady Miejskiej w Brodnicy;

— w 12 przypadkach zbywane nieruchomos$ci przeznaczenie byly do sprzedazy
w Planie wykorzystania zasobu Gminy Miasta Brodnicy na lata 2018-2020 lub na
lata 2021-2023, natomiast osiem pozostatych nie miato takiego przeznaczenia.

W dwoch sposrdd ww. 20 badanych transakcji sprzedazy nie sporzadzono
zawiadomien o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, co szczeg6towo
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 286-292)

1.13. W badanym okresie obowigzywaty dwie uchwaty Rady Miejskiej nr XI1/113/2007
z 20 grudnia 2007 r. i nr VIII/63/2019 z 22 lipca 2019 r. podjete na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 9 lit a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym35 okreslajace
zasady nabywania, zbycia, wydzierzawiania lub najmu nieruchomosci stanowigcych
wtasnos¢ Gminy Miasta Brodnicy. W uchwatach tych wyrazono zgode na

34 Sposrod 67 o tacznej wartosci 6 566,1 tys. z1.
%Dz, U. 22023 r., poz.40 ze zm.



wydzierzawianie lub najem nieruchomosci tych lub ich cze$ci, gdy po umowie
zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawrg kolejne umowy na okres
nieprzekraczajacy trzech lat, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc.
Udostepnianie nieruchomosci Miasta poprzez ich dzierzawe nastepowato na
podstawie umow zawartych przez Burmistrza.

Badanie 20 umow dzierzawy wykazato, ze:

— przed wydzierzawieniem nieruchomosci podano do publicznej wiadomosci
wykazy nieruchomos$ci przeznaczone do dzierzawy, ktdre wywieszone byty na
okres 21 dni w siedzibie Urzedu, a takze zamieszczono je na stronie internetowe;
Urzedu;

— umowy dzierzawy zawarto zgodne z zasadami okreslonymi w uchwatach Rady
Miejskiej: nr XI1/113/2007 z 20 grudnia 2007 r. i nr V1I1/63/2019 z 22 lipca 2019
w sprawie okreSlenia zasad wydzierzawiania lub najmu nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Gminy - na czas oznaczony, a w jednym przypadku na
czas nieoznaczony, zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej nr V/27/2011 z 27 stycznia
2011 r,;

— ustalono stawki czynszu zgodnie z zarzadzeniami Burmistrza w sprawie ustalania
stawek czynszu za dzierzawe gruntow stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miasta
Brodnicy36 lub w przypadku braku stosownych stawek w zarzadzeniach - na
podstawie odrebnej decyzji Burmistrza podjetej na Kolegium Doradczym
Burmistrza. Stawki te przed zawarciem umowy podane zostaty do publicznej
wiadomosci w wywieszonych ww. wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy;

— w umowach zawarto zapisy dotyczace warunkow waloryzacji optat i czynszu®,
zasad ustalenia odsetek umownych za niedochowanie terminu opfaty czynszu
oraz zasady i zakres odpowiedzialnosci za zniszczenie udostepnionego mienia.

(akta kontroli str. 314-374)

1.14. W badanych latach 2019-202 ustalono tacznie 63 optaty adiacenckie na taczng
kwote 338,8 tys. zt, w tym w 25w 2019 r. na kwote 162,6 tys. zt, 20 w 2020 r. na kwote
112,6 tys. zt, 12 w 2021 r. na kwote 86,8 tys. zt i szes¢ w 2022 r. na kwote 26,8 tys.
zt. Otrzymane z tego tytutu dochody wynosity w 2019 r. 131,9 tys. z,
w2020 r. 151,0 tys. zt, w 2021 r. 90,6 tys. ztiw 2022 r. 65,0 tys. z}, tacznie 438,5 tys.
zt.

(akta kontroli str. 11-16)

1.15. W badanych latach 2019-2022 nie ustalono w Urzedzie optat planistycznych,
ani nie uzyskano dochodow z tego tytutu w tym okresie.

W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych zasad dotyczacych postepowania
z otrzymywanymi wypisami z aktéw notarialnych w celu dokonania analiz pod katem
wszczecia postepowania o ustalenie optaty planistycznej. Jednakze prowadzono
takie analizy uwidaczniajac to odpowiednim zapisem w rzeczowym wykazie ak.

Z analizy tych wykazéw wynikato, ze do Urzedu wptyneto w 2019 ., 2020 r., 2021 r. i
2020 r. odpowiednio: 83, 76, 100 i 102 odpiséw aktéw notarialnych sprzedazy
nieruchomosci. W zadnym przypadku nie zaistniata przestanka do naliczenia te
optaty m.in. w zwigzku z uptywem 5 lat od wejScia w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, braku takiego planu, tozsamych funkcji w starym

3 Nr: 27/2018 z 26 stycznia 2018 r., 48/2020 z 7 lutego 2020 r.,
37 Z tym, ze w 2021 r.i 2022 r. odstgpiono od naliczenia waloryzacji czynszu.
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i nowym planie, czy braku podstawy naliczenia takiej opfaty np. w przypadku umoéw
darowizny.

(akta kontroli str. 11-16, 507, 514-561)

1.16. Rada Miejska nie podejmowata, ani nie obowigzywaty w badanym okresie
uchwaty dotyczace wprowadzenia optat lokalnych z tytutu opfaty: miejscowej,
uzdrowiskowej, reklamowej i od posiadania psow. Podjeta jedynie uchwaty dotyczace
wprowadzenia optaty targowej o nr.  XXIX/255/2017 z 30 listopada
2017 r., XVIII/170/2020 z 29 pazdziernika 2020 r. i XXXI1/264/2021 z 25 listopada
2021 r.38,

W 2019r., 2020 r. 12022 r. osiggnieto dochody z tej optaty w wysokosci odpowiednio:
91,2 tys. z}, 83,0 tys. zti113,0 tys. zt. W 2021 r. nie osiggnieto dochodow z tego tytutu,
poniewaz optaty tej nie pobierano, co wynikato z art. 31 zzm ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z  zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych3,

(akta kontroli str. 11-16, 464-472)

1.17. Rada Miejska nie podjeta uchwaty o wprowadzeniu optaty reklamowej od
wiascicieli, posiadaczy, uzytkownikow wieczystych, posiadaczy samoistnych oraz
dzierzawcow nieruchomosci lub obiektéw budowlanych. W zwigzku z tym w badanym
okresie optaty takiej nie pobierano.

W Urzedzie prowadzono ewidencie i pobierano opfaty od reklam i tablic
umieszczonych na nieruchomosciach Miasta. Wg stanu na 23 marca 2023 r.
w ewidenciji tej znajdowaty sie trzy reklamy. W 2022 r. otrzymano z tego tytutu opfate
w wysokos$ci 20,1 tys. zt.

Burmistrz wyjasnit, Ze wprowadzenie takiej optaty wymagatoby wcze$niejszego
podjecia*0 uchwaty krajobrazowej, ktdra ustalataby zasady i warunki sytuowania tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych. Przed podjeciem takiej uchwaty nalezatoby
poczyni¢ szereg czynnosci w tym przeprowadzi¢ audyt nosnikow reklamowych na
terenie gminy. W zwigzku z tym, w ocenie Burmistrza, wysokie koszty poniesione na
sporzadzenie uchwaty reklamowej mogg by¢ niewspdtmierne do potencjalnych
efektow jej egzekwowania, tj. ewentualnych wplywdw z kar pienigznych za
umieszczenie tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego niezgodnych
z przepisami uchwaty krajobrazowej oraz opfaty reklamowej.
W zwigzku z tym Burmistrz podat, ze wstrzymat si¢ na razie ze skierowaniem pod
obrady rady uchwaty o przygotowaniu projektu takiej uchwaty, jednakze nadal bedzie
ta sprawa monitorowana, a praktyka innych samorzadéow pokaze, ze uchwaty
krajobrazowe sg sprawnym instrumentem porzadkowania przestrzeni publicznej,
Burmistrz Brodnicy zwrdci sie do Rady Miejskiej ze stosownym projektem uchwaty.
(akta kontroli str. 460-463, 505-513, 589)

1.18. W badanym okresie nie prowadzono kontroli podatkowych u podatnikow
w rozumieniu przepiséw dziatu VI Ordynacji podatkowe;.

Burmistrz i Dyrektor*! wyjasnili, ze nie przeprowadzano takich kontroli gtéwnie
z powodu braku odpowiednich zasobdw kadrowych, przypisanych do realizacji zadan

38 Uchwaty w sprawie optaty targowej.
3 Dz. U. 22021 r. poz. 2095 ze zm.

40 Na podstawie art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2023 ., poz. 977).

41 Wydziatu Obstugi Budzetu, Podatkéw i Optat Urzedu, dalej: ,Dyrektor”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dotyczacych podatkow i optat w Wydziale Obstugi Budzetu, Podatkéw i Opfat.
Ponadto podat, ze nalezy zauwazyc¢, iz pojawiajace sie w ostatnim okresie nowe
techniczne mozliwosci pozyskiwania i weryfikacji danych dotyczacych przedmiotow
opodatkowania, pozwalajg w coraz szerszym zakresie na weryfikacje deklaracii
i informacji podatkowych (np. dostep do systemu Geoportal i innych aplikacji
przydatnych ze wzgledéw podatkowych). To wszystko powoduje, ze cel kontroli
podatkowe] - sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg sie z obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego, mozna w coraz wigkszym stopniu
osiggnaC przy wykorzystaniu tych mozliwosci, bez koniecznosci przeprowadzania
fizycznej kontroli u podatnika.

(akta kontroli str. 460-463, 976-979)

1.19. Burmistrz wyjasnit, ze w celu zwigkszenia dochodoéw wtasnych podejmowano
kompleksowe dziatania, zgodnie z uchwatg nr 1Y/19/2019 Rady Miejskie]
z 29 stycznia 2019 r. w sprawie kierunkéw dziata Burmistrza Brodnicy na lata 2018-
2023. W tym w szczegdlnosci poprzez realizacje dziatan w odniesieniu do obydwu
podatkéw dochodowych, posrednio wptywajacych na zwigkszenie dochodow
wiasnych w wyniku zwigkszania poziomu zatrudnienia, wielkosci dochodow
osigganych przez mieszkancow i lokalne firmy oraz miejsca ich dziatalnosci. Dziatania
te pozwalajg rowniez na zwiekszenie wptywow z podatkdw i optat lokalnych.

Ponadto dodat, ze np. nie wprowadzono optaty od posiadania pséw, ktéra
obowigzywata w Miescie do 2010 r. ze wzgledu na znikomy udziat w dochodach
wlasnych budzetu Miasta przy jednoczesnej koniecznosci poniesienia kosztow
poboru tej opfaty.

(akta kontroli str. 505-513)

1.20. W okresie objetym kontrolg 2019-2022 w MieScie obowigzywaty stawki
podatkowe nizsze od maksymalnych stawek okreslanych przez Ministra Finanséw
w zwigzku z czym, wysoko$¢ dochoddw mozliwych do uzyskania z tytutu podatkdw
ulegta obnizeniu fgcznie o0 16 330,6 tys. zt. W latach 2019-2022 skutki te wynosity
odpowiednio: 4 539,0 tys. zt, 3 221,9 tys. zt, 4 162,5 tys. zt i 4 407,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 460-463)

1.21. Miasto prowadzito analizy dotyczace jej sytuacji demograficznej, wg ktorej m.in.
odnotowano wzrost urodzen w latach 2014-2021, a nastepnie pojawita sie tendencja
spadkowa. Ogotem w latach 2019-2022 liczba zameldowanych oséb na terenie
Miasta nieznacznie si¢ obnizata z 27 857 os6b w 2019 r. do 26723 osob w 2022 r.

Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze w celu przeciwdziatania zachodzacym
negatywnym tendencjom demograficznym podejmowano dziatania m.in. poprzez
wprowadzenie (1) $wiadczen: ,miejskiego bonu Ztobkowego” czy jednorazowej
zapomogi W wysokosci 1 tys. zt z tytutu urodzenia sie zywych dzieci podczas porodu
wielorakiego, na kazde dziecko; (2) realizowanie wielu programéw profilaktycznych;
(3) zabezpieczenie dostepu do szkdl i przedszkoli dla wszystkich rodzin; (4)
funkcjonowanie bezptatnej komunikacji miejskiej z rozktadem jazdy dopasowanym do
zaje¢ dzieci w szkotach; (5) rozbudowie i unowoczes$nianiu infrastruktury miejskiej
pozwalajacej na wygodne zycie mieszkancow Brodnicy.

(akta kontroli str. 505-513)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W szesciu (15%) przypadkach spos$réd 40 badanych nowo wybudowanych
nieruchomosci nie wezwano podatnikéw (osoby fizyczne) do ztozenia wyjasnien

11



W sprawie przyczyn nieztozenia przez nich informacji podatkowych IN-1/deklaracii
DN-1, pomimo uptywu wymaganego terminu i posiadane] wiedzy o tych
nieruchomosciach przekazanej przez PINB w Brodnicy w okresie od 317 do 1 076 dni
I jednoczesnie uptywu od 109 do 746 dni od dnia powstania obowigzku podatkowego
do dnia wydania decyzji ustalajacej (wymiarowej). W przypadkach tych zobowigzani
podatnicy ztozyli ww. informacje z op6znieniem od 109 do 1064 dni o dnia
wymaganego na ztozenie tych deklaracji. W pieciu przypadkach wydano decyzje
wymiarowe na taczng kwote 89,9 tys. zt a w jednym podatnik ztozyt deklaracje na
kwote podatku w 2021 r. wynoszacg 110,4 tys. zt.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, osoby fizyczne majg
obowigzek  zlozy¢  wiladciwemu  organowi  podatkowemu informacje
o nieruchomosciach i obiektach i budowlanych, sporzadzong na formularzach wedtug
ustalonego wzoru w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia, ktére ma wptyw na
wysokos¢ opodatkowania. Jednoczes$nie zgodnie z art. 274a § 1 Ordynacji
podatkowej, organ podatkowy moze zazadac ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztoZenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona
mimo takiego obowigzku. Natomiast zgodnie z art. 21 § 3 tej ustawy jezeli
w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo
cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit w cato$ci lub w cze$ci podatku, nie ztozyt
deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana
w deklaraciji, albo powstatego zobowigzania nie wykazano, organ podatkowy wydaje
decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Burmistrz wyjasnit, ze w przypadkach tych pomimo braku ww. wezwan podatnicy ci
ztozyli informacje lub deklaracje, a wydane decyzje podatkowe i wynikajace z nich
zobowigzania w podatku od nieruchomosci zostaty uregulowane. W tej sytuacji nie
doszio do uszczuplenia dochodoéw wiasnych budzetu miasta. Gtéwnym czynnikiem,
wptywajacym na wskazane przypadki opdznien w terminach, byt brak odpowiednich
zasobow kadrowych przypisanych do realizacji zadan w zakresie podatku od
nieruchomosci w sytuacji rosngcej rokrocznie liczby podatnikow i spraw. Z uwagi na
fakt, iz nowo wybudowane przedmioty opodatkowania, podlegajg obowigzkowi
podatkowemu od nastepnego roku podatkowego, nieztozenie w terminie przez
podatnikéw informacji w tym zakresie w duzej czesci nie skutkuje powstaniem
zalegtosci podatkowej w roku wydania pozwolenia na uzytkowanie. Dodatkowo wptyw
na to miata trwajaca pandemia Covid - 19, w ktdra w znacznym stopniu ograniczata
i utrudniata kontakt z klientem, a tym samym terminowa realizacje zadan (okresowe
ograniczenia dostepu do urzedu i zamknigcie kas, koniecznos¢ pracy zdalnej, okresy
przebywania pracownikow na kwarantannie, okresy przebywania na zwolnieniach
chorobowych itp.).

(akta kontroli str. 74-76, 877-882, 887-959)

NIK zauwaza, ze www. przypadkach podatnicy nie ztozyli stosownych
informaciji/deklaracji ijednocze$nie uptyngt termin powstania zobowigzania
podatkowego. W zwigzku z tym poprzez zaniechanie dziatan w celu ztozenia przez
podatnikéw informacji/deklaracji i wydania decyzji ustalajgcych nie otrzymano
dochodow w wymaganych terminach.

2. W szesciu przypadkach#? sposrod 20 badanych decyzji ustalajacych podatek od
nieruchomosci nie doreczono ich wszystkim wspdtwtascicielom, tj. wspdtmatzonkom
wspotwiascicieli opodatkowanych nieruchomosci, co byto niezgodne z art. 211 i 133

42 Decyzji o nr: BP0.3120.2323.2019 z 5 lutego.2019 r., BPO.3120.8158.2021 z 26 stycznia 2021 r.,
BP0.3120.8278.2022., BPO.3120.8267.2022, BP0.3120.8426.2022 i BPO.3120.8434.2022 wszystkie z 1 lutego
2022r.
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Ordynacji podatkowej w zw. z art. 3 ust 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
z ktorych wynika m.in. obowigzek doreczenia decyzji stronie, ktorg jest rowniez
matzonek podatnika bedacy wspdtwtascicielem opodatkowanej nieruchomosci.
Zgodnie, bowiem z art. 3 ust 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli
nieruchomos$¢ stanowi wspotwtasno$¢ lub znajduje sie w posiadaniu dwaéch lub wiece;
podmiotow, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy
cigzy solidarnie na wszystkich wspotwtascicielach.

(akta kontroli str. 162-172)

Burmistrz wyjasnit, Zze we wskazanych przypadkach decyzji ustalajacych podatek od
nieruchomosci dla wspotmatzonkéw/wspotwiascicieli nieruchomos$ci, stosuje sie
zasade wysytania, ze wzgledu na koszty tylko jednej decyzji dla
wspotmatzonkéw/wspotwitascicieli, z tym, ze w decyzji uwzglednia sie roéwniez
wspotwiasciciela. Wysytanie dwoch decyzji pod ten sam adres zamieszkania,
powodowatoby zbyt duze koszty dostarczenia przesytek, wymagajacych
potwierdzenia odbioru przez adresatdéw. Ocenia sie, ze w 0golnej liczbie wydawanych
decyzji podatkowych, decyzje ustalajace podatek dla
wspotwiascicieli/wspotmatzonkéw  zamieszkujacych pod tym samym adresem
stanowigq ok. 75% wszystkich decyzji. Szacowany wzrost kosztow z tytutu
wysyitki/dostarczenia samych tylko decyzji ustalajacych (wymiarowych) w podatku od
nieruchomosci na rok 2023 (10.013 decyzji - bez uwzglednienia decyzji nowych
i zmieniajacych wysokos$¢ podatku w 2023 r.) wyniéstby ponad 60 tys. zt i wymagatby
poniesienia znacznych naktadéw czasu pracy i materiatdw. Powodowatoby to réwniez
negatywny odbidr spoteczny w postaci potencjalnych zarzutéw ze strony podatnikéw,
w wiekszo$ci mieszkaricow miasta o niegospodarnos¢ w wydatkowaniu srodkéw
publicznych.

(akta kontroli str. 877, 881-882)

NIK podkresla, Zze zgodnie z orzecznictwem, gdy nieruchomos¢ stanowi
wspotwtasno$¢, to postepowanie powinno toczy¢ sie z udziatem wszystkich
wspotwiasceicieli, a wydana decyzja, ktdra stwierdza solidarny obowigzek podatkowy,
powinna by¢ doreczona wszystkim wspoétwiascicielom. Organ nie moze sam, wedtug
wiasnego uznania i dowolnie wybiera¢ wspotmatzonka, ktoremu doreczy decyzje
podatkowg. Tak, wiec obowigzek ten winien by¢ wykonywany niezaleznie od
poniesionych kosztow.

3. W dwoch sposrod 20 badanych transakcji sprzedazy nieruchomosci (o wartoSci
tacznej 12494 tys. zt), nie wywigzano sie po przeprowadzeniu przetargu,
z obowigzku wynikajacego z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj.
zawiadomienia osoby ustalonej jako nabywcy nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia
przetargu.

Burmistrz wyjasnit, ze w pierwszym przypadku na wniosek nabywcy wyrazit, pismem
z 2 grudnia 2020 r., zgode na przesunigcie terminu i poinformowat o tym, iz akt
notarialny powinien by¢ zawarty najpézniej 30 stycznia 2021 r. Ponadto podat, Zze na
kolejne prosby o przesuniecie tego terminu, przyszyty nabywca tej nieruchomosci
zostat poinformowany pismem z 25 lutego 2021 r. o terminie, miejscu i skutkach
uchylenia sie od zwarcia umowy notarialnej. Natomiast w drugim przypadku réwniez
wptynat wniosek osoby wytonionej jako nabywcy o przesuniecie terminu zawarcia
umowy w zwigzku z czym zostat on poinformowany pismem z 8 lipca 2021 r. o tym,
Ze akt notarialny winien by¢ zawarty do 15 listopada 2021 r. Jednakze ze wzgledu na
wyjazd osoby tej za granice, przed uptywem tego terminu nie zostato wystane odrebne
pismo w tej sprawie.

(akta kontroli str. 291-292, 299-307, 576-587)
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NIK zauwaza, ze w obu przypadkach nie wykonano tego obowigzku, bowiem
w pierwszym przypadku przyszly nabywca zostat poinformowany o miejscu
i terminie zawarcia umowy notarialnej, ale po 93 dniach zamiast w ciggu 21 dni od
dnia rozstrzygniecia przetargu (24 listopada 2020 r.), a w drugim w ogdle nie
sporzadzono takiego zawiadomienia.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prawidtowo realizowano zadania zwigzane
z ustalaniem i poborem podatkow i opfat lokalnych. Rzetelnie wykonywano czynnosci
sprawdzajgce poprawno$¢ danych w informacjach i deklaracjach podatkowych,
jednakze nie podejmowano odpowiednich czynnosci w przypadkach nieterminowego
sktadania przez zobowigzanych do tego podatnikdw informacji/deklaracji dotyczacych
nowo wybudowanych nieruchomosci. Prawidtowo realizowano zadania wynikajace
z gospodarowania nieruchomos$ciami, w tym dotyczace uzyskiwanych z tego tytutu
dochodéw wiasnych. Stwierdzono jedynie brak sporzadzenia dwéch zawiadomien o
terminie, miejscu transakcji sprzedazy nieruchomosci.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych

2.1. W latach 2019-2020 stan zalegto$ci ogotem z tytutu dochodow wiasnych Gminy
utrzymywat sie na zblizonym poziomie i wynosit odpowiednio: 15 260 tys. zti 15 882
tys. zt. Jednak byt on wyzszy od 2018 r. 0 odpowiednio: 7 000 tys. zt (0 84,7%) i 7 622
tys. zt (0 92,3%). W nastepnych latach (2021-2022) poziom tych zalegto$ci rowniez
utrzymywat sie na zblizonym poziomie i wynosit odpowiednio: 9 920 tys. zti 10 076
tys. zt i byt znacznie nizszy niz w latach poprzednich (2019-2020), .
0 odpowiednio: 5 962 tys. zt i 5806 tys. zt w stosunku do 2020 r. i stanowit
odpowiednio: 62,5% i 63,4% (w stosunku do 2020 r.).

Najwigkszy wplyw na ww. zwigkszenia i zmniejszenia zalegtosci ogotem miaty
zalegtosci z tytutu pozostatych dochodéw w tym w szczegoino$ci dotyczace innych
dochoddw naleznych gminie na podstawie odrebnych przepiséw, w szczegolnosci
wptywy z ustug, rekompensaty, wptywy z rozliczen z lat ubiegtych i pozostate
dochody.

Zalegtosci z tytutu podatkéw w 2020 r. wynosity 1810 tys. zt i byty wyzsze od
zalegtosci tych w 2019 r. wynoszacych 1 640 tys. z, tj. 0 170 tys. zt (10,4%). W 2021
r. zalegtosci te nadal wzrastaty i wynosity 2 109 tys. zt, tj. byly wyzsze o 299 tys. zt
(16,5%) od 2020 r. W 2022 r. odnotowano zmniejszenie zalegtoSci do wysokosci
1991 tys. zt, tj. 0 118 tys. zt (0 5,6%).

Burmistrz wyjasnit, ze monitorowanie wptywdw z tytutu dochodéw witasnych odbywato
sie w szczegolnosci poprzez analize kwartalnych, pétrocznych i rocznych sprawozdan
z wykonania dochodéw (Rb-27S), biezacq analize stanu kont rozrachunkowych, a
w przypadku dochoddw z tytutu podatkdw lokalnych réwniez kartotek podatkowych
i kont podatnikéw wedtug stanu na koniec miesigca, po zaksiegowaniu wszystkich
wpfat, zwrotow, przypisdéw i odpiséw oraz analize raportow zalegtosci wszystkich
podatnikow.

(akta kontroli str. 18-19, 976-979)

2.2. W latach 2019-2022 w Urzedzie przed rozpoczeciem czynno$ci windykacyjnych
nie podejmowano wobec podmiotdw zalegajacych z zaptatq podatkdéw i opfat
lokalnych dziatan informacyjnych, o ktérych mowa w art. 6 § 1b ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji43, zmierzajacych do
dobrowolnego wykonania przez nich obowigzku.

43Dz U.z2022r., poz. 479, ze zm. Dalej: ,upea’.



W okresie objetym kontrolg zobowigzanym posiadajacym zalegto$ci z tytutu podatkow
wystano tacznie 6 008 upomnien na faczng wartosc 2 825,4 tys. zt, z tego w roku 2019
- 13244 w roku 2020 — 1 6204, w roku 2021 — 1 45046 i w roku 2022 - 161447. W
zwigzku z bezskutecznym uptywem terminéw okre$lonych w upomnieniach w
analizowanym okresie wystawiono 1035 tytutbw wykonawczych na tgczng kwote
673,5 tys. zt48. W Urzedzie nie wprowadzono procedur wewnetrznych regulujgcych
zasady dochodzenia nalezno$ci publicznoprawnych, w szczegdlnosci ustalajacych
terminy dla wystawienia upomnienia i tytutu wykonawczego. Burmistrz wyjasnit, ze
wedtug niego przepisy wykonawcze do Ordynacji podatkowej szczegotowo okreslajg
zasady i terminy postepowania w zakresie egzekucji zalegtosci. Wobec powyzszego
nie ma konieczno$ci wprowadzania zasad instrukcyjnych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 631, 877-879, 881-882)

Analiza 40 spraw dotyczacych dochodzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci
i facznego zobowigzania podatkowego na koniec poszczegdlnych okresow objetych
badaniem?9, o tacznej wartosci 277,9 tys. zt, wykazata, ze:

a) w jednym przypadku zalegtoS¢ zostata przypisana w wyniku niewtasciwego
zaksiegowania wptaty;

b) w trzech przypadkach w badanym okresie nie podejmowano zadnych czynnosci
ze wzgledu na zakonczenie postepowania egzekucyjnego przed 2019 r.;

c) w kazdym z 36 przypadkéw wystawiono upomnienia, ktére zawieraty elementy
okreslone odpowiednio: w § 8 i § 4 rozporzadzen Ministra Finanséw w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych odpowiednio z dnia 30 grudnia 2015
r0 oraz z dnia 23 lipca 2020 r.5', m.in. wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego po
uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia.

W 36 badanych przypadkach wystawiono 71 upomnien na taczng kwote zalegtosci
(nalezno$¢ gtéwna) 161,9 tys. zt. Upomnienia te wystawiono w terminach od pieciu
do 394 dni od dnia powstania zalegto$ci, z tego w terminie do 30 dni od terminu
ptatnosci upomnienia wystawiono 21 (29,6 %), natomiast w pozostatym terminie od
31 do 394 dni w 50 przypadkach (70,4%) co szczeg6towo przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 2b;

d) w szesciu przypadkach po upomnieniach podatnicy wptacili cate zalegte kwoty
podatkéw w tacznej wysokosci 30,2 tys. zt52;

e) w zwigzku z brakiem wptat w 30 przypadkach wystawiono 48 tytutow
wykonawczych na kwote 142,9 tys. zt. We wszystkich przypadkach tytuty byly

44 0 warto$ci 540,8 tys. zt.
450 warto$ci 761,7 tys. zt.
46 O warto$ci 785,2 tys. zt.
470 warto$ci 737,7 tys. zt.

48 W tym: 257 tytutdw w 2019 r. o wartosci 109,6 tys. zt, 173 w 2020 r. o wartosci 100,9 tys. zt, 336 w 2021 r. 0
wartosci 292,5 tys. zti 269 w 2022 r. o wartosci 170,5 tys. zt .

49 Badaniem objeto zalegtosci powstate na koncie zobowigzanego wg stanu na 31.12.2019 - 10 przypadkéw na
taczna kwote 147,7 tys. zt, co stanowito 9,0% zalegtosci podatkowych; 31.12.2020 — 10 przypadkdw na taczng
kwote 47,0 tys. zt, co stanowito 2,6% zalegtosci podatkowych; 31.12.2021 — 10 przypadkéw na taczng kwote 57,6
tys. zt, co stanowito 2,7% zalegtosci podatkowych; 30.12.2022 — 10 przypadkdw na taczng kwote 25,6 tys. zt, co
stanowito 1,3% zalegtosci podatkowych.

5 Dz. U. z 2017 r. poz. 1483, ze zm. (uchylony z dniem 30 lipca 2020 r.), dalej ,rozporzadzenie w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych z 2015r.”.

51Dz. U. poz. 1294. (uchylony z dniem 20 lutego 2021 r.), dalej ,rozporzadzenie w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienigznych z 2020 r.”.

52 W tym nalezno$¢ gtowna -29 537,3 zt, odsetki -623 zt i koszty - 66,8 zt.
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wystawione zgodnie z wzorami okre$lonymi w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z
dnia 8 sierpnia 2016 r. 25 maja 2020 r. w sprawie wzordw tytutdw wykonawczych
stosowanych w egzekucji administracyjnej i przekazane do wtasciwych miejscowo
organow egzekucyjnych. W dwdch nie wystawiono tytutdbw mimo uptywu terminu
wynikajgcego z upomnienia i braku zaptaty przez okres od 73 do 149 dni, co
szczegOtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 2a;

f) tytuly wykonawcze wystawiane byly w okresie od dwoch do 214 dni po uptywie
terminu okreslonego w upomnieniu do zapfaty zalegtosci, z tego w terminie do 30 dni
w 16 przypadkach (32%), a w terminie powyzej 30 dni (od 31 do 214 dni) w 34
przypadkach (68%), co szczegotowo przedstawiono w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowo$ci w pkt 2c;

g) po wystawieniu tytutbw wykonawczych organ egzekucyjny $ciagnat zalegtosci
w catosci lub czesciowo na taczng kwote 56,4,9 tys. zt. Natomiast do dnia badania nie
zostaty $ciggniete Zadne zalegto$ci, ani podatnicy nie wpfacili Zadnych kwot
w 17 sposrod 40 badanych przypadkéw Z tego w trzech przypadkach w badanym
okresie nie podejmowano Zzadnych czynnosci ze wzgledu na zakonczenie
postepowania egzekucyjnego przed 2019 r.

(akta kontroli str. 590-630, 632-665)

2.3. W Urzedzie nie przyjeto wewnetrznych uregulowan dotyczacych dochodzenia
zalegto$ci cywilnoprawnych. Badanie 20 umow dzierzawy nieruchomosci wykazato, ze
we wszystkich przypadkach® dzierzawcy wpfacili nalezny czynsz®* w kwotach
| terminach zgodnych z zawartymi umowami.

(akta kontroli str. 375-413)

Badanie 40 zalegtosci cywilnoprawnych® (w tym z tytutu dzierzawy, uzytkowania
wieczystego, przeksztatcenia prawa uzytkowego) na faczng kwote 74,9 tys. zt
wykazato, ze:

- nie podejmowano dziatann informacyjnych zmierzajgcych do dobrowolnego
dokonania zalegtych wpfat przez zobowigzane osoby;

- w 15 przypadkach®8 nie podjeto zadnych czynnosci w latach 2019-2022. Jednakze
w przypadkach tych przed 2019 r. wystosowano pisemne wezwania do
zobowigzanych 0séb o uregulowanie zalegtych opfat, uzyskano sadowe nakazy
zaptaty, skierowano sprawy do egzekucji komorniczej, a egzekucje w przypadkach
tych okazaty sie bezskuteczne;

- w jednym nie podjeto zadnych czynnosci w latach 2019-20225, przy czym egzekucja
komornicza byta bezskuteczna, a jednoczesnie dokonano umorzenia tej zalegtosci;

- w szesciu przypadkach dotyczacych zalegtosci na taczng kwote 1,8 tys. z,
dotyczacych trzech dtuznikéw, nie podjeto zadnych czynno$ci latach 2019-202258
w zwigzku ze Smiercig zobowigzanych osob, w tym nie podjeto dziatan w celu
dochodzenia nalezno$ci tych od spadkobiercow nieruchomosci zwigzanych z tymi
zalegto$ciami;

53 Z losowo wybranych opfat miesiecznych lub rocznych.

5 Za losowo wybrany okres z lata 2019-2020.

% Wg stanu na 31.12.2019 r., 31.12.2020 r., 31.12.2021 r. i 31.12.2022 r.

% Zalegtosci na dzien kontroli 4 maja 2023 r. stanowity kwote 15,6 tys. zt.

57 Czynnosci podjete przed 2019 r., a egzekucja bezskuteczna.

%8 W pieciu przypadkach czynnosci podjete przed 2019 r., a egzekucja bezskuteczna.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Burmistrz wyjasnit, ze nie podejmowano tych czynnoSci w zwigzku z tym, iz
ewentualne koszty zwigzane z prowadzeniem powyzszych postepowan mogty
przewyzszac warto$¢ odzyskanych nalezno$ci.

- w 14 wystosowano pisemne wezwania do zobowigzanych oséb o uregulowanie
zalegtosci. Z tego w jednym zalegto$¢ zostata uregulowana, w dwoch zalegtosci
umorzono, natomiast w 11 nie uzyskano sadowych nakazow zapfaty, w tym w dwadch
przypadkach dotyczacych tej samej osoby umorzono w 2021 r. postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekuciji, natomiast w dziewieciu
dotyczacych czterech oso6b nie podjeto tej czynnoSci mimo nieuregulowania
zalegtosci na taczng kwote 6,9 tys. zt, co szczegGtowo przedstawiono w sekcii
Stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 3;

- w czterech przypadkach nie podjeto zadnych dziatan, jednakze zalegto$ci te zostaty
uregulowane lub odpisane®.

(akta kontroli str. 715-809)

2.4. W badanym okresie w Urzedzie wystgpito 14 przypadkdéw przedawnienia
zalegtosci podatkowych i opfat na kwote 34,9 tys. zt.

Z wyjasnien Burmistrza wynikato, ze prowadzono w Urzedzie analizy przyczyn
przedawniania sie zaleglosci z tytutu podatkow i optat oraz zalegtosci
cywilnoprawnych. Gtowng przyczyng wystapienia tych przedawnien byt brak
mozliwosci zastosowania Srodkow egzekucyjnych prowadzacych do umorzen tych
postepowan.

(akta kontroli str. 976-979, 1002)

Badania 12 przedawnien (na taczng kwote 33,1 tys. z) wykazato, ze w Urzedzie
prawidtowo dokonano odpisow tych naleznosci, bowiem dokonano analiz wg ktérych
stwierdzono, ze uptynat termin 5 lat liczac od konca roku kalendarzowego w ktdrym
uptynat termin ptatnosci podatku. W kazdym z nich podjeto czynno$ci windykacyjne
zmierzajagce do wszczecia egzekucji. Podatnikom wystano upomnienia oraz
wystawiono tytuty wykonawcze, ktére przekazane zostaty do wlasciwych naczelnikow
urzedow skarbowych. Jednoczes$nie prowadzone postepowania egzekucyjne okazaty
sie bezskuteczne lub organ egzekucyjny nie zastosowat Srodka egzekucyjnego, ktory
spowodowatby przerwanie biegu terminu przedawnienia.

(akta kontroli str. 1002-1026)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym (5%) sposrdd 20 analizowanych przypadkéw deklaracji podatkowych
podatku od $rodkdw transportowych nie wystawiono upomnienia mimo, iz podatnik
nie zaptacit | i Il raty podatku w wysokosci 1,7 tys. zt przez okres odpowiednio: 44 i 105
dni od dnia wymaganego do zapfaty, co byto niezgodne z art. 6 §1 upea.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to m.in. z trudno$ci zwigzanych z ograniczeniami
wynikajacymi z ogtoszonej pandemii COVID-19. W przypadku tym kontaktowano sie
z podatnikiem, ktory z powodu pandemii musiat ograniczy¢ prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, a jednoczesnie do tej pory zawsze regulowat nalezno$ci podatkowe
w terminie. Po uzyskaniu mozliwoSci zaptaty, podatnik uregulowat swoje
zobowigzania wraz odsetkami.

(akta kontroli str. 178, 576-587)

5 W zwigzku z umorzeniem zalegtosci.



2. Sposrod 40 przypadkéw dochodzenia nalezno$ci podatkowych:

a) w dwoch (5%)%0 przypadkach mimo braku zaptaty zalegtoSci podatkowych
w kwocie 4,3 tys. zt w terminie wyznaczonym w trzech upomnieniach®!, nie
wystawiono tytutow wykonawczych przez okres od 73 do 149 dni, celem dochodzenia
tych  naleznoSci  w postepowaniu  egzekucyjnym, co byto niezgodne
z art. 6 §1 upea obligujgcym wierzyciela do podejmowania dziatan w celu
zastosowania srodkow egzekucyjnych;

b) w 34 (85%) przypadkach wystawiono 50 upomnien na taczng kwote 96,5 tys. ztw
terminie powyzej 30 dni, tj. od 31 do 393 dni od dnia uptywu terminu ptatnosci, zamiast
niezwtocznie stosownie do § 7 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych z 2015 r. lub § 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych z 2020 r. lub § 3 pkt 1 lit
arozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych®2;

c) jako nierzetelne nalezy uzna¢ wystawienie w 25 (62,5%) przypadkach 30 tytutow
wykonawczych na taczng kwote 82,8 tys. zt w okresie od 31 do 214 dni po uptywie
terminu okreslonego w upomnieniu do zapfaty zalegtosci, co w konsekwencji
opOzniato wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Burmistrz wyjasnit, ze nie wystawiono ww. dwoch tytutdw wykonawczych przez okres
od 73 do 149 dni ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z wprowadzeniem pandemii
COVID-19. Dodatkowo zalegtosci te zostaty uregulowane bez koniecznosci
kierowania spraw na droge postepowania egzekucyjnego, co zawsze wigze sie
z dodatkowymi kosztami dla podatnika, a okres trwania postepowania egzekucyjnego
bywa czasem o wiele dtuzszy, niz zwtoka w zaptacie.

Odnosnie upomnienn wystawianych z opo6znieniem powyzej 30 dni, wyjasnit iz
wystawiano je sukcesywnie w miare mozliwosci i dotyczyty wszystkich podatnikdw.
Natomiast odnosnie wystawiania tytutbw wykonawczych z opdznieniem wyjasnit, ze
wystawiane byty one réwniez sukcesywnie i w miare mozliwo$ci, jednakze wptyw na
to miaty réwniez trudno$ci zwigzane z ograniczeniami wynikajacymi z pandemii oraz
z przejsciem na nowy system (e-TW) dotyczacy ich przesytania.

(akta kontroli str. 635-654, 576-587)

3. W dziewieciu (22,5%) przypadkach sposrdd 40 badanych zalegtoSci
cywilnoprawnych dotyczacych czterech osob%® z tytutu optaty za przeksztatcenie
uzytkowania wieczystego na tgczng kwote 6,9 tys. zt, nie uzyskano w latach 2019-
2022 sadowych nakazow zaptaty pomimo skierowania wezwan do osob tych do
zaptaty zalegtosci i przy jednoczesnym braku do dnia kontroli 4 maja 2023 r.
uregulowania tych naleznosci.

Zgodnie z art. 42 ust 2 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych,
w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Dyrektor wyjasnit, ze nie podejmowano tych czynnosci, bowiem w przypadku
zalegtosci  dotyczacych dwoch osob przebywaly one za granicg kraju,

60 Nr kartoteki 002/0157 i 001/1153.

61 Nr: 1634 z 19 pazdziernika 2020 r., 1675 z 18 pazdziernika 2021 r. i 1939 z 13 grudnia 2021 r.
62 Dz.U. poz. 2083.

83 O nr: F/1614, F/5528, F/19261 i F/43045.



OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

a w przypadkach zalegtosci dotyczacych dwaéch pozostatych oséb prowadzona byta
bezskuteczna egzekucja z tytutu zalegania z optatami za uzytkowanie wieczyste.

(akta kontroli str. 717-720, 810-814, 877-886)

NIK zauwaza, ze podejmowanie wszelkich czynno$ci zmierzajacych do uzyskania
nalezno$ci (w tym skierowania sprawy do sadu) jest obowigzkiem jednostki sektora
finnasdw publicznych, niezaleznie od okolicznosci zwigzanych z sytuacjg dtuznika.

W okresie objetym kontrolg podejmowane dziatania windykacyjne wobec dtuznikow
posiadajacych zadtuzenia z tytutu naleznosci o charakterze publicznoprawnym
i cywilnoprawnym byty na ogdt prawidtowe i rzetelne. We wszystkich przypadkach
braku wptat podatku od nieruchomos$ci wystawiano stosowne upomnienia. Jedynie w
jednym dotyczacym zalegtosci podatku od $rodkdw transportowych nie wystawiono
takiego upomnienia, jednakze nalezno$C ta zostata uregulowana. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyly gtownie przypadkéw opdznien w wysytaniu upomnien
i tytutbw wykonawczych oraz przypadkow nie wystawiania tytutdw w ogdle, a takze
zaniechania uzyskiwania sgdowych nakazow zapfaty dotyczacych zalegtosci
cywilnoprawnych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu dochodéw
wiasnych

3.1. W latach objetych kontrolg do Urzedu wptyneto 149 wnioskdw o udzielenie ulg
podatkowych, na podstawie art. 67a §1 Ordynacji podatkowej w tacznej kwocie 571,0
tys. zt, 145 dotyczyto umorzenia zalegtosci na taczng kwote 541,0 tys. zi, a trzy -
odroczenia terminu ptatnosci w tacznej kwocie 27,3 tys. zt i jeden wniosek odroczenia
zapfaty zalegtosci podatkowej w kwocie 2,7 tys. zt.

Po przeprowadzeniu postepowan podatkowych wydano ogotem 89 decyzji, w tym: 85
decyzji umarzajacych zalegtosci w catosci lub czesci na taczng kwote 235,5 tys. 1,
trzy decyzje odraczajace termin pfatnosci nalezno$ci podatkowych na taczng kwote
27,3 tys. zt i jedng decyzje odraczajacq zaptate zalegtosci podatkowych na kwote 2,7
tys. zt.

(akta kontroli str. 1033-1037)

3.2. W latach 2019-2022 tylko w jednym przypadku podatnik wniost odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego od decyzji Burmistrza dotyczacej odmowy
udzielenia ulgi na kwote 0,5 tys. zt. Po wniesieniu odwotania, Burmistrz uwzglednit je
i dokonat zmiany wczesniej wydanej decyzji.

(akta kontroli str. 1038)

3.3. Badanie dokumentacji 60 postepowan z lat 2019-2022, tj. decyzji w sprawie
udzielenia ulg — umorzenia® w tacznej kwocie 234,3 tys. zt podatku od nieruchomosci
i tacznego zobowigzania podatkowego wykazato, ze:

a) we wszystkich zbadanych sprawach zachowano zasade pisemnosci (art. 126
Ordynaciji podatkowej);

b) zlozone wnioski - co do zasady - spetniatly wymogi art. 168 § 2 Ordynacii
podatkowej, a w przypadku brakéw w pismach wzywano wnioskodawcow do ich
uzupetnienia (art. 169 Ordynacji podatkowej);

c) wydane decyzje zawieraly elementy wskazane w art. 210 §1 tej ustawy, tj. m.in.
oznaczenie strony i organu podatkowego, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, szczegotowe uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie;

6 W tym, w jednym przypadku jednoczesnie roztozenia na raty zalegto$ci podatkowej podatku od nieruchomosci
w kwocie 2,6 tys. zt.
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d) w 51 przypadkach postepowania prowadzone byty w termiach okreslonych w art.
139 §1 ww. ustawy, za§ w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie,
powiadamiano strone podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazywano nowy
termin zafatwienia sprawy. Natomiast w dziewieciu przypadkach (15%) w wyniku tych
postepowan wydano decyzje z op6znieniem od o$miu do 68 dni, co szczegotowo
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 2;

e) w 48 przypadkach zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu,
aw 12 (20%), w ktorych wydano decyzje niezgodng z wnioskiem, przed jej wydaniem,
nie wyznaczono stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego (art. 200 § 1), co szczegdtowo przedstawiono
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 3;

f) w dziewieciu przypadkach (15%) nie rozpatrzono w catosci wnioskdéw podatnikdw,
bowiem w wydanych decyzjach nie odniesiono sie do czesci wnioskowanej kwoty
ulgi, co szczegotowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 4;

g) w 18 postepowaniach organ podatkowy podejmowat niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym (art.122 Ordynacji podatkowej). Natomiast w 42 przypadkach (70%)
podjeto decyzje o udzieleniu ulg na taczng kwote 49,8 tys. zt pomimo, Ze nie
zgromadzono wszystkich dowoddow, ktdre potwierdzatyby okolicznosci, na ktore
podatnicy powotywali si¢ we wnioskach, a zgromadzone dowody, nie wykazaty, aby
zaistnialy ustawowe przestanki ,waznego interesu podatnika® lub interesu
publicznego”, umozliwiajgce ich udzielenie, co szczegétowo przedstawiono w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 1.

(akta kontroli str. 1039-1040, 1054-1814)

3.4. Rada Miejska podjefa w 2016 r. dwie uchwaty dotyczace wprowadzenia innych
niz wymienione w ustawie o podatkach i opfatach lokalnych zwolnien przedmiotowych
od optat lokalnych, tj. uchwate nr XIV/96/2016 z 11 lutego 2016 r. w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy de minimis na tworzenie
nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja%® i uchwate nr X1V/97/2016 z dnia
11 lutego 2016 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjne;j.

(akta kontroli str. 414-417, 435-459)

3.5. W latach 2019-2022 nie wptyngt do organu podatkowego Zaden wniosek
o0 zwolnienie z ww. optat (zaréwno na mocy ustawy jak i ww. uchwat Rady Miejskiej).

(akta kontroli str. 414-417)

3.6. Rada Miejska okreSlita szczegGtowe zasady, sposdéb i tryb udzielania ulg
o0 charakterze cywilnoprawnym uchwatami nr: V/32/2015 z 31 marca 2015 r.66
i XXX111/276/021 z 21 grudnia 2021 r. Z uchwat tych wynikato m.in., ze do umarzania,
odraczania terminu spfaty lub rozktadania na raty nalezno$ci cywilnoprawnych
uprawniony byt jedynie Burmistrz. Zgodnie z zasadami okreslonymi w tych uchwatach
dtuznik zobowigzany byt do ztozenia wniosku zawierajgcego m.in. uzasadnienie do
zastosowania ulgi oraz przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych zasadno$c¢
udzielenia ulgi oraz o$wiadczenie o sytuacji majatkowej dtuznika wg okreslonego
wzoru.

85 Zm. uchwatg nr XVIII/171/2020 z 29 pazdziernika 2020 r.

8 W sprawie okreslenia szczegotowych zasad sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych
majacych charakter cywilnoprawny przypadajacym Gminie Miasta Brodnicy lub jej jednostkom podlegtym oraz
warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktdrych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna.
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(akta kontroli str. 418-434)

3.7. W latach 2019-2022 udzielono 12 ulg - umorzenia naleznosci o charakterze
cywilnoprawnymé7 w tacznej kwocie 24,0 tys. zt.

Badanie wszystkich 12 ulg dotyczacych naleznosci cywilnoprawnych wykazato, ze ulg
tych Burmistrz udzielit poprzez o$wiadczenie woli, zgodnie z zasadami zawartymi
w ww. uchwatach V/32/2015 z 31 marca 2015 r. i uchwatg nr XXXII1/276/021 z 21
grudnia 2021 Rady Miejskiej w Brodnicy, tj. m.in. po przediozeniu przez dtuznikow
uzasadnionych wnioskow i oSwiadczen majatkowych wg wzoréw okreslonych tymi
uchwatami.

(akta kontroli str. 414-417, 1027-1033)

3.8. W badanych latach nie udzielano w Urzedzie ulg podatkowych, ktore stanowity
pomoc publiczng w rozumieniu przepisu art. 67b §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, ani ulg
w nalezno$ciach cywilnoprawnych, ktére na podstawie art. 59 ust. 1 i 2 ustawy
o finansach publicznych oraz uchwat rady gminy stanowity pomoc publiczna.

(akta kontroli str. 414-417)

3.9. W latach 2019-2022 nie udzielano ulg podmiotom gospodarczym w sptacie
naleznosci cywilnoprawnych. Natomiast przy udzielaniu ulg w sptacie naleznosci
publicznoprawnych stosowano zasady udzielania pomocy publiczne;.

Badanie 26 przypadkdw pomocy de minimis®8 wykazato m.in., ze:

— kwoty pomocy udzielonej jej beneficjentom w ciggu roku, w ktérym jej udzielono
oraz dwdch lat poprzednich nie przekroczyta 200 tys. euro, a w przypadku
przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorze transportu drogowego towardw - 100 tys.
euro, stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Komisji UE Nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis®?;

— wraz z wnioskiem o udzielenie tej pomocy zostaly ztozone wszystkie
informacje i dokumenty okreslone w art. 37 ust. 1i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. opostepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej?,
W rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 37 ust. 2a’, za wyjgtkiem
o$wiadczen/zaswiadczen o otrzymaniu pomocy de minimis, ktérych w 13
przypadkach nie przedstawiono, lub przedstawiono je nieaktualne, co
szczegdtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 5a;

— beneficjentom pomocy wydawano, w dniu udzielenia pomocy, zaswiadczenia
stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis (art. 5 ust.
3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej), zgodnie
z wymogami wynikajacymi z przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de
minimis  w rolnictwie i rybotdwstwie’2. W jednym przypadku w wydanym
zaswiadczeniu o pomocy de minimis wpisano numer identyfikacji podatkowej
(NIP) beneficjenta niezgodny z jego numerem.

67 W 10 przypadkach z tytutu optaty rocznej za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w
dwoéch przypadkach z tytutu dzierzawy nieruchomosci.

68 Badaniem objeto 26 postepowan z préby ogotu 60 badanych ulg.
8Dz, Urz. UE L 352 2 24.12.2013, str. 1; dalej: rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis.
0Dz. U. 22023 r. poz. 702, dalej: "ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej”.

" Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis (Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze zm.).

2Dz. U. 22018 r. poz. 350.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 1974-1975)

3.10. Ponadto badanie ww. 26 przypadkow udzielenia ulg stanowigcych pomoc de
minimis wykazato, ze:

- we wszystkich przypadkach dane dotyczace udzielonej pomocy de minimis
przekazane Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow’3 zgodne byty
z wydanymi decyzjami o przyznaniu ulgi;

- w dwoch przypadkach przekazano Prezesowi UOKIK sprawozdania z udzielone;
pomocy publicznej za pomocg aplikacji SHRIMP74 terminowo, a w pozostatych
24 przekazano je z opdznieniem od jednego do 898 dni, co szczegdtowo
przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 6.

(akta kontroli str. 1924-1973, 1976-1977)

3.11. W okresie objetym kontrolg podawano do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie na tablicy ogtoszen wykazy’>0s6b prawnych, fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkéw
lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot.

Wykazy za 2019 r., 2020 r. i 2021 r. byty publikowane w siedzibie Urzedu, w terminie
okreslonym w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, tj. do 31 maja
nastepnego roku. Dane zawarte w wykazach, tj. nazwy podatnikow, kwoty ulg, oraz
nazwy podmiotéw, ktorym udzielono pomocy publicznej w zwigzku z ulgami
podatkowymi byty zgodne z wydanymi decyzjami.

(akta kontroli str. 1909-1917)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 42 (70%) przypadkach (sposrdd 60 badanych) podjeto decyzje o udzieleniu ulg
polegajacych na umorzeniu zalegtosci podatku od nieruchomos$ci na taczng kwote
49,8 tys. zt pomimo, ze nie zebrano w petni materiatu dowodowego dotyczacego
okolicznosci wskazywanych we wnioskach podatnikow, w tym m.in. ich sytuacii
finansowej lub majatkowej, a takze w postepowaniach tych nie zaistniaty ustawowe
przestanki ,waznego interesu podatnika® lub interesu publicznego”, co byto
niezgodne z art. 122, 187 § 1i art. 191 Ordynacji podatkowej. Przepisy te zobowigzujq
organ podatkowy do podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i rozpatrzenia w sposéb
wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, na podstawie ktdrego bedzie maogt
oceni¢ czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. W ww. postepowaniach nie
wyegzekwowano od podatnikéw czesci dokumentéw i informacji na potwierdzenie
przestanek o ubieganie si¢ o0 ulge, zawartych we wnioskach lub w oSwiadczeniach
podatnikéw (np. informacji dotyczacej sytuacji finansowej podatnika w tym stanu ich
nalezno$ci, zobowigzan, czy tez zadtuzenia).

Dotyczyto to:

a) 39 decyzji umorzenia zalegtosci podatku od nieruchomosci instytucji kultury na
taczng kwote 17,3 tys. zt (wszystkich 12 rat za 2019 r., 2020 r., 2021 r. i czterech rat

73 Dalej: ,UOKIK”.

7 System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP) stuzy przekazywaniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) przez organy administracji publicznej sprawozdar o
udzielonej pomocy publicznej lub informacii o jej nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje pozwalajace na
sprawdzenie, jaka pomoc publiczna zostata juz udzielona danemu beneficjentowi.

75 Zdjete wykazy posiadaty adnotacje o wywieszeniu ich na tablicy ogtoszen, a wykaz za 2021 r. nadal znajdowat
sie na tablicy, na dzien ogledzin - 28 lutego 2023 r.

22



2022 r.), wktorym to postepowaniu za lata 2019-2020 nie zgromadzono poza
wnioskiem zadnego materiatu dowodowego, a za nastepne lata poza wnioskiem
i zestawieniem obrotdw i sald ksiegi gtownej potwierdzajgcych wystgpienie
nadzwyczajnych sytuacji w jakich znalazt sie podatnik w tym zaistnienia trudne;
sytuacji ktorej nie mozna byto przewidzie¢ lub ktorej nie mozna bylo zapobiec.
Uwzgledniona w decyzjach tych gtéwna okoliczno$¢ polegajaca na uzyskiwaniu
nizszych od planowanych dochoddw nie stanowi zaistnienia wystagpienia przestanki
,waznego interesu podatnika” lub interesu publicznego®’, bowiem nie byta
spowodowana ani zdarzeniem losowym ani inng trudng sytuacjgq podatnika
niemozliwg do przewidzenia.

(akta kontroli str. 1079-1141, 1146-1208, 1616-1737)

Dyrektor wyjasnit, ze udzielajac tej ulgi wzieto pod uwage w szczegolnosci interes
spoteczny instytucji, finansowanej w gtownej mierze z budzetu Gminy Miasta
Brodnicy, w formie dotacji podmiotowej. Dotacja podmiotowa zabezpieczata
podstawowe potrzeby jednostki i byla kalkulowana z zachowaniem zasad
obowigzujacych w zakresie finanséw publicznych, tj. w sposob celowy i oszczedny.
W tej sytuacji wysokos¢ udzielanej dotacii nie byta adekwatna do zgtaszanych potrzeb
instytuciji i jej oczekiwan w tym zakresie. Instytucja ta, dziatajac jako samorzgdowa
instytucja kultury pokrywa koszty biezacej dziatalno$ci i zobowigzania z uzyskiwanych
przychodéw (art. 28 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej’®). Natomiast, jak wiadomo, przychodami
instytucji kultury mogg by¢ przychody z prowadzonej dziatalnosci, w tym ze
sprzedazy sktadnikow majatku ruchomego, przychody z najmu i dzierzawy
sktadnikow majagtkowych, dotacje podmiotowe i celowe z budzetu panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, $rodki otrzymane od 0s6b fizycznych i prawnych
oraz z innych zrédet. Z analizy dotychczasowej dziatalnosci instytucji wynika, ze
podstawowym Zzrodtem przychodéw jest dotacja podmiotowa miasta, bedacego
organizatorem instytucji kultury. W zwigzku z powyzszym sytuacja finansowa tej
jednostki organowi podatkowemu byta znana, chocby z racji sprawozdawczosci
i informacji sktadanych do miasta. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w ramach postepowania
w zakresie umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomos$ci tej
jednostki spetniony zostat zapis art. 187 § 3 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi podatkowemu z urzedu nie
wymagajq dowodu.

(akta kontroli str. 562-568)

NIK zauwaza, Ze zgodnie ze Statutem ww. instytuciji kultury oraz przepisami ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (art. 12) organizator — Gmina
Miasto Brodnica winna zapewni¢ jednostce tej - instytucji kultury - Srodki niezbedne
do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktorym ta
dziatalnos¢ jest prowadzona. Z powyzszego wynika, ze Gmina powinna zapewni¢
$rodki finansowe na prowadzenie dziatalno$ci tej instytucji, a w szczegélno$ci na
utrzymanie jej obiektow, w tym na optacenie podatku od nieruchomosci, w planie
finansowym tej jednostki, a nie poprzez udzielenie jej ulg w zalegto$ciach tego
podatku. Odnoszac sie natomiast do wyjadnien nalezy podkresli¢, ze w ww. decyzjach
wskazywano jedynie na istnienie interesu publicznego, polegajacego na
funkcjonowaniu tej jednostki zaspokajace; zbiorowe potrzeby
mieszkancoéw w zakresie upowszechniania dostepu do kultury, jednak nie
uprawdopodobniono wystapienia takiej przestanki w odniesieniu do sytuacji tej
instytucji wynikajacej z udzielenia lub nie, ulgi podatkowej w kazdej poszczegdine;
decyzji. Wskazujac na interes jednostki polegajacy na nieosigganiu zaplanowanych

76 Dz. U.z2020 ., poz. 194 ze zm., dalej , ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;”.
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dochoddw, nie uprawdopodobniono wystapienia jej losowych trudnosci finansowych,
bowiem w decyzjach tych m.in. nie odniesiono sie do comiesiecznej sytuacii
finansowej tej jednostki.

b) dwoch decyzji’” umorzenia zalegto$ci podatku od nieruchomo$ci osobom
prawnym, w tym:

- podmiotowi leczniczemu® na kwote 18,6 tys. zt, w ktérym to postepowaniu nie
zgromadzono dowoddw na potwierdzenie zaistnienia argumentéw wnioskodawcy
otym, ze polityka finansowa NFZ byla bardzo niekorzystna dla jednostki
| spowodowata przejsciowe i znaczne ostabienie zdolnosci ptatniczej tej jednostki.

Wskazany we wniosku i decyzji ww. argument nie stanowit nadzwyczajnej sytuacji w
jakiej znalazt si¢ podatnik, w tym zaistnienia trudnej sytuaciji ktérej nie mozna byto
przewidzie¢ lub ktdrej nie mozna byto zapobiec, bowiem dotyczyt polityki finansowej
NFZ, ktdéra nie dotyczyta wytacznie tego podmiotu lecz réwniez innych podmiotow
leczniczych;

- organizacji pracodawcow na kwote 2,7 tys. zt, w ktorym to postepowaniu nie
zgromadzono dowoddw na potwierdzenie zaistnienia argumentéw wnioskodawcy —
pogorszenia kondycji finansowej podatnika, a uwzgledniony w decyzji argument
0 pogorszeniu tej sytuacji ze wzgledu na poczynione inwestycje wymiany pieca
| podtaczenia instalacji gazowej nie stanowi przestanki do zastosowania takiej ulgi.

(akta kontroli str. 1059-1078, 1735-1757)

c) jednej decyzji”® umorzenia dwdém osobom fizycznym zalegtosci w podatku od
nieruchomosci na kwote 11,2 tys. zt, w ktérym to postepowaniu nie zgromadzono
petnego materiatu dowodowego o sytuacji finansowej i majatkowej podatnikéw, a ze
zgromadzonych dokumentéw wynikato, ze podatnicy ci powotujacy sie na otrzymane
w spadku zobowigzania i tak z majatku tego otrzymali czystq mase spadkowg
wartosci 2,4 min zt.

(akta kontroli str. 1785-1812)

Dyrektor, odno$nie ulgi udzielonej organizacji pracodawcow, wyjasnit ze jednostka ta
petni z kolei wazng role na lokalnym rynku drobnej przedsiebiorczosci, wspierajac
rozwoj rzemiosta i udzielajgc pomocy zrzeszonym w nim rzemie$lnikom
I mikroprzedsiebiorcom. Jest instytucjg gteboko zakorzeniong w tradycji miasta. Tu
rowniez wzigto pod uwage wazny interes spoteczny, przemawiajgcy za udzieleniem
ulgi. Ponadto wyjasnit, ze kwoty udzielonych ulg w zaptacie podatku od nieruchomosci
w latach 2019-2022 nie stanowity istotnego uszczuplenia dochodéw Gminy Miasta
Brodnicy uzyskanych z podatku od nieruchomosci. Wptywy z podatku od
nieruchomosci w wymienionym okresie wyniosty ogotem 83.614.443.58 zt. Udzielone
ulgi w tych latach stanowity zaledwie 0,14% wykonanych dochodéw z tego tytutu, co
Swiadczy o minimalnym zakresie stosowania przez organ podatkowy ulg w sptacie
naleznosci i zachowaniu zasady powszechnosci opodatkowania.

W odniesieniu do pozostatych ulg wyjasnit, ze w jego ocenie, udzielone ulgi w spfacie
zobowigzan podatkowych spetniaty przestanki zaistnienia waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego. Zgodnie z art. 67a pkt 3 Ordynacja podatkowa
organ podatkowy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, moze umorzy¢ w catoSci lub w cze$ci zalegtosci podatkowe,
odsetki za zwtoke lub opfate prolongacyjna. Przestanka ,interesu publicznego” lub
,waznego interesu podatnika” w rozumieniu art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;

7 Nr BPO.2.8.2019 z 20 sierpnia 2019 r. i BP0.3120.2.8.2021 z 31 maja 2021 r.
78 Decyzja nr BPO.2.8.2019 z 20 sierpnia 2019 .
™ Nr BP0O.3120.1.2.2022 z 30 grudnia 2022 .
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powinna by¢ jednak oceniania wieloptaszczyznowo, {j. nie tylko z punktu widzenia
interesu fiskalnego budzetu, ale takze z uwzglednieniem nastepstw odmowy
udzielenia ulgi zaréwno w sferze Zzycia spotecznego, jak iindywidualnego.
W orzecznictwie sadowym, dotyczacym art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;
wielokrotnie zwracano juz uwage, ze przestanka ,interesu publicznego” nie powinna
by¢ rozwazana tylko od strony dochodowej budzetu samorzadu jako zapewnienie
wplywow, ale rowniez od strony wydatkow zwigzanych np. z konieczno$cig
uruchomienia $rodkéw z pomocy spotecznej, lub pogorszeniem poziomu Swiadczen
lub szeroko rozumianego bezpieczenstwa Zzycia mieszkancow wspdlnoty
samorzadowe;.

Ponadto dodat, Zze prawidtowo$¢ stosowania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
w roku 2019 byta przedmiotem kontroli kompleksowej gospodarki finansowej miasta,
przeprowadzonej w roku 2021 przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Bydgoszczy®, ktora nie sformutowata Zadnych zastrzezen i zalecen w tym
zakresie.

(akta kontroli str. 562-568)

Odnoszac sie do tych wyjasnien, podkresli¢ nalezy, ze RIO mimo, iz nie sformutowata
takiej nieprawidtowosci w wystgpieniu pokontrolnym z 16 lipca 2021 r., to jednak w
swoim protokole kontroli z 19 maja 2021 r. wskazata na niezgodne z przepisami
udzielenie ulgi — umorzenia podatku od nieruchomosci za 2019 r. Brodnickiemu
Domowi Kultury.

2. W dziewieciu przypadkach (15% badanych) postepowania prowadzone byly
z opdznieniem od 8 do 68 dni, tj. niezgodnie z terminem okreslonym w art. 139 §1
Ordynaciji podatkowej.

(akta kontroli str. 1054-1058, 1275-1380, 1465-1497, 1574-1617, 1632-1642)

3. W12 postepowaniach (20% badanych) nie zapewniono stronom czynnego udziatu
w postepowaniach stosownie do art. 123 Ordynacji podatkowej, bowiem przed
wydaniem decyzji (tych niezgodnych z wnioskiem), nie wyznaczono stronie
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, co byto niezgodne z art.200 § 1 Ordynaciji podatkowe;.

(akta kontroli str. 1054-1058, 1079-1100, 1142-1145, 1146-1152, 1348-1380,
1385-1464, 1498-1524)

4. W dziewieciu postepowaniach (15%) nie rozpatrzono w catosci wnioskow
podatnikow, bowiem w wydanych decyzjach nie dokonano rozstrzygniecia
(odmownego) odnosnie czesci wnioskowanej kwoty ulgi, co byto niezgodne z art. 210
§ 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe;j.

(akta kontroli str. 1079-1100, 1348-1380, 1385-1464, 1498-1524, 1577-1615)

5. Sposréd 26 przypadkdw postepowan dotyczacych umorzenia zalegtoSci
podatkowych podatku od nieruchomosci stanowigcych jednocze$nie pomoc
publiczng: w 13 przypadkach organ podatkowy nie wezwat na podstawie art.169 § 1
Ordynacji podatkowej do uzupetnienia brakéw formalnych, pomimo, ze podatnicy
wnioskujacy o ulge przedstawili nieaktualne o$wiadczenia o nieotrzymaniu pomocy
de minimis wroku, w ktorym ubiegali si¢ o pomoc, oraz w ciggu dwdch
poprzedzajacych go lat podatkowych (dwa przypadki8!), nie przedstawili w ogdle

8 Dalej: ,RIO".
8 Decyzje podatkowe o nr: BP0O.3120.2.24.2020 z 10 grudnia 2020 r., BP0.3120.2.40.2020 z 10 grudnia 2020 .
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Opis stanu
faktycznego

o$wiadczen o nieotrzymaniu takiej pomocy w ww. okresie (siedem przypadkow®2) lub
nie przedstawili zadwiadczen o otrzymaniu takiej pomocy w ww. okresie (w czterech
przypadkachss).

(akta kontroli str. 1974-1975)

Dyrektor, odno$nie ww. nieprawidtowosci od nr 2- 5 wyjasnit, ze wynikaty one gtownie
z braku wystarczajgcych zasobow kadrowych (jednoosobowej obsady pracownika),
przypisanych do realizacji zadan dotyczacych podatku od nieruchomos$ci w Wydziale
Obstugi Budzetu, Podatkéw i Optat Urzedu. Ponadto dodat, ze czynnikiem
utrudniajagcym wiasciwg i terminowg realizacje zadan byt rowniez dos¢ dtugi okres
ograniczonego kontaktu z klientem i utrudnionego dostepu spowodowany
wystapieniem pandemii COVID-I9.

(akta kontroli str. 562-568)

6. W 24 (92,3%) sposrdd 26 badanych przypadkow przekazywania przez Urzad
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawozdan z udzielone;
pomocy publicznej za pomocg aplikacji SHRIMP84 przekazano je z opdznieniem od
jednego do 898 dni, co byto niezgodne z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegto$ciach
przedsiebiorcow we wptatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finansow
publicznych?s.
Dyrektor wyjasnit, ze wynikato to gtownie z okresowych absencji pracownika
upowaznionego do dostepu i korzystania z ww. aplikacji, a takze z nadmiernego
obcigzenia wynikajacego z zakresu jego obowigzkdw.

(akta kontroli str. 1922-1973, 1976-1977, 2146-2147)

NIK negatywnie ocena udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci w badanym okresie, poniewaz w 42 (70%) przypadkach, spo$rdd
60 badanych postepowan podatkowych udzielono ulg w tacznej kwocie 49,8 tys. zt,
niezgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej, tj. pomimo niezebrania petnego
materiatu dowodowego dotyczacego okoliczno$ci wskazywanych we wnioskach
podatnikow, a takze mimo braku przestanek ,waznego interesu podatnika” lub
sinteresu publicznego. Ponadto stwierdzono takZze inne nieprawidtowo$ci w tych
postepowaniach, w tym dotyczace pomocy publicznej.

4. Nadzér nad realizacja dochodéw wiasnych

4.1. Zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem dochodow wiasnych,
dochodzeniem zalegto$ci z tytutu dochodow wiasnych oraz z udzielaniem ulg
w sptacie naleznosci o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym byty
przedmiotem analizy i oceny ryzyka w latach 2019-2021, a ich ryzyko byto oceniane
na poziomie niskim, w zwigzku z czym - jak wyjasnita Sekretarz Urzedu - nie byto
potrzeby wdrazania dodatkowych mechanizméw kontrolnych jako dziatan
zapobiegawczych czy dziatan korygujacych.

(akta kontroli str. 1978-2031)

82 Decyzje podatkowe o nr: BP0O.3124.4.1.2020 z 27 marca 2020 r., BP0.3124.4.3.2020 z 3 sierpnia 2020 r.,
BP0.3124.4.2.2021 z 8 marca 2021 r. i BPO.3120.1.2.2021 z 10 czerwca 2020 r., BP0.3120.1.11.2020 z 1 lipca
2020 r., BP0.3120.1.7.2021 z 1 czerwca 2021 r. i BPO.3120.1.7.2021 z 16 listopada 2021 .

8 Decyzje podatkowe o nr: BP0.3120.1.1.2021 z 12 lutego 2021 r., BP0.3120.1.12.2021 z 15 grudnia 2021 .,
BP0.3120.1.33.2020 z 17 sierpnia 2020 r. i BPO.3120.1.9.2021 z 1 pazdziernika 2021 .

8 System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP) stuzy przekazywaniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) przez organy administraciji publicznej sprawozdari o
udzielonej pomocy publicznej lub informacii o jej nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje pozwalajace na
sprawdzenie, jaka pomoc publiczna zostata juz udzielona danemu beneficjentowi.

8 Dz. U.z2016r. poz. 1871 ze zm..
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Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

4.2. \W badanych latach nie wptynety do Urzedu skargi i wnioski zwigzane z wymiarem
I poborem dochodow wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg.

(akta kontroli str. 1978-1983)

4.3. Zadania zwigzane z wymiarem i poborem dochoddéw wiasnych, ich
dochodzeniem oraz udzielaniem ulg byty przedmiotem kontroli kompleksowej RIO,
przeprowadzonej w 2021 r. W wyniku tej kontroli wskazano m.in. na nieprawidtowe
stosowanie potowy stawki podatku dla czesci kondygnaciji o wysokosci od 1,4 m do
2,2 m zamiast catej stawki w stosunku 50% powierzchni, co faktycznie zostato w
Urzedzie zmienione. Wskazano takze na zaniechanie prowadzenia dziatan
windykacyjnych wobec jednego dtuznika zalegajacego z tytutu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. We odpowiedzi z 16 sierpnia 2021 r.
zobowigzano si¢ do podejmowania dziatan skutecznego egzekwowania nalezno$ci.

W 2022 r. kontrole dotyczaca sprzedazy przez gminy komunalnych lokali
mieszkalnych przeprowadzita Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy.
W wyniku tej kontroli wskazano na dwa przypadki niepodjecia przez Urzad dziatan
w celu zwrotu udzielonych bonifikat bylym nabywcom lokali mieszkalnych, ktérzy
dokonali wtérnej sprzedazy. Sformutowano takze nieprawidtowo$¢ dotyczacqg
niewtasciwego naliczania bonifikaty, tj. od wartosci lokalu pomniejszonej o naktady
najemcow. Urzad w ramach realizacji wnioskow pokontrolnych zaprzestat stosowania
ww. sposobu naliczania bonifikaty oraz podjat czynnosci zwigzane z wystapieniem do
0s6b zobowigzanych z zadaniem zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie.

W 2021 r. Izba Administracji Skarbowej w Bydgoszczy przeprowadzita audyt
w zakresie gospodarowania Srodkami publicznymi, w tym wykorzystania
i rozporzadzania mieniem panstwowym w 2017 i 2018 r. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie dochodow Miasta.

(akta kontroli str.1978-1983; 2055-2142)

4.4. Zadania zwigzane z wymiarem i poborem dochodow wiasnych, ich
dochodzeniem oraz udzielaniem ulg w zaptacie nie byly w kontrolowanym okresie
przedmiotem kontroli wewnetrznych, ani nie przeprowadzono audytow w tym
zakresie. W planie audytu na 2023 r. ujeto wykonanie zadania dotyczacego
prawidtowos$ci ustalania i weryfikacji podatnikéw podatku od nieruchomos$ci. Nadzér
nad tymi zadaniami sprawowany byt jedynie poprzez kontrole funkcjonalne.

(akta kontroli str. 1978-1983, 2032-2034)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W kontrolowanym okresie nie zapewniono skutecznego biezacego nadzoru nad
realizacjg zadan zwigzanych z dochodami witasnymi, co przyczynito sie do
wystgpienia nieprawidtowosci opisanych w obszarach I-Ill niniejszego wystapienia.
Tym samym nie dopetniono standardéw kontroli zarzadczej C.11 oraz E.19,
opisanych w zatgczniku do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora publicznych®s,
Nakazywaty one prowadzenie nadzoru nad wykonaniem zadan w celu ich oszczednej,
efektywnej i skutecznej realizacji oraz monitorowanie skuteczno$ci poszczegolnych
elementow systemu kontroli zarzadcze;.

Burmistrz wyjaénit, ze prowadzone byly wewnetrzne kontrole funkcjonalne oraz
dziatania z zakresu kontroli zarzadczej, jednakze w dziataniach tych oceniono ryzyko
na poziomie niskim. Ponadto dodat, ze przyjete rozwigzania w systemie kontroli

8 Dz. Urz. Min. Fina. z 2009 r., poz. 84. Dalej: ,Komunikat w sprawie standardéw kontroli zarzadczej’.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

zarzadczej minimalizuja, lecz nie mogg w peti wyeliminowa¢ ryzyka wystapienia
uchybien i nieprawidtowosci. Jednoczes$nie dodat, ze przeprowadzona w powyzszym
zakresie kontrola Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy nie wykazata
nieprawidtowosci np. w zakresie udzielanych ulg.

(akta kontroli str. 1978-2054, 2143-2143-1245)

W Urzedzie nie zapewniono wystarczajacego nadzoru nad realizacjg dochodow
wiasnych. Wprawdzie identyfikowano ryzyka w tym zakresie, jednakze okres$lano je
jedynie na niskim poziomie. Prowadzono réwniez kontrole funkcjonalne. Dziatania te
przy jednoczesnym braku przeprowadzania kontroli wewnetrznych i audytow
wewnetrznych, okazaly sie niewystarczajgce w celu zapobiezenia powstaniu ww.
nieprawidtowo$ci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Niezwloczne wzywanie podatnikow do przedktadania informacji/deklaracii
podatkowych, w przypadkach powzigcia informacji o ich nieztozeniu w terminie.

2. Doreczanie decyzji wymiarowych podatku od nieruchomosci uprawnionym do
tego osobom, w tym w szczegolno$ci wspotwrascicielom tych nieruchomosci.

3. Sporzadzanie w wymaganym terminie zawiadomien osob ustalonych jako
nabywcdow nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy.

4. Podejmowanie wszystkich i w wymaganym terminie czynnosci majacych na celu
odzyskanie od dtuznikow zalegtych naleznosci.

5. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
w sposdb odpowiadajacy wymogom Ordynacji podatkowej, a w przypadkach
udzielania tych ulg jednoczes$nie przedsiebiorcom réwniez zgodnie z przepisami
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

6. Terminowe raportowanie o udzielonej pomocy de minimis.

7. Zapewnienie skuteczniejszego nadzoru w zakresie prowadzenia spraw
zwigzanych z uzyskiwaniem dochoddw witasnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 26 czerwca 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor
(-) Karol Sobieszczyk (-) Tomasz Sobecki
Gtowny specjalista k.p.
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