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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
ul. ks. Piotra Skargi 2, 85-018 Bydgoszcz

Zdzistaw  Krajewski, Kujawsko-Pomorski Inspektor

Srodowiska2, od 1 wrzesnia 2020 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita:

Elwira Jutrowska, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
od 23 grudnia 2002 r. do 31 sierpnia 2020 r.

Wojewodzki Ochrony

Kontrola i nadzér nad dziatalnoScig podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich
termiczne przeksztatcanie.

Lata 2018-2023 (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed lub po
tym okresie?.

Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Jolanta Szydtowska-Hesiak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/91/2023 z 30 maja 2023 .

(akta kontroli str. 1-4)

" Dalej: ,Inspektorat” lub ,WI0$".

2 Dalej: ,Wojewodzki Inspektor”.

3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 20 wrzes$nia 2023 r.
4Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Inspektorat zapewnit kontrole i nadzor nad dziatalno$cig
podmiotéw przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie.

Wojewddzki Inspektor posiadat informacje o funkcjonujacych na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego® podmiotach przetwarzajacych odpady przez ich termiczne
przeksztatcanie, w tym prowadzacych ww. dziatalno$¢ bez wymaganych zezwolen lub
pozwolen. Sposéb gromadzenia danych w tym zakresie, niezbednych do realizacii
zadan organu Inspekcji Ochrony Srodowiska, byt zgodny z regulacjami wewnetrznymi
dotyczacymi ewidencjonowania takich podmiotow.

Wojewddzki Inspektor uwzgledniat podmioty termicznie przetwarzajace odpady
w analizie ryzyka przeprowadzonej na potrzeby planowania kontroli, wigczat te
podmioty do plandw kontroli, a nastepnie plany te realizowat, jak rowniez prawidtowo
wykonywat obowigzki, o ktorych mowa w art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach’. Rzetelnie przeprowadzat kontrole dziatalnosci  podmiotow
przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie, uwzgledniajac
okreslone przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska8 wewnetrzne zasady
prowadzenia kontroli podmiotdw korzystajacych ze Srodowiska oraz podejmowat
dziatania w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wojewddzki Inspektor podejmowat wiasciwe dziatania w przypadku kazdego
uzasadnionego zgtoszenia dotyczacego nieprawidtowosci w podmiotach termicznie
przetwarzajacych odpady lub zagrozen wynikajacych z prowadzenia takie]
dziatalno$ci.  Stosowat przewidziane prawem $rodki pokontrolne, monitorowat
usuniecie stwierdzonych naruszen i skutecznie egzekwowat administracyjne kary
pienigzne wymierzone tym podmiotom.

Wojewodzki Inspektor prawidtowo realizowat obowigzki dotyczace wspdtdziatania
w zakresie ochrony Srodowiska z organami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 17 oraz
art. 17 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska?,
w szczegoinosci w przypadku stwierdzania naruszen w podmiotach termicznie
przetwarzajgcych odpady.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

— niedochowania nalezytej staranno$ci przy weryfikacji wywigzania sie przez jeden
z podmiotow przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie
z obowigzku natozonego decyzjg wstrzymujacg dziatalno$¢ w tym obszarze
W zwigzKku z naruszeniem wymagan;

— zakresu danych o decyzjach wstrzymujgcych dziatalno$¢ posiadacza odpadow
zmieszanych w publicznie dostepnych wykazach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 25
lit. k ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko?.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,wojewodztwo”.

7Dz. U.z2023 r. poz. 1587, dalej: ,ustawa o odpadach”.

8 Dalej: ,GIOS".

9Dz. U.z2023 . poz. 824 ze zm., dalej ,ustawa o Inspekcji"”.

0Dz, U. 22023 r. poz. 1094, ze zm., dalej: ,ustawa o udostepnianiu informacji.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Kontrola i nadzér nad dziatalnoscia podmiotow
przetwarzajacych  odpady przez ich termiczne
przeksztatcanie

1. W latach 2018-2023 (I kwartat) na terenie wojewddztwa funkcjonowato
12 podmiotow przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie, ktore
prowadzity ww. dziatalno$¢ na podstawie wymaganych pozwolen lub zezwolen'".
Dziewie¢ z nich funkcjonowato przez caty okres objety kontrolg, a w przypadku trzech
w 2020 r. posiadane przez nie decyzje wygasty z mocy prawa w zwigzku ze zmiang
ustawy o odpadach'2. Instalacje do termicznego przeksztatcania odpadow
eksploatowane przez te podmioty przeznaczone byty do przeksztatcania: odpadéw
komunalnych (jeden podmiot), osadéw S$ciekowych (jeden podmiot), odpadow
niebezpiecznych (cztery podmioty)'3, odpaddw innych niz niebezpieczne (pie¢
podmiotow). W jednym przypadku byta to instalacja do termicznego unieszkodliwiania
odpadow organicznych pochodzenia zwierzecego.

(akta kontroli str. 104)

Gromadzone przez WIOS dane dotyczace wskazanych podmiotéw ujete byty
w prowadzonej w systemie ISK'4 ewidencji zaktaddw korzystajacych ze Srodowiska'.
Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze ich zrodiem sg posiadane przez Inspektorat
decyzje zezwalajgce na termiczne przeksztatcanie odpadow, a takze, ze informacje
zawarte w BDO'" wykorzystywane sg wedlug potrzeb podczas prowadzenia
czynnosci kontrolnych, gtownie w zakresie weryfikacji danych ujetych w ewidenc;i
ilosciowo-jakosciowej  odpaddéw  (prowadzonej przez  dany  podmiot),
sprawozdawczosci i terminowosci wywigzywania sie z obowigzkdéw natozonych
ustawg o odpadach, a tym samym przestrzegania przez kontrolowanego posiadanych
decyzji dotyczacych gospodarowania odpadami.

(akta kontroli str. 5-15, 85-87, 119)

W latach 2018-2023 (I kwartat) Inspektorat byt informowany przez wtadciwe organy
(marszatka, staroste) o wydanych pozwoleniach i zezwoleniach obejmujacych
przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie!” oraz o cofnieciu tych
pozwoler i zezwoler. We wskazanym okresie WIOS otrzymat do wiadomosci tacznie
22 informacje’™. W 19 przypadkach dotyczyly one wydanych przez Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego'® pozwoler izezwolenn  obejmujacych
termiczne przeksztatcanie odpadow lub zmian posiadanych decyzji, a w jednym
przypadku informacji 0 wygaszeniu pozwolenia. Ponadto we wskazanym okresie

" Pozwolenie zintegrowane — osiem podmiotéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw — dwa podmioty,
pozwolenie na wytwarzanie odpadoéw uwzgledniajace przetwarzanie odpaddw - dwa podmioty.

12 Z dniem 6 marca 2020 r., na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1592, ze zm.), dalej: ,ustawa o zmianie ustawy o odpadach”.

13 W dwach z tych podmiotow zlokalizowane byly takze instalacje do termicznego przeksztatcania odpadéw innych
niz niebezpieczne.

4 Informatyczny System Kontroli.

15 Obejmowaty one w szczegdlnosci dane rejestrowe zaktadu, zgodne z informacjg zawarta w KRS /CEIDG
(nazwa, dane adresowe, dane kontaktowe, nr KRS/nr wpisu do ewidencji CEIDG, dane dotyczace przedstawiciela,
wspdlnikow), opis dziatalnosci zaktadu, dane dotyczace eksploatowanej instalacji, posiadanych decyzji innych
organdw, dane zwigzane z prowadzonymi kontrolami (historia kontroli i dziatar pokontrolnych).

16 Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami.

7 Pozwolenie zintegrowane, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, pozwolenie na wytwarzanie odpadéw
uwzgledniajace przetwarzanie odpadéw.

18 Cztery w 2018 r., trzy w 2020 r., pie¢ w 2021 r., osiem w 2022 r. i dwie w | kwartale 2023 r.

19 Dalej: ,Marszatek”.
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Wojewoda Kujawsko-Pomorski wydat dwa polecenia (przekazane do wiadomosci
WIOS) dotyczace unieszkodliwiania odpadéw powstatych w wyniku leczenia oséb
zakazonych wirusem Sars-CoV-220,

(akta kontroli str. 120, 128-130)

WIOS posiadat takze informacje o funkcjonujacych na terenie wojewddztwa
podmiotach przetwarzajacych termicznie odpady bez wymaganych zezwolen lub
pozwolen. W latach 2018-2023 (I kwartat) Inspektorat zidentyfikowat 59 takich
podmiotéw?!. Zrédtem danych o tych podmiotach byly wplywajace do Inspektoratu
zgtoszenia (w tym skargi i wnioski) dotyczace nieprawidtowych dziatan w obszarze
termicznego przeksztatcania odpadéw oraz informacje pozyskane w trakcie
podejmowanych w tym zakresie kontroli lub czynno$ci na podstawie art. 10b ustawy
0 Inspekcji.

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnita, ze dane dotyczace 53 podmiotow,
w ktorych przeprowadzane bylty dziatania kontrolne, znajdujg sie w ewidencji
prowadzonej przy wykorzystaniu ISK. Natomiast w pozostatych przypadkach,
w ktorych podjeto tylko czynno$ci na podstawie art. 10b ww. ustawy, informacje
0 podmiotach zawarte sq w dokumentach przypisanych do tych dziatan.

(akta kontroli str. 131-135, 234-235)

2. W WIOS obowigzywaly opracowane przez GIOS zasady sporzadzania planow
kontroli oraz analizy wielokryterialnej oddziatywania na S$rodowisko zakfaddw
znajdujacych sie w ewidencji ISK, w wyniku ktorej identyfikowano zaktady, ktdre byty
przedmiotem dziatan kontrolnych Inspektoratu w danym roku. Plany kontroli WIOS na
lata 2018-2023, zostaty sporzadzone na podstawie analizy oraz oceny zagrozen zycia
I zdrowia ludzi oraz srodowiska, a takze prawdopodobienstwa naruszenia prawa
przez podmioty w ramach wykonywanej przez nie dziatalno$ci. W analizach tych
uwzgledniano takze podmioty przetwarzajgce odpady przez ich termiczne
przeksztatcanie, w tym zakres dziatalnosci zaktadu, zgtoszenia interwencyjne,
otrzymywane przez Inspektorat pozwolenia oraz wyniki wczesniejszych kontroli
(stwierdzenie naruszen w zakresie zanieczyszczenia $rodowiska; brak dziatan
naprawczych lub dziatan zmierzajacych do usuwania lub ograniczania skutkow
powaznych awarii; naruszenie standardéw emisji okreslonych w przepisach prawa
i decyzjach administracyjnych oraz innych warunkdéw decyzji powodujgce
pogorszenie stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi).

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, Ze wykorzystywany w pracy inspekcyjnej system ISK
umozliwiat wygenerowanie imiennego wykazu zaktadow proponowanych do ujecia
w rocznym planie kontroli, jednak wykaz ten nie byt obligatoryjny i stanowit jedynie
element pomocniczy przy przygotowywaniu rocznego planu kontroli w terenie. Byt on
poddawany weryfikacji pod katem potrzeb i zadan specyficznych dla wojewddztwa,
z uwzglednieniem zasobdow kadrowych i rezerwy czasowej na kontrole pozaplanowe.

(akta kontroli str. 36-42, 76-80, 123-124)

Przy ustalaniu rocznego planu kontroli Wojewddzki Inspektor brat pod uwage
przygotowane przez GIOS wytyczne do planowania, zawierajace m.in. cele kontroli,
ktére przypisane do konkretnego zaktadu w planie wskazywaty zakres kontroli
w poszczegdinych podmiotach. Plany kontroli byty na biezaco korygowane w zwigzku

2 Oba polecenia (wydane w 2021 r. i w 2022 r.) dotyczyly jednego z podmiotéw posiadajacych instalacje do
termicznego przeksztatcania odpadéw niebezpiecznych.
21 W tym siedem osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;.
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z nieprzewidzianymi zdarzeniami losowymi lub konieczno$cig wykonania kontroli
nieujetych w planie.

(akta kontroli str. 77-80, 123-124)

W planach pracy sporzadzonych na lata 2018-2023 (I kwartat) Wojewddzki Inspektor
uwzgledniat kontrole podmiotow przetwarzajacych odpady przez ich termiczne
przeksztatcanie z wymagana dla kazdego z nich czestotliwoscig kontroli. Na podstawie
rocznych harmonograméw ustalono, ze we wskazanym okresie w WIOS zaplanowano
przeprowadzenie fgcznie 14 kontroli w osmiu podmiotach prowadzacych dziatalno$¢
w tym zakresie na podstawie wymaganych zezwolen lub pozwolen (po trzy w 2018 .
12021 r., cztery w 2019 r., dwie w 2022 r. oraz po jednej w 2020 r. i w | kwartale
2023 r.)22. Podmioty wytypowane do kontroli zaliczono do |, II, IIl i IV kategorii23. Cztery
podmioty nie zostaty ujete w planach kontroli24. W przypadku dwéch z nich (zaliczonych
do Il i Il kategorii) w okresie objetym kontrolg przeprowadzane byty kontrole
pozaplanowe, w tym m.in. na podstawie art. 41 a ustawy o odpadach2. Przyczyng
nieplanowania kontroli w dwdch pozostatych podmiotach (zaliczonych do IV kategorii)
byto wygasniecie w 2020 r. posiadanych przez nie decyzji udzielajacych zezwolenia na
termiczne przetwarzanie odpaddw w procesie odzysku R126.

(akta kontroli str. 81-84, 105, 107-115, 119-124, 232-234)

W objetym kontrolg okresie zrealizowanych zostato 11 z 14 zaplanowanych kontroli
(78,6%)%7. Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze przyczyng niewykonania kontroli
zgodnie z planem byly m.in.: problemy kadrowe (rezygnacje z pracy i diugotrwate
nieobecnosci inspektordw), duza liczba przeprowadzanych kontroli pozaplanowych
m.in. interwencyjnych, w trybie art. 41a ustawy o odpadach i na wnioski innych
organdw (w tym takze w podmiotach, w ktdrych nie zostaty przeprowadzone kontrole
planowe), a w 2021 r. dodatkowo stan epidemii COVID-19 i zwigzane z nim
ograniczenia dziatalnosci podmiotow i nieobecnosci pracownikoéw oraz izolacje,
kwarantanny i zwolnienia chorobowe inspektoréw WIOS.

(akta kontroli str. 81-84, 105, 107-115, 120-121)

W przypadku podmiotéw funkcjonujacych na podstawie pozwolen zintegrowanych,
ktére nie zostaly ujete w planach kontroli oraz podmiotdw, w ktérych nie
przeprowadzono zaplanowanych kontroli, zachowana zostata wymagana art. 5a
ust. 4 ustawy o Inspekciji czestotliwo$¢ kontroli.

(akta kontroli str. 81-84)

3. W okresie objetym kontrolg do WIOS wptyneto 11 wnioskéw od organéw ochrony
Srodowiska?8 o przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 41a ustawy o odpadach

22 Zakres tych kontroli obejmowat m.in. eksploatacje instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow
i przestrzeganie przepisow w tym zakresie.

23 Zgodnie z prowadzang przez WIOS analiza ryzyka, podmioty typowane do kontroli dzieli si¢ na kategorie
od I do V, w zalezno$ci od ucigzliwosci dla srodowiska (I — bardzo duza, Il - duza, Ill - umiarkowana, IV — mata
i V - znikoma) i czestotliwosci kontroli (zaktady | kategorii podlegaja kontroli co roku, Il - nie rzadziej niz raz na trzy
lata, IIl-V — decyzja o ujeciu w planie kontroli od 2021 r. nalezy do WIOS. W latach 2018-2020 czestotliwo$¢
kontroli dla zaktadéw Il. IV i V kategorii wynosita (odpowiednio) co cztery i pie¢ lat lub rzadziej, a zaktady
V kategorii nie musialy by¢ ujmowane w planach kontroli. Z o$miu ujetych w planach kontroli podmiotéw: po dwa
zaliczono do |, Ill'i IV kategorii, a jeden zakwalifikowano w 2019 r. do I, a w 2021 r. — do Il kategorii.

2 Po jednym z 11 i Il kategorii i dwa przypisane do IV kategorii.

25 W podmiocie przypisanym do Il kategorii w okresie objetym kontrola inspektorzy WIOS przeprowadzili facznie
pie¢ kontroli pozaplanowych, w tym dwie w trybie art. 41a ustawy o odpadach; w podmiocie przypisanym do |lI
kategorii we wskazanym okresie przeprowadzona byta jedna kontrola pozaplanowa w trybie art. 41a ustawy
0 odpadach.

% Wykorzystanie gtéwnie jako paliwa lub innego $rodka wytwarzania energii.

27 Nie zrealizowano jednej kontroli w 2019 r. (podmiot zaliczony do IV kategorii) i dwdch kontroli w 2021 r.
(podmioty zaliczone do Il i Il kategorii).

28 Wszystkie od Marszatka.



w zwigzku z wnioskami przedsiebiorcow o wydanie albo zmiane decyzji obejmujacej
przetwarzanie odpadéw przez ich termiczne przeksztatcanie2®. Wnioski o zmiany
decyzji dotyczyty m.in. dostosowania do aktualnych przepisow ustawy o odpadach,
zwigkszenia ilosci odpadoéw przewidzianych do wytworzenia i przetworzenia,
rozbudowy, remontu i modernizacji instalacji, aktualizacji rodzajow przetwarzanych
odpadow.

Analiza realizacji przez WIOS ww. wnioskéw wykazata, ze:

— we wszystkich przypadkach wnioskowane kontrole zostaty zrealizowane?;

— w ramach kontroli Inspektorzy WIOS przeprowadzali ogledziny — w zaleznosci
od przedmiotu wniosku — instalacji, miejsc magazynowania odpaddw, systemu
wizyjnego kontroli, a ponadto analizowali dokumentacje zataczong do wniosku;

— w kazdym przypadku z czynnosci kontrolnych sporzadzono protokot, zgodnie
z art. 11 ust. 1 ustawy o Inspekcji, w ktérym wskazywano jakie prowadzono
dziatania oraz jakie byty ustalenia tych kontroli;

— we wszystkich kontrolach udziat wzieli przedstawiciele organu ochrony
srodowiska, ktory wnioskowat o kontrole;

— w trakcie dwdch kontroli stwierdzono naruszenia, ktére nie dotyczyly jednak
termicznego przeksztatcania odpadéw i nie miaty wplywu na wydane
postanowienia w przedmiocie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach
ochrony srodowiska3";

— po przeprowadzeniu kontroli Wojewddzki Inspektor, zgodnie z art. 41a ust. 3
ustawy o odpadach, wydawat postanowienie w przedmiocie spetnienia
wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska;

— we wszystkich przypadkach opinia Wojewddzkiego Inspektora byta pozytywna;

postanowienia wydano w terminie od 11 do 304 dni od wptywu wniosku
o kontrole, przy czym kontrole wszczynano po uptywie od sze$ciu do 227 dni
od dnia wptywu wniosku, a od zakonczenia czynnosci kontrolnych do wydania
postanowienia uptyneto od trzech do 32 dni.

(akta kontroli str. 136-165)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze czas rozpatrywania wnioskow o przeprowadzenie
kontroli wynikat z faktu, ze zaktady wnioskujgce o wydanie lub zmiang pozwolenia
zintegrowanego eksploatujq duze instalacje, w ktdrych prowadzone sg
skomplikowane i wieloetapowe procesy odzysku. Wskazat, ze: przesytane wnioski
liczyty niekiedy ok. 500 stron, zawieraty liczne uzupetnienia i znaczng liczbe
Zatgcznikow. Przeanalizowanie takiej ilosci materiafu wymagato od inspektora
prowadzacego zaangazowania duzej ilosci czasu. (...) Ponadto kontrole w trybie art.
41a ustawy o odpadach prowadzone sq przy wspotudziale przedstawiciela organu
wydajgceqo (starosta, marszatek), co zwigzane jest z ustaleniem dogodnego terminu
dla kazdej ze stron. (...) Dziatania prowadzone w okresie pandemicznym (...) wigzaty

29 Jeden wniosek dotyczyt wydania pozwolenia zintegrowanego obejmujacego przetwarzanie odpadow, jeden
wydania pozwolenia na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem zbierania i przetwarzania odpadéw, jeden
zmiany pozwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow, a osiem - zmiany pozwolenia zintegrowanego
obejmujacego eksploatacje instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddw.

30 Wojewddzki Inspektor przeprowadzit po jednej kontroli w latach 2019-2020 i po cztery kontrole w latach 2021-
2022. W 2018 r. i w | kwartale 2023 r. kontrole w trybie art. 41a ustawy o odpadach nie byly przeprowadzane.

31 W jednym przypadku podmiot nie przestat do WIOS wynikéw pomiaréw iloéci pobranej wody z ujecia wody
podziemnej za rok 2021 oraz nie posiadat aktualnych legalizacji eksploatowanych wodomierzy zamontowanych
na terenie zaktadu; w drugim stwierdzono skraplanie oparéw z linii technologicznych (do produkcji maczki
drobiowej i tuszczu oraz do produkcji maczki z pierza) zamiast ich kierowania do termooksydatora oraz
nieprowadzenie z wiasciwg czestotliwoscig rejestru wilgotnosci i pH ztoza w biofiltrze oraz niewykonanie w sezonie
letnim okresowych pomiaréw emisji zanieczyszczen do powietrza z instalacji do przetwérstwa ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego.



Sie rowniez z ograniczeniami majgcymi na celu zmniejszenie transmisji wirusa Sars-
CoV-2, co przekfadato sie na ilo$¢ prowadzonych kontroli jak i na czas, w ktérym byty
one prowadzone.

(akta kontroli str. 121-122)

4. W WIOS obowiazywaty, ustalone przez GIOS, wewnetrzne procedury i wytyczne
dotyczace przeprowadzania kontroli, obejmujace m.in. przestanki: wykonywania
pomiarow emisji substancji do powietrza, pobierania probek odpadow,
wykorzystywania specjalistycznego sprzetu, udziatu innych osob posiadajacych
specjalistyczng wiedze. Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze w praktyce kazdorazowo
rozwazana jest zasadno$¢ i mozliwos¢ przeprowadzenia badan, wykorzystania
sprzetu lub udziatu w kontrolach dodatkowych oséb.

(akta kontroli str. 43-60, 123-124)

W okresie objetym kontrolg Wojewodzki Inspektor przeprowadzit 11 kontroli
planowych w os$miu podmiotach przetwarzajacych odpady przez ich termiczne
przeksztatcanie, prowadzacych dziatalnos¢ w tym zakresie na podstawie wymaganych
zezwolen lub pozwolen.

Badanie dokumentaciji pieciu z ww. kontroli32 wykazato, ze:

— we wszystkich przestrzegano obowigzujacych w WIOS wewnetrznych
procedur i wytycznych przeprowadzania kontroli;

— w trzech przypadkach byty to kontrole problemowe, a w dwdch kompleksowe;
w toku czterech z nich uwzgledniono dodatkowo: [1] informacje przestane
drogq elektroniczng przez mieszkarica Bydgoszczy w sprawie pracy spalarni,
[2] kwestie podnoszone przez burmistrza Miasta i Gminy Piotrkow Kujawski
oraz Komende Powiatowg Policjj w Radziejowie dotyczace ucigzliwosci
zaktadu w zakresie spalania odpaddéw oraz emisji hatasu, [3] wniosek
Marszatka o przeprowadzenie kontroli przed wydaniem pozwolenia na
wytwarzanie odpaddw uwzgledniajacego zbieranie odpaddw, [4] zagadnienia
zwigzane z zakoriczeniem rozruchu instalacji do przetwérstwa produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego o czym poinformowat podmiot;

— dziatania podjete przez inspektorow WIOS w toku badanych kontroli
obejmowaty m.in.: analize udostepnionych dokumentéw majacych zwigzek
z problematykg kontroli; przeprowadzenie ogledzin obiektdw, instalacji,
urzadzen, miejsc magazynowania odpaddéw itp. wraz z wykonaniem
dokumentaciji fotograficznej; przyjmowanie oswiadczen oraz pisemnych lub
ustnych wyjasnien;

— w jednym przypadku podczas kontroli przeprowadzono kontrolne pomiary
emisji poziomu hatasu z zaktadu do $rodowiska zewnetrznego;

— w dwdch kontrolach uczestniczyli specjalisci z Centralnego Laboratorium
Badawczego Oddziat GIOS w Bydgoszczy, a w jednej z nich dodatkowo
przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa — Kujawsko-
Pomorskiego3;

%2 Protokoty kontroli nr WLO 145/2018, WIOS-BYDG 24/2018, WIOS-BYDG 250/2018, WIOS-BYDG 23/2019,
WIOS-BYDG 240/2022.

33 Pomiary przeprowadzono w porze dziennej podczas pracy zaktadu. Wykazaty dotrzymanie dopuszczalnego
poziomu hatasu w $rodowisku (protokét kontroli nr WLO 145/2018).

3 Protokoty kontroli nr WIOS-BYDG 23/2019, WIOS-BYDG 240/2022.

35 Protokot kontroli nr WIOS-BYDG 240/2022.
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z kazdej kontroli sporzadzono protokdt zawierajagcy m.in.: informacje
o kontrolowanym podmiocie, w tym rodzaj prowadzonej dziatalnoSci;
uzasadnienie koniecznoSci podjecia czynno$ci  kontrolnych; ustalenia
w zakresie przestrzegania zasad ochrony Srodowiska; naruszenia; popetnione
wykroczenia i zastosowane sankcje;

— W trakcie trzech kontroli stwierdzono naruszenia, przy czym w jednym
przypadku38 dotyczyty one termicznego przeksztatcania odpadéw (naruszenie
warunkéw pozwolenia zintegrowanego w zakresie ilosci przetworzonego
odpadu niebezpiecznego o kodzie 18 01 03*%). Naruszenia stwierdzone
wdwdch  pozostatych  przypadkach® nie  dotyczyly  termicznego
przeksztatcania odpadow i zwigzanych z nim emisji39;

— W zwigzku z ustalonymi nieprawidtowosciami zastosowano pouczenia®
i dodatkowo w jednym przypadku wydano zarzadzenie pokontrolne, przestane
do wiadomo$ci Marszatkowi*!;

— realizacje dziatan stuzacych wyeliminowaniu nieprawidtowosSci inspektorzy
WIOS monitorowali w trakcie kolejnych kontroli  (planowych lub
pozaplanowych) poszczegdlnych podmiotdw.

(akta kontroli str. 105, 168-171, 173-229, 421-425)

W latach 2018-2023 (I kwartat) w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen w zakresie
termicznego przeksztatcania odpaddw, inspektorzy WIOS udzielili czterech pouczen2
oraz natozyli 51 grzywien w drodze mandatu karnego*3 na 50 podmiotéw#4. Laczna
kwota mandatéw wyniosta 24,5 tys. z1*5. Podstawg natozenia grzywny byto we
wszystkich przypadkach stwierdzenie (w toku kontroli lub dziatan okreslonych
w art.10b ustawy o Inspekcji) spalania odpadéw“6, co stanowito naruszenie nakazu
termicznego przeksztatcania odpaddéw w spalari odpadéw lub wspdtspalani
odpaddw (art. 191 ustawy o odpadach). Dodatkowo w jednym przypadku Wojewodzki

3 Protokot kontroli WIOS-BYDG 24/2018.

3718 01 03* - Inne odpady, ktdre zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwdrcze lub ich toksyny oraz inne formy
zdolne do przeniesienia materialu genetycznego, o ktorych wiadomo lub co do ktorych istniejg wiarygodne
podstawy do sadzenia, ze wywotlujg choroby u ludzi i zwierzat (np. zainfekowane pieluchomajtki, podpaski,
podktady, itp.), z wytaczeniem 18 01 80 18 01 82). Pozwolenie zintegrowane wydane przez Marszatka zezwalato
na przetworzenie w instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw 2 000,000 Mg/rok ww. odpadu, natomiast
w 2017 r. przetworzono w ww. instalacji 2 303.5147 Mg odpadu o kodzie 18 01 03*.

38 Protokoty kontroli: WIOS-BYDG 250/2018, WIOS-BYDG 240/2022.

3 W jednym przypadku stwierdzono naruszenie warunkéw pozwolenia zintegrowanego: przekroczenie ilosci
wytworzonego w 2017 r. odpadu o kodzie 15 02 02* sorbenty, materialy filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete
w innych grupach), tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi (np. PCB). Pozwolenie zintegrowane wydane przez Marszatka zezwalato na wytworzenie odpadu
0 kodzie 15 02 02* w ilosci 0,530 Mg, a w 2017 r. wytworzono 0,570 Mg. W drugim przypadku stwierdzono
wytwarzanie od 11 grudnia 2021 r. odpadéw z instalacji do oczyszczania $ciekéw bez wymaganego pozwolenia
(decyzja Marszatka byta wazna do 10 grudnia 2021 r.; podmiot ztozyt wniosek o wydanie nowego pozwolenia,
jednak do zakoriczenia kontroli decyzji nie uzyskat).

40 Protokoty kontroli: WIOS-BYDG 24/2018, WIOS-BYDG 250/2018, WIOS-BYDG 240/2022.

41 Dotyczy kontroli oznaczonej nr WIOS-BYDG 250/2018. Podmiot, we wskazanym w zarzadzeniu pokontrolnym
terminie, poinformowat o podjetych i zrealizowanych dziataniach stuzacych wyeliminowaniu wskazanych
w zarzadzeniu naruszen (pismo przestane do wiadomosci Marszatka).

42 Pouczenia dotyczyty czterech podmiotow, w tym jednego posiadajacego pozwolenie zintegrowane obejmujace
procesy przetwarzania odpaddw przez ich termiczne przeksztatcanie.

43 47 mandatow w wysokosci 500 zt, dwa w wysokosci 300 zt i dwa w wysokosci 200 zt.

44 Na jeden z podmiotéw grzywna w drodze mandatu karnego natozona zostata dwukrotnie — 500 zt w 2020 r
i 500 zt 2021 r.

45 W 2018 r. dziewie¢ mandatow na kwote 4,2 tys. zt, w 2019 r. — 10 na kwote 4,5 tys. zt, w 2020 r. - 11 na kwote
5,3 tys. zt, w 2021 r. — cztery na kwote 2,0 tys. zt, w 2022 r. — 14 mandatéw na kwote 7,0 tys. zt i w | kwartale
2023 r. - trzy na kwote 1,5 tys. zt.

46 M.in.: odpadéw opakowaniowych, kabli, tektury, elementéw z tworzyw sztucznych, przepracowanych olejow
silnikowych, odpadéw pochodzacych z produkcji stolarskiej, zuzytych opon, odpadéw komunalnych, ubran).
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Inspektor wystapit do Sadu Rejonowego w Lipnie z wnioskiem o ukaranie sprawcy
karg grzywny w wysokosci 1000 zH7.

(akta kontroli str. 426-438)

5. Rejestracja zgtoszen (w tym skarg i wnioskéw) dotyczacych nieprawidtowych
dziatan podmiotow przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie lub
zagrozen wynikajacych z prowadzonej przez nie dziatalno$ci, prowadzona byfa
wWIOS w elektronicznym systemie obstugi dokumentéw, poprzez nadanie
indywidualnego numeru RKP48.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze nastepnie zgtoszenia interwencyjne rejestrowane
sq w pliku Excel, w ktérym odnotowuje sie m.in.. date wptywu zgtoszenia,
problematyke przedstawiong w zgtoszeniu, sposéb zatatwienia sprawy (rozpatrzenie
sprawy we wiasnym zakresie lub przekazanie jej wedtug wkasciwosci do zatatwienia
przez inny uprawniony organ).

(akta kontroli str.168)

W okresie objetym kontrola w WIOS zarejestrowano 262 zgtoszenia (w tym skargi
i wnioski)*® dotyczace nieprawidtowo$ci zwigzanych z termicznym przeksztatcaniem
odpadoéw lub zagrozen wynikajacych z prowadzenia takiej dziatalno$ci. Zgtaszajacymi
byly w wiekszo$ci osoby fizyczne (157 zgtoszen), ktore przekazywaty skarge lub
wniosek o interwencje bezposrednio do WIOS lub za po$rednictwem innych organéw
(GIOS, wojewoda, burmistrz, wéjt, starosta). Zarejestrowano ponadto 78 zgtoszen
anonimowych i 27 zgtoszen innych podmiotéw (urzad miasta, wdjt, burmistrz,
komenda policji, straz miejska, straz pozarna, fundacja). Sprawy poruszane przez
zgtaszajacych dotyczyly najcze$ciej podejrzenia spalania/spalania  odpadéw
(np. poprodukcyjnych, tworzyw sztucznych, kabli), ucigzliwosci zapachowej i/lub
zadymienia oraz niewtasciwej gospodarki odpadami. W 36 zgtoszeniach nie zawarto
danych na temat podmiotu przetwarzajacego termicznie odpady i/lub powodujacego
zanieczyszczenie powietrza. W pozostatych wskazywano osobe fizyczng
(27 zgtoszen) lub inny podmiot (199 zgtoszen)s0. W przypadku 202 zgtoszen WIOS
przeprowadzit kontrole5! lub podjat dziatania okreslone w art. 10b ustawy
o Inspekciji®?, 59 spraw zostato przekazanych wg wiasciwo$ci (m.in. do wiasciwego
wojta/burmistrza/prezydenta miasta, strazy miejskiej, powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego), a jedna sprawa pozostawiona zostata bez rozpatrzenia®.

(akta kontroli str. 237-261)

47 W sprawie nie zastosowano grzywny w drodze mandatu karnego, gdyz w toku prowadzonych czynnosci
ustalono, ze spalanie odpaddw nie byto aktem jednorazowym. Dlatego w ocenie Inspektoratu natozenie mandatu
w wysokosci 500 zt bytoby dla sprawcy za mato dotkliwe.

48 Zgloszer dokonywano m.in. telefonicznie na numery alarmowe podane na stronie internetowej WIOS: (dostep
6 wrzesnia 2023 r.), poprzez interaktywny formularz ,ZGtOS INTERWENCJE” na stronie GIOS (link na stronie
internetowej WIOS: (dostep 6 wrzesnia 2023 r.), bezposrednio do Wojewddzkiego Inspektora lub upowaznionego
pracownika w godzinach pracy WIOS, pisemnie, faxem, mailem na adres: wios@wios.bydgoszcz.pl, poprzez
elektroniczng platforme e-PUAP. Whiesienie skargi lub wniosku ustnie dokumentowano protokotem.

49W2018r. - 37, w2019r. - 46, w 2020 r. — 58, w 2021 r. — 55, w 2022 r. — 50, w | kwartale 2023 r. — 16.

50 W dwéch zgloszeniach wskazano dwa podmioty przetwarzajace termicznie odpady na podstawie wymaganych
pozwoleri lub zezwolen.

51t gcznie 127 kontroli, w poszczegdlnych latach odpowiednio: 28, 30, 25, 26, 14 i cztery.

%2 Dziatania te podjeto w przypadku 75 zgloszen (trzech w 2019 r., 13w 2020 r.,, 15w 2021 r., 32 w 2022 r. i 12
w | kwartale 2023 r.).

53 Zgtaszajacy nie podat danych kontaktowych, a informacje zawarte w zgtoszeniu byly niewystarczajace do
podjecia przez WIOS jakichkolwiek dziatan.
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https://wios.bydgoszcz.pl/skargi-i-interwencje/numery-alarmowe/
https://wios.bydgoszcz.pl/aktualnosci/formularz-zglos-interwencje-na-stronie-gios/
https://wios.bydgoszcz.pl/aktualnosci/formularz-zglos-interwencje-na-stronie-gios/

Badanie dziatan podjetych w zwigzku z piecioma zgtoszeniami dotyczacymi
nieprawidtowosci zwigzanych z przetwarzaniem odpadoéw przez ich termiczne
przeksztatcanie>* wykazato, ze:

— w kazdym przypadku przeprowadzono kontrole pozaplanowg — interwencyjng;

— czynnosci kontrolne podjeto w terminie od jednego do 47 dni od wptywu
zgtoszenia;

— we wszystkich przypadkach, zgodnie z 11 ust. 1 ustawy o Inspekciji,
sporzadzono protokdt,

— w trakcie wszystkich objetych badaniem kontroli stwierdzono naruszenia, ktore
w zakresie termicznego przeksztatcania odpadoéw dotyczyty: [1] spalania
w piecu zaktadowej kotlowni odpadéw o kodzie 15 01 01 (opakowania
z papieru itektury), odpadéw ztomu metalowego i odpaddéw tworzyw
sztucznych — naruszenie nakazu termicznego przeksztatcania odpadow
w spalarni lub wspétspalarni odpaddwss; [2] spalania w kottowni zaktadowej
odpadu o kodzie 03 01 05 (trociny, widry, $cinki, drewno, ptyta wiérowa i fornir,
inne niz wymienione w 03 01 04) bez wymaganego zezwolenias®;
[3] przetwarzania odpaddéw w procesie R1 bez wymaganego zezwolenia
(odpady z papieru i tektury)s7; [4] przetwarzania odpaddéw w procesie R1 bez
wymaganego zezwolenia (drewno pochodzace z rozbiorek, drewno z palet,
resztki ze stolarni pochodzace z wyrobu dekoracji, tj. odpady drewna)3;
[5] przetwarzania odpadéw o kodzie 15 01 03 (opakowania drewniane)
w procesie odzysku R1 bez wymaganego zezwolenia (podmiot nie ztozyt
w wymaganym terminie wniosku o zmiane posiadanej decyzji — dostosowanie
do aktualnych przepiséw ustawy o odpadach)s;

— w czterech przypadkach ustalenia kontroli potwierdzity informacje zawarte
w zgtoszeniach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami podjete zostaly nastepujace
dziatania:

— w jednym przypadku wobec osoby odpowiedzialnej zastosowano sankcje
w postaci mandatu karnego w wysokosci 500 z{50; podstawg natozenia grzywny
byt art. 191 ustawy o odpadach;

— w czterech przypadkach Wojewddzki Inspektor wydat decyzje wymierzajace
administracyjne kary pieniezne'; podstawg wydania decyzji byt art. 194 ust. 4
ustawy o odpadach;

— w trzech przypadkach Wojewddzki Inspektor dodatkowo wydat decyzje
w przedmiocie wstrzymania dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw

54 W tym jedno zgtoszenie dotyczace podmiotu posiadajgcego zezwolenie na termiczne przeksztatcanie odpaddw.
Informacje zawarte w zgloszeniach dotyczyly niewtasciwego gospodarowania odpadami tj. termicznego
przeksztatcania odpadéw poza instalacjami i emisji wyjatkowo ucigzliwego i draznigcego pytu; spalania przez
wskazane podmioty odpadéw/odpadéw poprodukcyjnych i zwigzanych z nim zanieczyszczen powietrza;
podejrzenia spalania odpadéw.

%5 Protokot kontroli nr WIOS BYDG 63/2018.

% Protokot kontroli nr TOR 284/2020.

57 Protokot kontroli nr WLO 217/2022.

% Protokot kontroli nr WIOS-BYDG 559/2022.

%9 Protokot kontroli nr WLO 20/2021.

80 Protokot kontroli nr WIOS BYDG 63/2018.

61 Protokoty kontroli nr WLO 217/2022, nr WIOS-BYDG 559/2022, nr WLO 20/2021 i nr TOR 284/2020. Wysoko$¢
kar wyniosta odpowiednio: 1000 zt, 5000 zt, 10 000 zti 11 706 zt.
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w procesie odzysku R1 bez wymaganego zezwolenia na przetwarzanie
odpaddwb?; podstawg wydania decyzji byt art. 32 ust. 1a ustawy o odpadach;

— W odniesieniu do trzech podmiotéw Wojewodzki Inspektor wydat takze
zarzadzenia pokontrolne®, a w dwdch przypadkach na podstawie art. 17
ust. 2 pkt 2 ustawy o Inspekcji przekazat wtasciwym organom informacje
o0 wynikach przeprowadzonych kontroli64.

(akta kontroli str. 258-425)

6. W latach 2018-2023 (I kwartat) Wojewddzki Inspektor wydat szes¢ decyzji
wstrzymujgcych dziatalno$¢ podmiotu przetwarzajgcego odpady przez ich termiczne
przeksztatcanie: trzy w 2021 r., dwie w 2022 r. i jedng w | kwartale 2023 r. Podstawg
wydania wszystkich decyzji byt art. 32 ust. 1a ustawy o odpadach. W trakcie
przeprowadzonych kontroli interwencyjnych poprzedzajacych wydanie tych decyzji
inspektorzy WIOS stwierdzili w kazdym przypadku termiczne przetwarzanie
odpaddwb w procesie odzysku R1, bez wymaganego zezwolenia.

Ustalono ponadto, ze w 2018 r. (przed wejSciem w zycie art. 32 ust. 1a ustawy
0 odpadach®6) Wojewodzki Inspektor wydat trzy zarzadzenia pokontrolne, w ktorych
zalecit zaprzestania termicznego przeksztatcania odpadéw, w dwoch przypadkach
w zwigzku z brakiem wymaganego zezwolenia®’, a w trzecim przypadku w zwigzku
ze spaleniem odpadow w instalacji nieujetej w obowigzujacej decyzji starostysé. We
wszystkich przypadkach podmioty, w terminie wskazanym w zarzadzeniu
pokontrolnym, przekazaty informacje o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan
stuzacych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniach naruszen.

(akta kontroli str. 454-480)

Wojewddzki Inspektor monitorowat wykonanie pigciu z ww. decyzji wstrzymujacych
dziatalno$¢ poprzez przeprowadzanie kontroli sprawdzajacych (planowych,
pozaplanowych) lub czynnosci w trybie art. 10b ustawy o inspekcji oraz weryfikowanie
wptywajacych zgtoszen i wnioskéw o interwencje dotyczacych nieprawidtowosci
zawigzanych z termicznym przeksztatcaniem odpaddéw. W jednym przypadku nie
przeprowadzono dziatan sprawdzajacych 9, co opisano w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 454-455, 481)

Inspektorat wypetnit obowigzki informacyjne w zakresie zamieszczenia w publicznie
dostepnych wykazach danych o decyzjach wstrzymujgcych dziatalno$¢ posiadacza
odpadow (art. 21 ust. 2 pkt 25 lit. k ustawy o udostepnianiu informaciji). Zawarto$¢
wykazow udostepnionych przez WIOS™ nie odpowiadata jednak wymogom

62 Dotyczy kontroli: nr WLO 20/2021, nr WLO 217/2022, nr WIOS-BYDG 559/2022.

63 Dotyczy kontroli: nr WLO 20/2021, nr WIOS BYDG 63/2018 i nr TOR 284/2020. W jednym przypadku
zarzadzenie zostato przestane do wiadomosci do wiasciwego starosty. We wszystkich przypadkach podmioty, we
wskazanym w zarzadzeniu pokontrolnym terminie, poinformowaty o podjetych i zrealizowanych dziataniach
stuzacych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniach naruszen.

64 Dotyczy kontroli: nr WLO 20/2021 i nr WLO 217/2022. Informacje przestane zostaty do Marszatka oraz
Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego.

85 M.in. opakowan drewnianych, odpadow z papieru i tektury, opakowan z tworzyw sztucznych, sklejki, metalowych
elementdw, drewna pochodzacego z rozbiérek.

8 Artykut 32 zostat zmieniony ustawa o zmianie ustawy o odpadach. Ustawodawca w nowo dodanym ust. 1a
przewidzial obowigzek wydania przez WIOS decyzji wstrzymujacej dziatalnos¢ posiadacza odpadow,
w przypadku, gdy posiadacz ten zbiera lub przetwarza odpady bez wymaganego zezwolenia na zbieranie
odpaddw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.

67 Zarzadzenia pokontrolne znak: WIOS-WI.7023.6.15.2018.JGo z 30 kwietnia 2018 r., WIOS-
WI1.7023.6.18.2018.JGo z 24 maja 2018 r.

88 Zarzadzenie pokontrolne znak: WIOS-W1.7023.6.2.2018.AB z 4 stycznia 2018 r.

89 Decyzja WIOS-WI1.7060.16.2021.AC z 2 grudnia 2021 r.

70 Link (dostep 1 wrzesnia 2023 r.).
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rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie wzoru oraz
zawartoSci i uktadu publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie’", co opisano szerzej w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 537-542)

7. W latach 2018-2023 (I kwartat) Wojewddzki Inspektor wydat tacznie dziewie¢
decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieniezne dziewieciu podmiotom
przetwarzajagcym odpady przez ich termiczne przeksztatcanie. taczna kwota
natozonych kar wyniosta 81,7 tys. zi72,

(akta kontroli str. 482-536)

Podstawg natozenia kar pienigznych byto w o$miu przypadkach przetwarzanie
odpadéw’® bez wymaganego zezwolenia, a w jednym przypadku — niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem (art. 194 ust. 4 lub art. 194 ust. 1 pkt 474 ustawy
0 odpadach). Szes¢ decyzji stato sie ostatecznymi’ (pie¢ z nich objeto badaniem),
a od trzech ztozono odwotania, do zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK nie zostaty
one rozpatrzone. Badanie wykazato, ze:

— cztery kary zostaty zaptacone po otrzymaniu decyzji’;

— w jednym przypadku’” kara nie zostata wptacona w terminie, co skutkowato
wystawieniem upomnienia’® zawierajagcego wezwanie do wykonania
obowigzku uregulowania naleznosci, z zagrozeniem skierowania sprawy na
droge postepowania egzekucyjnego; kara (z naleznymi odsetkami) zostata
uregulowana cztery dni po doreczeniu upomnienia.

(akta kontroli str. 235, 482-484)

Informacje o powyzszych decyzjach wymierzajacych administracyjne karty pieniezne
na podstawie ustawy o odpadach, nie wymagaly zamieszczenia w publicznie
dostepnych wykazach udostepnionych przez Inspektorat.

(akta kontroli str. 537-542)

8. W okresie objetym kontrola WIOS realizowat obowiazki wynikajace z art. 2 ust. 1
pkt 17 oraz art. 17 ustawy o Inspekcji, dotyczace wspdtpracy z innymi organami’®.
Analiza dokumentacji objetej szczegétowym badaniem, wskazanej w pkt 3-5
niniejszego wystapienia pokontrolnego (badanie dokumentacji z tacznie 15 kontroli)
wykazata, ze w przypadku stwierdzonych naruszen Wojewddzki Inspektor informowat
burmistrza, Marszatka, wlasciwego staroste i inne organy (Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego) o nieprawidtowo$ciach wykrytych w  wyniku kontroli
podmiotdw przetwarzajacych odpady przez ich termiczne przeksztatcanie.
W odniesieniu do badanych przypadkéw przekazat tacznie siedem takich informacji

" Dz. U. Nr 186, poz.1249, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie formy publicznie dostepnych wykazow”.

2\ 2018 r. dwie decyzje w wysokosci 1,0 tys. zt kazda; w 2021 r. cztery decyzje w tym po jednej w wysokosci:
1,0 tys. zt, 10,0 tys. zt, 11,7 tys. i 50,0 tys. zi; w 2022 r. dwie decyzje w wysokosci 1,0 tys. zt kazda; w | kwartale
2023 r. jedna decyzja w wysokosci 5,0 tys. zt.

73 Podmiot spalat odpady z drewna tj. ptyty wiérowe i piléniowe w kotle, ktory nie byt ujety w obowiazujacej decyzja
starosty udzielajacej zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

™ Art. 194 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu obowigzujacym do 4 wrze$nia 2018 r.

75 Decyzje nr WIOS-WI.7062.1.1.2018.AB z 28 lutego 2018 r., WIOS-WI.7062.1.68.2018.JGo z 22 maja 2018,
WIOS-DWo-Dz1.7062.1.11.2021.KS z 14 kwietnia 2021 r., WIOS-WI.7062.1.18.2021.AC z 28 pazdziernika 2021
r., WIOS-WI1.7062.1.30.BKo z 6 kwietnia 2022 r., WIOS-DWo-Dz1.7062.1.39.2022.AA z 22 listopada 2022 r.

76 WIOS-W1.7062.1.1.2018.AB z 28 lutego 2018 r., WIOS-DWo-DzI.7062.1.11.2021.KS z 14 kwietnia 2021 r.,
WIOS-WI.7062.1.30.BKo z 6 kwietnia 2022 r., WIOS-DWo-Dz1.7062.1.39.2022.AA z 22 listopada 2022 r.

77 WIOS-WI1.7062.1.18.2021.AC z 28 pazdziernika 2021 r.

8 Nr Up ZU/22/SO-NBP/003/UP/004 z 1 marca 2022 r.

79 Organami kontroli, $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, innymi organami administracji panstwowej i organami
samorzadu terytorialnego oraz obrony cywilnej, a takze organizacjami spotecznymi.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(cztery Marszatkowi i po jednej wiasciwemu staroscie, burmistrzowi i Powiatowemu
Inspektorowi  Nadzoru Budowlanego)®. Dotyczyly one nieprawidtowosci
wymienionych w pkt 3, 4 i 5 niniejszego wystgpienia pokontrolnego i przekazane
zostaty w terminie od jednego do 25 dni od dnia zakonczenia kontroli. W jednym
przypadku WIOS przekazujac przedmiotowe informacje wnioskowat o udzielenie
informacji zwrotnej dotyczacej dziatan podjetych przez organ i takg odpowiedz
otrzymat.

(akta kontroli str. 543-567)

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnita, ze pomimo ustawowego obowigzku
wspolpracy, WIOS posiada szereg porozumieri zawartych z innymi organami
kontrolnymi oraz organami $cigania (m.in. z Kujawsko-Pomorskiem Komendantem
Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej i Komendantem Wojewodzkim Policji
w Bydgoszczy). Wskazata, ze: wszystkie porozumienia dotyczg szeroko pojetej
wspofpracy polegajacej m.in. na udzielaniu wzajemnego wsparcia, wymiany
informacji w zakresach bedacych w zainteresowaniu poszczegdinych stron
porozumieri. Zadne z ww. porozumiefi nie wyszczegélnia zasad wspétoracy
w zakresie termicznego przeksztatcania odpadow. Zawieranie tak szczegotowych
porozumien, dotyczacych jednego aspektu dziatan i zadan przypisanych Inspekcji
Ochrony Srodowiska, nie ma uzasadnienia iprowadzitoby do ograniczenia
mozliwo$ci  wspofpracy, realizacji porozumienia oraz wykonywania zadan
ustawowych przez strony porozumien.

(akta kontroli str. 235-236)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Inspektoracie nie przeprowadzono dziatan sprawdzajgcych w przypadku jedne;
z szeSciu wydanych w okresie objetym kontrolg decyzji wstrzymujacych
dziatalno$¢ podmiotu  przetwarzajagcego odpady przez ich termiczne
przeksztatcanie8!.

(akta kontroli str. 454-455, 481)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit: Decyzja wstrzymujgca zostata wydana w roku
2021. W tym okresie dziafania podejmowane przez WIOS w Bydgoszczy zostaty
ograniczone - panujgcy w kraju stan epidemii COVID-19. Dziatania podejmowane
przez WIOS w terenie zostaly zawezone do spraw pilnych i wymagajacych
podjecia natychmiastowych reakcji. W | kwartale 2024 roku planowane jest
przeprowadzenie kontroli sprawdzajgcej.

(akta kontroli str. 171)

NIK zauwaza, ze w pozostatych przypadkach uznano te sprawy za pilne
i monitorowano realizacje decyzji wstrzymujgcych dziatalnos¢  podmiotu
przetwarzajgcego odpady przez ich termiczne przeksztatcanie, w tym wydanych
w 2021 r. i latach nastepnych, mimo pandemii. Brak dziatan sprawdzajacych
dotyczacych wskazanej decyzji nalezy zatem uznac za brak nalezytej starannosci
przy weryfikacji wywigzania sie przez podmiot objety tg decyzjq z natozonego nig
obowigzku.

8 Po jednej w 2018 1., 2022 1. i | kwartale 2023 r. oraz po dwie w 2019 r.12021 .
8 Decyzja WIOS-WI1.7060.16.2021.AC z 2 grudnia 2021 r.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

2. Zawarto$¢ udostepnionych przez WIOS wykazow zawierajacych dane o wydanych
w okresie objetym kontrolg decyzjach wstrzymujacych dziatalno$¢ posiadacza
odpadéw (art. 21 ust. 2 pkt 25 lit. k ustawy o udostepnianiu informacji)é nie
odpowiadata wymogom rozporzadzenia w sprawie formy publicznie dostepnych
wykazébw - nie zamieszczono kart informacyjnych zawierajgcych dane
umozliwiajgce wyszukiwanie i udostepnianie dokumentéw zawierajacych
informacje o $rodowisku ijego ochronie oraz odno$nikdw do adresow
elektronicznych poszczegdlnych dokumentow.

(akta kontroli str. 537-542)

Zastepca Wojewddzkiego Inspektora wyjasnita: W kwietniu 2022 roku ze
wzgledow technicznych zaistniata konieczno$¢ zmiany systemu informatycznego
odpowiedzialnego za poprawne dziatanie strony bip. Z uwagi na
niekompatybilno$¢ systemow informatycznych obstugujacych strone bip, dane
wczesniej zawarte w przedmiotowych wykazach nie mogty zostac automatycznie
przeniesione do nowego systemu i obecnie sg sukcesywnie wprowadzane
recznie. Z uwagi na ilos¢ wprowadzanych informacji jest to proces czasochfonny.
Obecnie uzupetniane sg informacje o wydanych decyzjach, w kolejnym etapie
bedg tworzone i zamieszczane karty informacyjne wraz z odnosnikami.

(akta kontroli str. 236)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Weryfikowanie wykonania przez podmioty przetwarzajgce odpady przez ich
termiczne przeksztatcanie wszystkich wydanych decyzji wstrzymujgcych ich
dziatalno$¢ w zwigzku z naruszeniem wymagan lub wymogow.

2. Udostepnianie kompletnych danych o wydanych decyzjach wstrzymujacych
dziatalno$¢ posiadacza odpadow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

82 Link (dostep 1 wrze$nia 2023 r.).


https://srodowisko.wios.bydgoszcz.pl/publicznie-dostepne-wykazy/

wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 23 pazdziernika 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(-) Jolanta Szydtowska-Hesiak p. 0. Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli (-) Tomasz Sobecki

panstwowej
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