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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81,
85-009 Bydgoszcz

Szymon Kosmalski, od 1 wrzesnia 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy'. Wcze$niej, od 1 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2020 r., funkcje te
petnita Maria Dombrowicz.

Realizacja zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu i naprawy szkdd
w Srodowisku

2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli2), z dopuszczeniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty one zwigzek z kontrolowang
dziatalnoscig

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Artur Gackowski, gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/151/2022 z 23 wrze$nia 2022 r.,

Mateusz Grynicz, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/156/2022 z 3 pazdziernika 2022 r.
(akta kontroli str. 1-2, 44-46)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy realizowat zadania
z zakresu zapobiegania powstawaniu szkéd w $rodowisku i ich naprawy.
W kontrolowanym okresie pracownicy zatrudnieni w Wydziale Szkéd w Srodowisku
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy5 posiadali wyksztatcenie
i doSwiadczenie umoZliwiajace realizacje celow i zadan zwigzanych z tymi
szkodami. Pozwalato to na merytorycznie prawidtowe procedowanie postepowan
w zakresie zgtoszen o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg lub
o wystgpieniu szkody w $rodowisku na podstawie art. 11 iart. 24 ustawy
z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie® oraz
wnioskdw 0 uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatahh naprawczych
sktadanych na podstawie art. 13 tej ustawy. Przed wszczeciem postepowan
administracyjnych podejmowano udokumentowane czynnosci zmierzajgce do
ustalenia stanu faktycznego. Polegato to na szczegdtowym analizowaniu zgtoszen
lub wnioskéw oraz wspdtpracy m.in. z: podmiotami zgtaszajacymi, jednostkami
samorzadu terytorialnego, inspekcja ochrony $rodowiska i sanitarng. W RDOS
opracowano harmonogram w zakresie bezposrednich zagrozen szkodg

1 Dalej: ,Dyrektor RDOS".

2 Tj. do 28 listopada 2022 r.

3 Dz.U.z2022r. poz. 630, dalej: ,ustawa o NIK”".

4 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowej.
5 Dalej: ,RDOS".

6 j.t.Dz. U.z 2020 r. poz. 2187, dalej ,ustawa szkodowa”.



Opis stanu
faktycznego

w $rodowisku i szkdéd w Srodowisku, jednak nie udokumentowano faktu jego
aktualizacji z czestotliwo$cig okreslong w art. 16a ustawy szkodowej. Pozytywnie
NIK ocenita fakt, Ze w celu potwierdzenia wystepowania bezposredniego zagrozenia
RDOS wykonywata badania jakosci gleby i ziemi oraz wod podziemnych. W tym
celu udzielata zamdwien publicznych stosujac tryby przewidziane prawem’.
W ramach postepowan w sprawach zapobiegania szkodom i usuwania skutkéw
szkéd w $rodowisku RDOS wspéidziatata z innymi organami, w szczeg6lnosci
wtrybie art. 7b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego8 oraz art. 13 ust. 6 pkt. 6 i 8 ustawy szkodowej. RDOS posiadata
dane na temat dziata zapobiegawczych i naprawczych podejmowanych przez ww.
podmioty prowadzace dziatalno$¢ stwarzajacg ryzyko szkody w Srodowisku.
Podejmowata tez dziatania prewencyjne poswiecone problematyce zanieczyszczen
Srodowiska gruntowo-wodnego, popularyzacji wiedzy w tym zakresie oraz wymianie
doswiadczen zwigzanych z oczyszczaniem terendéw zdegradowanych. RDOS
identyfikowata przypadki podmiotow korzystajacych ze $rodowiska, ktére nie
podejmowaly  stosownych dziatan pomimo wystepowania uzasadnionego
podejrzenia zagrozenia szkodg lub wystapienia szkody oraz wystepowata do
organéw $cigania o ukaranie tych podmiotéw. RDOS podejmowata tez dziatania
zapobiegawcze i naprawcze w trybie art. 16 ustawy szkodowej, realizujgc projekt pn.
,Remediacja terendw zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadow
Chemicznych Zachem w Bydgoszczy w celu likwidacji zagrozen zdrowotnych
i Srodowiskowych, w tym dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty oraz Morza
Battyckiego®.

Negatywnie oceniono przypadki:

- dokonania istotnej zmiany terminu realizacji zaméwienia publicznego na
wykonanie badan wstepnych jakosci gleby i ziemi oraz badan jakosci wod
podziemnych o warto$ci 146,4 tys. zt, z naruszeniem art. 144 ust. 1 upzp;

- nieterminowego zatatwienia spraw w ramach postepowan administracyjnych;

- niezapewnienia niezwlocznego wprowadzenia do rejestru  bezposrednich
zagrozen szkodg w Srodowisku lub szkéd w Srodowisku® danych
z uzasadnionych zgtoszen;

- wpisow w rejestrze szkod, ktore nie zawieraly petnych danych dotyczacych
zagrozen szkodg lub szkody w Srodowisku;

- niewydania decyzji, o ktérej mowa w art. 17 ustawy szkodowe;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

1. W strukturze organizacyjnej RDOS wyodrebniono m.in. Wydziat Szkéd
w Srodowisku'®, do zadan ktérego nalezalo m.in.. a) prowadzenie postepowan
administracyjnych w sprawach dotyczacych zapobiegania szkodom w $rodowisku
i ich naprawie; b) ustalanie i aktualizacja harmonogramu zadan Regionalnej Dyrekcji
w zakresie bezposrednich zagrozen szkodqg w Srodowisku oraz szkdd;
c) dokonywanie wpisu do rejestru bezposrednich zagrozen szkodg w Srodowisku
i szkdd w Srodowisku.

7 Wiasciwe przepisy prawa zaméwien publicznych. W okresie objetym kontrola obowigzywaty: [1] do 31 grudnia 2020 r. -
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej: ,upzp”; [2] od 1
stycznia 2021 r. - ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej
,nupzp”.

8 Dz.U.z2021r. poz. 735 ze zm. Dalej: ,Kpa”.

9 Dalej: ,rejestr szkod”.

10 Dalej: ,Wydziat Szkod”.



W Wydziale Szkdd zatrudnione byly facznie cztery osoby: Naczelnik Wydziatu
i trzech specjalistow. Wszyscy posiadali wyksztatcenie wyzsze, w tym dwie osoby
z zakresu ochrony Srodowiska, a dwie w specjalnosci technologii i inzynierii
chemicznej. Jedna osoba byfa zatrudniona od 2009 r. a pozostate w: 2013 r.; 2016 r.
I kwietniu 2022 r. Dwie osoby uczestniczyly w szkoleniach z zakresu ochrony
srodowiska i zamowien publicznych, jedna tylko z zakresu zamowien publicznych?".

Zakresy obowigzkow wymienionych oséb byty tozsame i zawieraty m.in.: obowigzek
a) przyjmowania zgtoszen o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku lub szkody w Srodowisku; b) prowadzenia spraw zwigzanych
z uzgadnianiem warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych;
C) przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych w ramach dziatania
zastepczego; d) opracowywania, ustalania i aktualizowania harmonogramu
w zakresie bezposrednich zagrozen szkodg w Srodowisku i szkéd w Srodowisku;
e) ustalania wysokosci odszkodowania za szkody, jakie witadajacy powierzchnig
ziemi ponidst w wyniku dziatan zapobiegawczych lub naprawczych podejmowanych
przez organ ochrony Srodowiska; f) naktadania na podmiot korzystajacy ze
srodowiska obowigzku prowadzenia pomiaréw zawartosci substancji w glebie, ziemi
lub  wodzie lub monitoringu przyrodniczego réznorodnosci  biologicznej
i krajobrazowej; g) naktadania na wiadajacego powierzchnig ziemi bedacego
podmiotem  korzystajgcym ze $rodowiska obowigzku wykonania badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi; h) dokonywania oceny wystepowania znaczacego
zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu Srodowiska.

(akta kontroli str. 24-32)

Zarzadzeniem nr 5/2020 z 2 kwietnia 2020 r., Dyrektor RDOS wprowadzit regulacje
dotyczace wykonywania przez pracownikdw pracy poza miejscem ich statego
wykonywania (praca zdalna). Zatacznikiem do zarzadzenia byt ,Regulamin
dotyczacy wykonywania przez pracownikdw Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy pracy okreslonej w umowie o prace, poza miejscem jej
statego wykonywania (praca zdalna)’, okre$lajacy m.in. warunki dopuszczenia do
Swiadczenia przez pracownika pracy zdalnej, prawa i obowigzki pracodawcy
i pracownika. Okre$lono takze techniczne mozliwosci i procedury zdalnego
korzystania z zasobéw informatycznych RDOS.

(akta kontroli str. 5-23)

2. W latach 2018 — 202212 do RDOS wptyneto facznie:

a) 20 zgtoszen® o wystgpieniu szkody w $rodowisku wystosowanych na podstawie
art. 11 ustawy szkodowej, wszystkie dotyczyly powierzchni  ziemi.
W 18 przypadkach™ szkoda polegata na wycieku solanki, w wyniku
nieszczelnosci uktadu, ktory nastepnie zostat usuniety przez pracownikow
zgtaszajacego. W jednym przypadku's szkoda polegata na zakopywaniu padtych
zwierzat'e. Zgtaszajacy podjat dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkow
zaistniatych naruszen i powziecia dziatan naprawczych zmierzajgcych do
prawidtowej utylizacji odpaddw oraz ewentualnej remediacji gruntu. W kolejnym
przypadku szkoda polegata na wycieku $ciekdw'. Zgtaszajacy poinformowat, ze
spompowano rozlane $cieki, a nastepnie odkopano rurocigg w celu ustalenia
przyczyny awarii i dokonano wymiany mufy elektrooporowej na ztgczu rurociggu.
Analiza czterech postepowan wykazata, ze w dwoch przypadkach sprawe

1 Osoba zatrudniona w 2022 r. nie uczestniczyta w szkoleniach.

12 Do 3 pazdziernika.

13 Cztery w 2018 r.; pie¢ w 2019 r.; cztery w 2020 r.; trzy w 2021 r. i cztery w 2022 r. (do 9 sierpnia).
14 Zgtaszajacym byt ten sam podmiot.

15 Postepowanie jest w toku.

16 Na przetomie lat 2017/2018 i 2020/2021.

7 Postepowanie zostato umorzone.



przekazano wedtug wiasciwosci do starostow's, w jednym sprawe umorzono
zuwagi na brak znamion szkody®, a w jednym wszczeto2 postepowanie
w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
szkodowej22.

b) 55 zgloszen wystosowanych na podstawie art. 24 ustawy szkodowe;.
W 53 przypadkach informowano o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia
szkodg, aw dwoch o wystgpieniu szkody w Srodowisku. W 35 przypadkach
zagrozenie dotyczyto powierzchni ziemi, w 10 - powierzchni ziemi, wody, siedlisk
i gatunkow, szesciu - gatunkdw chronionych i siedlisk, dwa przypadki wody i dwa
przypadki - siedlisk. 32 sprawy umorzono, a pozostate 23 ujeto w Rejestrze
szkdd. Badanie czterech spraw wykazato, ze sprawy sg w toku.

c) 11 wnioskéw o uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych,
na podstawie art. 13 ustawy szkodowej. Analiza pieciu spraw w ktérych RDOS
uzgodnit takie dziatania? wykazata, ze w trzech przypadkachz, dziatania zostaty
zakonczone, a podmioty przedtozyly sprawozdania z podjetych dziatan
naprawczych. W dwdch2” sprawach dziatania naprawcze jeszcze trwaty.

(akta kontroli str. 3-23, 47-59)

Po ofrzymaniu zgtoszenz Iub wnioskowz pracownicy RDOS  dokonywali
niezwiocznie analizy i wstepnej merytorycznej oceny, czy w danej sprawie istnieje
prawdopodobienstwo wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku
lub czy szkoda w Srodowisku powstata3?. Podejmowali takze dziatania majace na
celu ustalenie stanu faktycznego badz uzyskanie dodatkowych informaciji. Polegato
to m.in. na wnioskowaniu do zgtaszajacych o uzupetnienie przestanych danych,
zasieganiu informacji w jednostkach samorzadu terytorialnegos, w Wojewodzkim
Inspektoracie  Ochrony  Srodowiska, u Powiatowego Inspektora  Nadzoru
Budowlanego, kierowaniu zapytan do jednostek Policji i Prokuratury, do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W wyniku tych dziatan:
w dwoch przypadkach skierowano sprawe wedtug wiasciwosci do innego organu,
w10 wszczeto postepowanie administracyjne, w pieciu wydano postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania, a w jednym przypadku sprawe umorzono
z uwagi na brak znamion szkody.

(akta kontroli str. 47-59)

W przypadkach dotyczacych czterech zgtoszen na podstawie art. 11 ustawy
szkodowej, czas od momentu zgtoszenia do rozstrzygniecia wynosit od siedmiu do
1152 dni: a) w dwoch przypadkach sprawy przekazano wedtug wtasciwosci po 35
i 282 dniach; b) w jednym przypadku w ciggu siedmiu dni od zgtoszenia wszczeto
postepowanie administracyjne3?; ¢) w jednym przypadku sprawe umorzono po 1 152
dniach, podczas ktorych przeprowadzono czynnosci wyjasniajace.

18 \WSS.511.9.2021 i WSS.511.7.2022.

19\WSS.512.5.2018.

2VSS.512.22.2022.

216 pazdziernika 2022 r. — postepowanie w toku.

22 Sprawa zarejestrowana pod poz. 1605 w Rejestrze szkdd.

218 w2018 r.; po osiem w 2019 i 2020 r.; siedem w 2021 r. i 14 w 2022 r. (do 25 sierpnia).

21, WSS.512.21.2018; 2. WSS.512.32.2018; 3. WSS.512.2.2022; 4. WSS.512.13.2022.

%5 Wszystkie analizowane decyzje uzyskaty pozytywna opinie pafistwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego, wydang
na podstawie art. 13 ust. pkt 6 ustawy szkodowej.

%\VS8S.511.2.2018; WSS.511.1.2020; WSS.511.6.2021;

27\V8S.512.20.2019 i WSS.511.7.2021

28 O wystapieniu szkody badz bezposredniego zagrozenia szkoda.

29 O uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych.

3 Stwierdzono na podstawie analizy tacznie 18 spraw: czterech zgloszen na podstawie art. .

31 W gminach i starostwach.

32 Postepowanie z 6 pazdziernika 2022 r. sprawa w toku.



Czas od momentu zgtoszenia na podstawie art. 24 ustawy szkodowej do momentu
wszczecia postepowania wynosit od 9 do 35 dnis.

Od o8miu do 36 dnis trwato analizowanie wnioskow na podstawie art. 13 ustawy
szkodowej, ktore zakonczylo sie wszczeciem postepowania administracyjnego.
Zkolei wydanie decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadzenia dziatan
naprawczych nastgpito od 60 do 355 dniss od momentu wszczecia postepowania.
Powodem dtugotrwatego procedowania w jednej sprawie, w ktorej po 355 dniach
wydano decyzje uzgadniajaca, byto kilkukrotne wzywanie podmiotu do uzupetnienia
wniosku w zakresie planu remediacji.

Od 12 do 120 dni® trwata analiza zgtoszen o wystgpieniu szkody lub
bezposredniego zagrozenia szkoda, w wyniku ktorej, organ odmowit wszczecia
postepowania administracyjnego. We wszystkich przypadkach wynikato to z braku
spefnienia  wszystkich ustawowych przestanek $wiadczacych o wystgpieniu
bezposredniego zagrozenia szkoda. W dwdch3” przypadkach wniesiono zazalenie
na postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania, a organ odwotawczy38
w jednym przypadku utrzymat w mocy postanowienie RDOS, a w drugim stwierdzit
uchybienie terminu do wniesienia zazalenia.

Analiza zgtoszen i wnioskow pozwalata stwierdzi¢, o jakie bezposrednie zagrozenie
szkodg lub jakg szkode chodzito, jaka dziatalno$¢ mogta by¢ potencjalnym zrodtem,
podmiot odpowiedzialny i jaki byt rozmiar zagrozenia lub szkody.

(akta kontroli str. 47-59)

Wérdd przeanalizowanych pieciu spraw w ktérych Dyrektor RDOS uzgodnit
dziatania naprawcze, w dwoch® sprawach dziatania te jeszcze trwaty. W trzech#
sprawach w wydanych decyzjach zobowigzano podmiot do przedtozenia
sprawozdania z tych czynnosci. We wszystkich przypadkach zostaty one przestane
do RDOS i poddane analizie, w wyniku ktérej wewnetrznym dokumentem — notatka
stuzbowa, je zaakceptowano. Dane z tych zgtoszer zostaty wprowadzone do
Rejestru szkdd.

Naczelnik Wydziatu Szkdd podata, ze RDOS nie opracowuje planu kontroli, z uwagi
na fakt, Ze w Zadnym przepisie prawa (czy w tzw. ustawie o szkodach, czy w art.
379 ustawy Prawo ochrony $rodowiska) RDOS nie zostat wskazany jako organ
uprawniony do kontroli. W zwigzku z tym ocena przeprowadzonych dziatan wraz
zich efektem jest prowadzona na podstawie sprawozdania z realizacji dziatan
naprawczych. Dokonujgc oceny prowadzonych dziatan organ zwraca szczegdlng
uwage na to, czy prébki do badan sg pobierane w sposob akredytowany a ich wyniki
pochodzq z akredytowanego laboratorium, co gwarantuje wiarygodno$¢ uzyskanych
wynikow.

(akta kontroli str. 47-59, 935-944)

3. W kontrolowanym okresie w jednym przypadku zaistniata potrzeba podjecia
dziatar naprawczych, w sytuacji gdy podmiot korzystajacy ze Srodowiska nie mogt
by¢ zidentyfikowany+. Umowag# z 22 czerwca 2018 r. pomiedzy Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, a RDOS,

3 Tj. dziewie¢, 13, 14 i 35 dni, wszystkie te postepowania na dzien 7 listopada byly w trakcie procedowania.
% Tj. osiem, 19, 23, 29, 36 dni.

%7Tj.60, 72,99, 171, 355 dni.

%7Tj. 12,15, 28, 58 i 120 dni.

37 WSS.512.7.2021 i WSS.512.23.2022.

3 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

3 WSS.512.20.2019 i WSS.511.7.2021

40 WSS.511.2.2018; WSS.511.1.2020; WSS.511.6.2021.

4 Na podstawie art. 16 ustawy szkodowej.

42 POIS.02.05.00-00-0003/17-00, dalej ,Umowa”.



okreSlono zasady dofinansowania Projektu pn. ,Remediacja terenow
zanieczyszczonych w rejonie  dawnych Zakladéw Chemicznych Zachem
w Bydgoszczy w celu likwidacji zagrozen zdrowotnych i Srodowiskowych, w tym dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty oraz Morza Battyckiego«” w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Dofinansowanie w wysokosci
93 425 tys. zt. przeznaczono sie na pokrycie 100% wydatkow kwalifikowalnych
poniesionych na realizacje Projektu, w tym 15 % tytutem $rodkéw krajowych oraz
85% tytutem ptatnosci.

Do 29 wrze$nia 2022 r. poniesiono taczne wydatki w wysokosci 73 209,4 tys. zi.
W 85% sfinansowano $rodkami Unii Europejskiej, w 15% budzetu panstwa. Kwota
zostata wydatkowana na: wykonanie projektu robdt geologicznych, wykonanie
badan $rodowiskowych dla stanu wyjsciowego, wykonanie studni przechwytujacych
iiniekcyjnych  (element instalacji  remediacyjnej), prowadzenie  dziatan
remediacyjnych, wykonanie badan Srodowiskowych w warunkach prowadzonej
remediacji, a takze prowadzenie dziatalnosci informacyjnej Projektu i na koszty
zarzadzania projektem. Zadania byty realizowane przez podmioty wytonione w trybie
ustawy o zamowieniach publicznych4s.

Do konca wrzesnia 2022 r. dwa zadania, tj. ,Wykonanie projektu robot
geologicznych i odwiercenie studni przechwytujgcych i iniekcyjnych” i ,Wykonanie
badan srodowiskowych dla stanu wyjsciowego” zostaty zakoriczone. Trzy nastepne,
ti. ,Prowadzenie dziatan remediacyjnych®’, Wykonanie badan $rodowiskowych
w warunkach prowadzonej remediacji’ oraz ,Wykonanie szczegdtowej analizy
danych” byty w dalszym ciggu realizowane.

(akta kontroli str. 3-23, 34-42 947-965)

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy szkodowej, Organ ochrony $rodowiska, w celu
prowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, okre$la, w drodze decyzji,
zakres udostepnienia powierzchni ziemi przez wtadajacego powierzchnig ziemi oraz
zakres i sposob przeprowadzenia dziatar zapobiegawczych lub naprawczych oraz
termin ich rozpoczecia i zakonczenia. W przypadku Projektu Zachem, Dyrektor
RDOS nie wydat takiej decyzji, a zakres udostepnienia powierzchni ziemi zostat
okreslony w porozumieniu®¢ z Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy
Panstwowe - Nadle$nictwo Bydgoszcz. Zgodnie z nim, RDOS mégt korzystaé ze
wskazanych nieruchomos$ci+r bedacych przedmiotem porozumienia w ramach
realizacji Projektu Zachem?®,

(akta kontroli str. 60-64)

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki, w ktérych Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska nie podjat dziatan zapobiegawczych lub naprawczych
w sytuacji tego wymagajacych.

(akta kontroli str. 47-59)

W RDOS opracowano 30 listopada 2017 r. harmonogram swoich zadan w zakresie
bezposrednich zagrozen szkodg w $rodowisku i szkdéd w $rodowisku, ktdry zawierat
jedno zadanie dotyczace Projektu ,Remediacja terendw zanieczyszczonych
w rejonie dawnych Zaktadow Chemicznych ,Zachem” w Bydgoszczy w celu
likwidacji zagrozen zdrowotnych i Srodowiskowych, w tym dla obszaru Natura 2000

43 Dalej ,Projekt Zachem”.

4“4W2019r.-403,1 tys. zt; w2020 . - 2 918,9 tys. zt; w 2021 1. - 50 212 tys. zt, a w 2022 1. - 19 675,5 tys. zt.

45 Opisanych w punkcie 7 wystapienia.

46 W sprawie udostepnienia nieruchomosci Skarbu Pafstwa z 13 lipca 2017 r.

47 Dziatki okre$lone w Projekcie Zachem.

48 Szerzej w dalszej cze$ci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

49 Stwierdzono na odstawie analizy facznie 25 spraw: siedmiu spraw umorzonych; czterech zgloszen na podstawie art. 11
ustawy szkodowej; czterech zgtoszen na podstawie art. 24 ustawy szkodowej; pigciu wnioskéw zlozonych na podstawie
art.13 ustawy szkodowej; pigciu spraw w ktérych odméwiono wszczecia postepowania.
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Dolina Dolnej Wisty oraz Morza Baftyckiego”. Harmonogram byt dwukrotnie
aktualizowany — 6 czerwca 2019 r. i 8 listopada 2022 r.

W wyniku aktualizacji w 2019 r. do harmonogramu wpisano:
- Projekt Zachems,

- zadanie polegajace na badaniu Srodowiska gruntowo-wodnego w celu
potwierdzenia wystgpienia bezpo$redniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub
szkody w $rodowisku, wraz z oceng wystepowania zagrozenie dla zdrowia ludzi
lub stanu Srodowiska na dziatce gdzie do 2012 r. prowadzona byta produkcja
dinitrotoluenu.  Zaplanowano srodki w wysoko$ci 150 tys. zt, uzyskane
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
w Torunius!;

- badania gleby i ziemi w celu potwierdzenia wystapienia bezposredniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w $rodowisku na dziaice objetej
negatywnym oddziatywaniem gospodarki odpadami prowadzonej na dziatkach
sgsiednich. Zaplanowano $rodki w wysoko$ci 25 tys. zt, uzyskane z WFOSIGW.

W listopadzie 2022 r. harmonogram zostat ponownie zaktualizowany i oprécz wyzej

wymienionych zadan ujeto w nim kolejne, {j.:

- wykonanie badan szczeg6towych gleby i ziemi w celu potwierdzenia wystapienia
bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku oraz
badania jakosci wod podziemnych dla wskazanych dziatek w Bydgoszczy.
Zaplanowano $rodki w wysokosci 157 4 tys. zt, uzyskane z WFOSIGW:

- wykonanie badan jako$ci gleby i ziemi oraz sporzadzenie Raportu z realizacji
prac ibadan Srodowiskowych. Zaplanowano srodki w wysokosci 11,5 tys. i,
uzyskane z WFOSIGW,;

- opracowanie wielowariantowej koncepcji dziatan remediacyjnych rejonu
Kompleksu Sktadowisk Odpadéw ZIELONA oraz jego przedpola do ul.
Nowotorunskiej, bedacych obszarem oddziatywania dawnych Zaktaddw
Chemicznych ,ZACHEM’ w Bydgoszczy. Zaplanowano srodki w wysokos$ci 159,9
tys. zt, uzyskane z WFOSIGW;

- opracowanie projektu planu remediacji dla dziatki, na ktérej dawne Zaktady
Chemiczne ,Zachem” prowadzity produkcje i magazynowanie dinitrotoluenu.

(akta kontroli str. 65-79, 935-944)

Zgodnie z art. 16a ustawy szkodowej, harmonogram podlega corocznej aktualizacii.
Dyrektor RDOS podat, ze w roku 2018 dokonat analizy zgtoszonych na podstawie
art. 11 ust. 1 lub art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej spraw dotyczacych bezposrednich
zagrozen szkodg w Srodowisku i szkod w Srodowisku i uznat, ze zadne ze zgtoszen
nie kwalifikuje sie na tym etapie do uznania go jako ,swoje zadanie”. Trwata
realizacja zadania ujeta w pierwszym harmonogramie z 2017 r., wobec czego nie
bylo koniecznosci dokonywania jakichkolwiek zmian. Potrzeba aktualizacji
harmonogramu nastgpita w ramach kolejnego przegladu spraw w 2019, czego
wyrazem jest aktualizacja z 6 czerwca 2019 r. Dodano wéwczas dwa nowe zadania,
ktore zostaty przez RDOS zrealizowane. W kolejnych latach analogicznie dokonano
przegladu spraw i nie stwierdzono, aby wymagat on uaktualnienia poprzez dodanie
nowego zadania. Taka sytuacja miata miejsce do roku 2022, kiedy opracowano
ostatnig aktualizacje harmonogramu zadan.

(akta kontroli str. 935-944)

% Zadanie to wystepowato rowniez w Harmonogramie z 2017 r.
51 Dalej ,WFOSIGW".
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Zgodnie z art. 16a ust. 5 ustawy szkodowej, Regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska opracowuje i przekazuje Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, co 5 lat, sprawozdanie z realizacji zadan ujetych w harmonogramie.
Naczelnik Wydziatu Szkod podata, ze biorac pod uwage date przyjecia pierwszego
harmonogramu (tj. 30 listopada 2017 r.) ww. sprawozdanie staje sie wymagalne po
30 listopada br. Biorgc pod uwage nattok spraw i trwajacg kontrole, wskazata, ze
sprawozdanie zostanie przygotowane i wystane do GDOS przed ww. terminem.
(akta kontroli str. 65-79, 966-967)

4. W okresie objetym kontrolg Dyrektor RDOS nie podejmowat decyz;i:

- 0 zaniechaniu dziatan naprawczych w odniesieniu do szkody w Srodowisku
w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych Ilub
w wodachsz;

- naktadajgcych na podmioty korzystajace ze $rodowiska prowadzace dziatalnosg,
ktora jest przyczyng bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub
szkody w $rodowisku, obowigzek wykonywania badan zanieczyszczenia gleby
iziemi lub pomiardw zawarto$ci substancji w wodzie lub monitoringu
przyrodniczego rdznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

(akta kontroli str. 3-23, 170-189)

5. W latach 2018-2022 w celu potwierdzenia wystepowania bezposredniego
zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodowisku Dyrektor RDOS
wykonywat badania zanieczyszczenia gleby i ziemi oraz pomiary zawartoSci
substancji w wodzie, w szczegolnosci:

- badania stanu $rodowiska gruntowego na dziatce o nr ew. 180/4 w obrebie
Staboszewo, w gminie Dabrowa, w ramach zadania pn. ,Sporzadzanie ekspertyz
z zakresu zapobiegania szkodom w $rodowisku i ich naprawie oraz
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi®, finansowanego33 ze $rodkéw
Wojewddzkiego Funduszu  Ochrony ~ Srodowiska i Gospodarki  Wodne;
w Torunius4,  Wyniki badarn wskazywaty na nieznaczne przekroczenia
dopuszczalnych zawartosci substancji powodujacych ryzyko w dwoch sekcjach
0 tacznej powierzchni ok. 1669 m2 na gtebokosci do 0,25 m p. p. t. i nie wykazaty
przekroczen ponizej tej gtebokosci;

- badania na terenie obszaru instalacji do produkcji dinitrotoluenu (DNT)
wramach zadan pn. ,Remediacja terenéw zanieczyszczonych w rejonie
dawnych Zakfadéw Chemicznych Zachem w Bydgoszczy w celu likwidacji
zagrozen zdrowotnych i $rodowiskowych, w tym dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Wisty oraz Morza Battyckiego” oraz pn. ,Dziatania pro-srodowiskowe
w rejonie dawnych Zakfadéw Chemicznych Zachem w Bydgoszczy i w obszarze
ich negatywnego oddzialywania”, finansowanych® ze $rodkéw WFOSIGW
w Toruniu. Wyniki badan potwierdzity obecnos¢ zwigzkéw chemicznych
mogacych negatywnie wptywac na Srodowisko naturalne i je zanieczyszczaé. Dla
organizméw zyjacych pod powierzchnig ziemi stwierdzono wysokie ryzyko
bezposredniego narazenia na kontakt z zanieczyszczeniem, dla organizmow
zyjacych na powierzchni ziemi — niewielkie ryzyko;

- badania jakosci gleby i ziemi dla cze$ci dziatki o nr ew. 7/420 w obrebie 0132
w Bydgoszczy o pow. 0,40 ha, w ramach zadania pn. ,Dziatania pro-
Srodowiskowe ~ wrejonie  dawnych  Zaktadow Chemicznych ~ Zachem

52 Analiza rejestru szkod nie wykazata takich spraw.

% Por. umowa nr DJ18005/P0O-bn z 23 marca 2018 r.

5 Dalej: ,WFOSIGW w Toruniu”.

% Por.: [1] umowa nr DJ19003/Oz-in z 5 marca 2019 r. ze zm.; [2] umowa nr DJ20002/PO-bn z 14 lutego 2020 r.

9



w Bydgoszczy i w obszarze ich negatywnego oddziatywania®, finansowanego%®
z WFOSIGW w Toruniu. Wyniki badan nie potwierdzity obecnoséci zwiazkow
mogacych negatywnie wptywac na zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego, na
poziomie przekraczajacym najwyzsze dopuszczalne stezenia.

(akta kontroli str. 686, 690-701)

W celu wykonania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi oraz pomiarow zawartosci
substancji w wodzie Dyrektor RDOS udzielit pieciu zaméwien publicznych o taczne;
warto$ci 1 502 tys. z{57. Badanie dokumentacji dotyczacej tych zaméwien wykazato,
ze:

- kazdorazowo zastosowano prawidtowy tryb  udzielenia  zamdwienia,
tj. w czterech przypadkach - przetarg nieograniczony, w jednym przypadku —
tryb podstawowy;

- W opisie przedmiotu zamdwienia kazdorazowo wskazywano na wymdg
wykonywania badan pobranych probek w akredytowanym laboratorium;

- Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia®® (w czterech przypadkach) oraz
Specyfikacja Warunkow Zamowienia® (w jednym przypadku) zawieraty
wszystkie wymagane elementy; ogtoszenia o zamdwieniach zostaty w sposob
prawidtowy opublikowane; do przeprowadzenia postepowan powotano komisje
przetargowe; wybrani wykonawcy spetniali warunki udziatu w postepowaniach;
tres¢ ztozonych przez nich ofert odpowiadata wymogom zawartym odpowiednio
w SIWZ lub SWZ; wyboru tych ofert dokonano na podstawie kryteriéw
okreSlonych  odpowiednio wSIWZ Ilub SWZ; kazdorazowo wybrano
najkorzystniejszgq oferte; o wynikach postepowan w sposéb prawidtowy
powiadomiono wszystkich biorgcych w nich udziat wykonawcdw; sporzgdzono
pisemne protokoty, w ktdrych udokumentowano przebieg postepowan®d; umowy
zawierano zgodnie z warunkami okre$lonymi na etapie postepowan o udzielenie
zamowienia, przy czym w jednym przypadku w trakcie realizacji zaméwienia
dokonano zmiany tych warunkow z naruszeniem przepiséw upzp®';

- nie wystapity przypadki opdznien lub zwioki wzgledem terminéw okre$lonych
w umowach ani przypadki nienalezytego wykonania przedmiotu umowy;

- wypfaty wynagrodzenia wynikajacego z faktur wystawionych przez wykonawcow
dokonano na podstawie dokumentow potwierdzajacych odbiér zleconych robdt;
wszystkie faktury optacono terminowo.

(akta kontroli str. 206-216, 306-314, 403-411, 505-512, 568-575, 657, 673)

5 Por, umowa nr DJ20002/PO-bn z 14 lutego 2020 r.

57 Tj., wg stanu na 28 pazdziernika 2022 r.: [1] zaméwienia pn. ,Wykonanie badan $rodowiskowych gleb, gruntéw oraz wod
podziemnych oraz przygotowanie raportu z badan $rodowiskowych stanowigcego stan wyjsciowy dla planowanych dziatan
w zakresie remediacji terenéw zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadéw Chemicznych Zachem w Bydgoszczy”,
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie umowy nr 9/ZP/2019 z 24 maja 2019 r. na kwote 444,2 tys. z
[2] zaméwienia pn. ,Wykonanie badan wstepnych badan jakosci gleby i ziemi zgodnie zrozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi oraz badan
jakosci wod podziemnych dla dz. nr ew. 1/40 obreb 136 w Bydgoszczy, wraz ze sporzadzeniem raportu z realizacji prac
i badan $rodowiskowych”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie umowy nr 47/ZP/2019 z 3 pazdziernika
2019 r. o warto$ci 146,4 tys. zt; [3] zamdwienia pn. ,Badania szczegdtowe jakosci gleby i ziemi dla dz. nr ew. 1/40 obreb 136
w Bydgoszczy oraz badania jakosci wéd podziemnych dla dz. nr ew. 1/40, 1/81, 1/84 i 1/86 obreb 136 w Bydgoszczy”,
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie umowy nr 30/ZP/2020 z 18 sierpnia 2020 r. o warto$ci 157,4 tys. zt;
[4] zaméwienia pn. ,Wykonanie badan wstepnych jakosci gleby i ziemi na dz. nr1/171 i 1/191 obreb 136 w Bydgoszczy,
wraz ze sporzadzeniem raportu o stanie $rodowiska”, w trybie podstawowym, na podstawie umowy nr 27/ZP/2021
z 8 wrzesnia 2021 r. o wartosci 77,5 tys. zt; [5] zamédwienia pn. ,Wykonanie badan $rodowiskowych dla potrzeb kontroli
czasowych zmian stanu gleb, gruntéw oraz wéd podziemnych w obrebie obszaru prowadzonej remediacji’, w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie umowy nr 1/ZP/2022 z 11 lutego 2022 r. o wartosci 676,5 tys. zt.

5 Dalej: ,SIWZ".

% Dalej: ,SWZ".

60 W dwdch przypadkach przebieg postepowan udokumentowano w protokole w sposob nierzetelny, co szerzej przedstawiono
w sekcji ,stwierdzone nieprawidiowosci”.

6 W jednym przypadku dokonano zmiany terminu realizacji zaméwienia z naruszeniem art. 144 upzp, co szerzej
przedstawiono w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
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6. W kontrolowanym okresie RDOS nie ponosit kosztéw opracowania i oceny
projektow dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. RDOS poniost natomiast
koszty gromadzenia danych ioceny bezpoSredniego zagrozenia szkoda
w powierzchni ziemi, ktore wynosity: w 2019 r. — 156,8 tys. zt, w 2020 r. — 169,0 tys.
zt. Kazdorazowo odstgpiono od zgdania zwrotu ww. kosztow z uwagi na: brak
zwigzku przyczyno-skutkowego pomiedzy stwierdzonymi zanieczyszczeniami
a dziatalno$cig podmiotu korzystajacego ze Srodowiska (w jednym przypadku), fakt
wykreslenia sprawcy szkody z Krajowego Rejestru Sadowego (w trzech
przypadkach).

(akta kontroli str. 661, 686-689, 702-735)

7. Analiza 10 wpiséwb2 w rejestrze szkdd wykazata, ze w siedmiu przypadkach83
wpisy byly terminowo wprowadzane i aktualizowane. Kazdorazowo informacje
wprowadzone do ww. rejestru byly jednak niepetnet.

(akta kontroli str. 165-200, 863-886)

8. W kontrolowanym okresie Dyrektor RDOS wszczat 56 postepowan w trybie art.
24 ust. 5 ustawy szkodowej w sprawie wydania decyzji naktadajacych obowigzek
podjecia dziatan zapobiegawczych Ilub naprawczych, z czego 14 zostato
zawieszonych, kazdorazowo z uwagi na konieczno$¢ usunigcia odpaddw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania. W dwoch przypadkach,
w ktérych RDOS powzigt informacje o ustaniu ww. przyczyn zawieszenia,
postepowania zostaty niezwtocznie ponownie podjete.

Analiza  dokumentacji  dotyczacej  pieciu  zawieszonych  postepowan
administracyjnych wykazata, ze okres ich zawieszenia wynosit od trzech miesiecy
do ponad czterech lat.

Dyrektor RDOS wskazat, ze w przypadku wystepowania odpadéw w migjscu do
tego nieprzeznaczonym RDOS miat obowiazek zawiesi¢ podstepowanie do czasu
ich usuniecia, a dziatania zwigzane z usunieciem odpadow przez ich posiadacza,
w tym egzekucja wykonania tego obowigzku, ,co do zasady lezaty w kompetencji
wiasciwych miejscowo wojtow, burmistrzow i prezydentow miast”. Wsrod czynnikdw
majacych negatywny wptyw na skuteczno$¢ realizowania zadan dotyczacych
zapobiegania powstawaniu szkéd w $rodowisku i ich naprawy Dyrektor RDOS podat
m.in. brak kompetencji kontrolnych w zakresie przestrzegania i stosowania
przepis6w 0 ochronie Srodowiska oraz niewystarczajgce Srodki finansowe na
wykonywanie badan i sporzadzanie ekspertyz niezbednych do zakorczenia
prowadzonych postepowan czy tez na dziatania wymagajace natychmiastowej
doraznej interwenciji.

(akta kontroli str. 659-661, 666-671, 674, 749-862, 893, 913, 914, 945, 946)

W ramach pieciu badanych postepowan administracyjnych, ktére zostaty
zawieszone w ftrybie art. 24a ust. 1 ustawy szkodowejs® stwierdzono, ze
udokumentowane czynno$ci majace na celu powzigcie informacji 0 ewentualnym
ustaniu przyczyn ich zawieszenia% podjeto dopiero w trakcie kontroli NIK
(27 pazdziernika 2022 r.).

62 Tj. wpisow pod nr: 724, 1118, 1145, 1334, 1392, 1393, 1398, 1417, 1422, 1451.

63 W trzech przypadkach nie zapewniono niezwlocznego wprowadzenia danych do rejestru, co szerzej przedstawiono w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

8 Por. sekcja ,stwierdzone nieprawidtowosci’.

8 Tj. postepowan nr: [1] WSS.512.20.2018 (poz. 1118 w rejestrze szkdd); [2] WSS.512.4.2019 (poz. 1417 w rejestrze szkod);
[3] WSS.512.31.2020 (poz. 1393 w rejestrze szkdd); [4] WSS.512.27.2020 (poz. 1392 w rejestrze szkod);
[5] WSS.512.11.2022 (poz. 1451 w rejestrze szkod).

8 Tj. zapytania do wiasciwych miejscowo jednostek samorzadu terytorialnego dotyczace ewentualnego usunigcia odpadéow
z miejsc nie przeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania.
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Naczelnik Wydziatu Szkéd w Srodowisku w RDOS wyjasnita, ze w przypadku ww.
postepowan przestanki dopuszczajgce podejmowanie czynnoSci w czasie
zawieszenia postepowania, okresSlone w art. 102 Kpa, nie byly spetnione.
Jednoczes$nie przepisy ustawy szkodowej nie zobowigzywaty do podejmowania ww.
CZynnosci.

(akta kontroli str. 660, 661, 669, 670, 676-685, 749-862, 968-973)

9. W latach 2018-2022 do RDOS nie wplynely informacje o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w Srodowisku, ktore
spowodowane zostaty przez podmiot korzystajacy ze srodowiska dziatajacy na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Polska.

(akta kontroli str. 3-23)

10. Analiza dokumentacji dotyczacej 12 postepowan administracyjnych
prowadzonych w kontrolowanym okresie potwierdzita wspdtdziatanie Dyrektora
RDOS z innymi podmiotami, . w szczegdlnosci: Kujawsko-Pomorskim
Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska, wasciwymi miejscowo wojtami,
burmistrzami, starostami, jak rowniez Marszatkiem wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego czy Panstwowym  Wojewddzkim  Inspektorem  Sanitarnym
w Bydgoszczy, w sprawach zapobiegania szkodom iusuwania skutkow szkod
w $rodowisku. Wspdtpraca ta odbywata sie w szczegdlnosci w trybie art. 7b Kpa
oraz art. 13 ust. 6 pkt 6 i 8 ustawy szkodowej i obejmowata:

- pozyskiwanie od Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska dokumentacji z rozpoznania zanieczyszczenia oraz informacji
w sprawie kontroli u posiadaczy odpadow;

- pozyskiwanie od wiasciwych miejscowo wojtow, burmistrzéw, starostow oraz od
marszatka wojewddztwa  kujawsko-pomorskiego informacji w  sprawie
prowadzonych postepowan wobec posiadaczy odpaddéw oraz kopii pozwolen,
zezwolen, decyzji lub wpiséw do rejestrow dotyczacych tych podmiotow;

- pozyskiwanie od sadu rejonowego informacji dotyczacych prowadzonych
postepowan wobec 0sdb oskarzonych o gromadzenie niebezpiecznych odpadéw
oraz danych adresowych tych osob;

- zasieganie opinii w zakresie warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych
zawartych w projekcie decyzji w sprawie uzgodnienia  warunkow
przeprowadzenia dziatarn naprawczych odpowiednio od: Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy - w odniesieniu do
oceny wystepowania znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi na danym terenie;
wiadciwych miejscowo starostow — w odniesieniu do szkody w Srodowisku
w powierzchni ziemi na gruntach wykorzystywanych na cele rolne.

Dyrektor RDOS wskazat, ze zakres ww. wspolpracy kazdorazowo zalezat od
okoliczno$ci i ustaler dokonanych w toku prowadzonych postepowan.

(akta kontroli str. 3-23, 736-743, 893, 912, 913)

11. W latach 2018-2022 w RDOS nie uzgadniano wysokosci zabezpieczenia
roszczen z tytutu mozliwosci wystgpienia szkdd w Srodowisku z powodu braku
takich wnioskéw od starostow czy tez od marszatka wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego, t. od organéw ochrony S$rodowiska wiasciwych do udzielania
pozwolen zintegrowanych, na wprowadzanie gazoéw lub pytéw do powietrza lub na
wytwarzanie odpadéw. W ramach postepowan w sprawie pozwolen emisyjnych nie
ustanowiono zabezpieczen roszczen z tytutu wystgpienia negatywnych skutkéw
w Srodowisku oraz szkdd w Srodowisku.

(akta kontroli str. 3-23)



12. W kontrolowanym okresie w RDOS nie pozyskiwano informacji o podmiotach,
ktore na terenie objetym wiasciwoscia RDOS prowadzity dziatalno$¢ stwarzajaca
ryzyko szkody w $rodowisku. Dyrektor RDOS posiadat jednak dane na temat dziatar
zapobiegawczych i naprawczych podejmowanych przez ww. podmioty w latach
2018-2022. Wedtug danych w rejestrze szkod dziatania te obejmowaty
w szczegoInosci:  usuniecie zanieczyszczenia, przynajmniej do dopuszczalnej
zawarto$ci, ograniczenie mozliwosci rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen,
zmniejszenie ilosci zanieczyszczen, m.in. z wykorzystaniem metod oczyszczania in
Situs oraz ex situse.

Dyrektor RDOS wskazat, ze w ramach dziatari prewencyjnych prowadzit strone
internetowg, na ktorej dostepne byty: [1] informacje dotyczace szkdd w Srodowisku,
w tym definicja szkody oraz obowigzki podmiotéw korzystajacych ze $Srodowiska;
[2] wzory zgtoszenia szkody w trybie art. 24 ustawy szkodowej oraz wniosku
0 uzgodnienie dziatan naprawczych w trybie art. 13 ww. ustawy. Podat, Ze w ramach
projektu realizowanego w trybie art. 16 ww. ustawy® zorganizowano konferencje
informacyjng pn. ,Remediacja terenéw zanieczyszczonych na przyktadzie dziatan
realizowanych w rejonie dawnych Zaktadow Chemicznych Zachem®, po$wigcong
problematyce zanieczyszczen srodowiska gruntowo-wodnego, popularyzacji wiedzy
w tym zakresie oraz wymianie do$wiadczen zwigzanych z oczyszczaniem terendw
zdegradowanych. Do konca 2022 r. przewidziano przeprowadzenie kolejnej
konferencji po$wigconej problematyce remediacji.

(akta kontroli str. 3-23, 170-189, 675, 746, 747, 893, 911, 912)

13. W kontrolowanym okresie w RDOS zidentyfikowano pieé przypadkéw, w ktorych
wystepowato uzasadnione podejrzenie zagrozenia szkodq lub wystgpienia szkody,
a podmiot korzystajacy ze $rodowiska nie podjat stosownych dziatan. Kazdorazowo
Dyrektor RDOS zawiadomit organy $cigania i wnidst o ukaranie podmiotu w trybie
art. 29 ust. 1 ustawy szkodowej0. W trzech na pieC przypadkéow w wyniku tych
zawiadomien podmiot zostat ukarany karg grzywny.

(akta kontroli str. 3-23, 661, 672, 675, 736-743, 746, 747, 972)

14. W latach 2018 — 2022 wptyneto tacznie osiem skarg’ dotyczacych dziatalnoSci
RDOS. We wszystkich przypadkach odpowiedzi udzielit Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska uznajac je za bezzasadne. Skargi dotyczyly nieprawidtowej wg
opinii skarzacych, dziatalnosci RDOS. W jednym przypadku sprawa dotyczyta
szkody w $rodowisku. W wyniku postepowania prowadzonego w RDOS, skierowano
zawiadomienie do prokuratury z uwagi na fakt, ze podmiot korzystajacy ze
$rodowiska podjat dziatania naprawcze bez porozumienia i zgody RDOS.

(akta kontroli str. 33)

W RDOS prowadzona byta ewidencja informacji o zagrozeniach korupcyjnych
| zachowaniach o znamionach korupcji obejmujaca lata 2018-2022, w ktorej nie
odnotowano przypadkéw takich zagrozen ani zachowan. Potwierdzaty to informacje
przedstawiane corocznie przez RDOS do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Naczelnik Wydziatu Szkod w Srodowisku w RDOS wskazata, ze w ww. okresie
pracownicy RDOS zostali przeszkoleni w zakresie profilaktyki antykorupcyjnej,

67 Tj. poprzez oczyszczenie gruntu i pozostawienie go tam, gdzie sie znajdowat.

8 Tj. poprzez usuniecie ziemi i zastapienie jej innym, nieskazonym materiatem.

8 Tj. projektu pn. ,Remediacja terendw zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadéw Chemicznych Zachem w Bydgoszczy
w celu likwidacji zagrozen zdrowotnych i Srodowiskowych, w tym dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty oraz Morza
Baltyckiego”.

0 Zawiadomienia dotyczylty podmiotéw, kiére nie zlozyly wniosku o uzgodnienie dziatan naprawczych, wielokrotnie byty
wzywane do uzgodnienia warunkéw prowadzenia dziatan naprawczych i ktére nie dopetnity tego obowigzku.

" Dwie w 2018 r., trzy w 2021 r.; po jednej w 2019 — 2020 i 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

aw wewnetrznej sieci informatycznej RDOS udostepniono katalog informacyjny
dotyczacy tematyki antykorupcyjne;j.
(akta kontroli str. 33, 744-748)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ramach jednego z pigciu badanych zaméwien publicznych ustalono, ze
Dyrektor RDOS (jako zamawiajacy) dokonat istotnej zmiany umowy w stosunku
do tresci oferty, z naruszeniem art. 144 ust. 1 upzp, {j..

wyrazit zgode na zmiane terminu realizacji zaméwienia nr WIS.261.29.2019.AA72
z 25 pazdziernika 2019 r. na 9 grudnia 2019 r.73 w zwigzku z przeciggajacymi sie
procedurami laboratoryjnymi  dotyczacymi oznaczenia cze$ci parametrow
chemicznych prébek gleb, gruntow i wod podziemnych pozyskanych w trakcie
prac terenowych, wskazujac jako podstawe do dokonania tej zmiany wystapienie
sity wyzszej, tj. jednej z przestanek przewidzianych w umowie”™. Tymczasem
z tresci wniosku wykonawcy ww. zamdwienia z 12 listopada 2019 r. o wydtuzenie
terminu realizacji prac, w szczegolno$ci z treSci pisma podwykonawcy
z 8 listopada 2019 r. zataczonego do ww. wniosku, wynikato, ze ze wzgledu na
trudnos¢ w oznaczeniu parametréw: chlorki, siarczany, azot amonowy, fosforany,
azotyny, suma azotanéw i azotynow, krzem raportowany jako SiO3 oraz metali,
spowodowang skomplikowanym rodzajem matrycy oraz duzymi interferencjami,
laboratorium analityczne musiato anulowa¢ ww. analizy. Przyczyng zmiany
terminu realizacji ww. zamowienia byly wiec przeciggajace sie procedury
laboratoryjne, niebedace zdarzeniem o charakterze zewnetrznym. Okoliczno$ci
te wykonawca ww. zamowienia, jako profesjonalny podmiot dziatajacy na rynku
badan jakosci gleb, gruntéw i wéd podziemnych, byt w stanie przewidzie¢ na
etapie sktadania oferty. Tym samym okolicznosci tych nie mozna byto uznaé¢ za
site wyzszg i nie byto podstaw do przedtuzenia terminu realizacji zamowienia
W oparciu o tg przestanke.

W swoich wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu Szkéd w Srodowisku w RDOS (jako
przewodniczaca komisji przetargowej) wskazata na brak definicji prawnej sity
wyzszej. W jej ocenie w ww. przypadku wykonawca nie byt w stanie przewidzie¢
koniecznosci anulowania analiz w zakresie oznaczenia czesci parametrow.
Uznano, Zze nie bylo mozliwosci wykonania procedur laboratoryjnych
w standardowym czasie, co wynikato z silnego skazenia Srodowiska w miejscu
przeprowadzenia badan, t. dawnych Zaktadéw Chemicznych Zachem
w Bydgoszczy. Tym samym wystapita przestanka sity wyzszej, ktéra zgodnie
zumowg dawata podstawe do zmiany terminu realizacji zamdwienia w formie
aneksu do tej umowy.

(akta kontroli str. 313-402, 657, 658, 662-664)

NIK zwraca uwage, ze wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w ramach
postepowania 0 udzielenie ww. zamowienia, zaakceptowali warunki tego
postepowania, w szczegolnosci dotyczace terminu jego realizacji. Wsrdd
okolicznosci uzasadniajacych zmiane umowy, przewidzianych w § 14 umowy, nie
wskazano na przeciggajace sie procedury laboratoryjne wynikajace z trudnosci
z oznaczeniem parametréw chemicznych prébek. Jednoczesnie w dokumentacii
przetargowej ani w umowie RDOS (jako zamawiajacy) nie zdefiniowat, ze ww.

2 Tj. zaméwienia na ustugi dotyczace ,Wykonania badan wstepnych jakosci gleby i ziemi (...) oraz badan jakosci wod
podziemnych dla dz. Nr ew. 1/40 obreb 0136 w Bydgoszczy wraz ze sporzadzeniem raportu z realizacji prac i badan
Srodowiskowych”.

73 Por. aneks nr 1z 15 listopada 2019 r. do umowy nr 47/ZP/2019 z 3 pazdziernika 2019 r.
™ Por. § 14 pkt. 7.4 umowy nr 47/ZP/2019 z 3 pazdziernika 2019 r.
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okolicznoéci nalezy rozumie¢ jako site wyzsza. Wbrew argumentacji RDOS fakt
silnego skazenia Srodowiska w miejscu prowadzenia zleconych badan byt
powszechnie znany na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia jak i jego
realizacji’>.

2. W ramach jednego z pieciu badanych postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego stwierdzono, ze Dyrektor RDOS (jako zamawiajacy) nie wykluczyt
wykonawcy, ktdry nie wykazat spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, co
stanowito naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 upzp, tj.:

w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia nr WIS.261.25.202076 RDOS
nie wykluczyt wykonawcy, ktory nie przedtozyt oswiadczenia o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Tymczasem zgodnie
z trescig rozdziatu VIII SIWZ oswiadczenie to potwierdzato spetnianie warunkdw
udziatu w tym postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.

Naczelnik Wydziatu Szkod w Srodowisku w RDOS (jako przewodniczaca komisiji
przetargowej) wyjasnita, Zze nieprawidiowos¢ ta byta wynikiem omyiki
i przeoczenia na etapie oceny sktadanych ofert. Wskazata, ze powyzsze nie
miato wptywu na wynik postepowania. Jednoczeénie podata, ze RDOS (jako
zamawiajacy) poinformuje o wykluczeniu ww. wykonawcy z postepowania oraz
dokona stosownych poprawek w dokumentacji postepowania, tj. w informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz w protokole postepowania.

(akta kontroli str. 407, 408, 412-504, 658, 664, 665)

3. W ramach trzech z pieciu badanych postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego stwierdzono, ze Dyrektor RDOS (jako zamawiajacy) nie zapewnit ich
rzetelnego udokumentowania. Dotyczyto to:

- wdwdch przypadkach - sporzadzenia protokotu postepowania zawierajacego
informacje nie w petni zgodne z dokumentami zrodtowymi??;

- w jednym przypadku - przyjecia od cztonkow komisji przetargowej
o$wiadczen o braku okolicznosci wylaczajacych ich z postepowania’®
pomimo, ze wszystkie te odwiadczenia zostaty zlozone przed datg wszczecia
postepowania oraz przed datg otwarcia ofert, tj. zanim osoby te pozyskaty
informacje o wykonawcach biorgcych udziat w postepowaniu’®.

Naczelnik Wydziatu Szkod w Srodowisku w RDOS (jako przewodniczaca komisji
przetargowych) wyjasnita, ze powyzsze byto wynikiem omytek. W kwestii
nierzetelnosci dotyczacej protokotdw postepowania wskazata, ze RDOS (jako
zamawiajacy) dokona poprawy omytek poprzez wprowadzenie stosownych
korekt w tych protokotach.

(akta kontroli str. 207-305, 403-504, 568-656, 659, 665, 666)

75 Por., wiadomosci lokalne z 9 sierpnia 2019 r. oraz wystapienie pokontrolne NIK nr LBY.410.019.03.2018 z grudnia 2018 r.,
dostepnie na stronie internetowej: https://www.radiopik.pl/2,80007 partia-zieloni-pyta-wojewode-0-zachem-co-na-to-w
(dostep 28 listopada 2022 r.).

6 Tj. postepowania na ustugi dotyczace ,Badan szczegdtowych jakosci gleby iziemi dla dz. nr ew. 1/40 obreb 136
w Bydgoszczy oraz badan jakosci wod podziemnych dla dz. nr ew. 1/40, 1/81, 1/84 i 1/86 obreb 136 w Bydgoszczy”.

™ Tj.: [1] w protokole postgpowania o udzielenie zaméwienia nr WIS.261.8.2019.AA na ustugi pn. ,Wykonanie badan
Srodowiskowych gleb, gruntdw oraz wéd podziemnych oraz przygotowanie raportu z badar Srodowiskowych stanowigcego
stan wyjsciowy dla planowanych dziatan w zakresie remediaciji terendw zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadéw
Chemicznych Zachem w Bydgoszczy”: /al wskazano na przypadki wykluczenia wykonawcow, ktére nie wystapity w toku
postepowania; /b/ nie wskazano informacji o powtdrzeniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; /c/ nie wskazano
informacji o dokonywaniu poprawek oczywistych omylek; [2] w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia nr
WIS.261.8.2021.AA77 na ustugi pn. ,Wykonanie badan srodowiskowych dla potrzeb kontroli czasowych zmian stanu gleb,
gruntéw oraz wod podziemnych w obrebie obszaru prowadzonej remediaciji”: /a/ nie wskazano informacji o odrzuconej
ofercie; /b/ nie wskazano informacji o powtérzeniu czynnosci wyboru oferty.

8 Por. art. 17 ust. 2 upzp.

9 Z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia nr WIS.261.25.2020 na ustugi pn. ,Badania szczeg6towe jakosci
gleby i ziemi dla dz. nr ew. 1/40 obreb 136 w Bydgoszczy oraz badania jakosci wod podziemnych dla dz. nr ew. 1/40, 1/81,
1/84 i 1/86 obreb 136 w Bydgoszczy” wynikato, ze o$wiadczenia ztozono 16 czerwca 2020 r., tj. przed terminem wszczecia
postepowania i przed terminem otwarcia ofert (odpowiednio 8 lipca 2020 r. i 16 lipca 2020 r.).
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https://www.radiopik.pl/2,80007,partia-zieloni-pyta-wojewode-o-zachem-co-na-to-w

4. W ramach 12 z 14 postepowan administracyjnych stwierdzono przypadki
nieterminowego zatatwienia sprawy, z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu
przewidzianego wart. 35 § 3 Kpa lub dodatkowego terminu wyznaczonego
w trybie art. 36 § 1 Kpa, {j.:

- w ramach dziewigciu postepowan prowadzonych w trybie art. 24 ust. 5
ustawy szkodowej® przypadki przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy
wynosity od dwoch do 205 dni;

- w ramach trzech postepowan prowadzonych w trybie art. 13 ust. 3 ustawy
szkodowejt! przypadki przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy wynosity
od trzech do 99 dni.

Wediug wyjasnien Dyrektora RDOS oraz Naczelnik Wydzialu Szkdd
w Srodowisku w RDOS organ prowadzacy ww. postepowania oprocz zasady
szybkosci postepowania wynikajacej z art. 12 Kpa zwigzany byt zasadg prawdy
obiektywnej wynikajacej z art. 7 Kpa. Celem ww. postepowan administracyjnych
w sprawie szkody w Srodowisku nie byto bowiem zatatwienie spawy szybko, lecz
poprawnie, 1. zgromadzenie catego materiatu dowodowego, wyjasnienie
wszelkich watpliwosci i wydanie zgodnego z prawem rozstrzygniecia na
podstawie kompletnego materiatu dowodowego.

(akta kontroli str. 80-156, 659, 660, 666-669, 749-862, 890-892, 896, 905-911)

NIK nie kwestionuje koniecznoSci rzetelnego zatatwienia sprawy w ramach
prowadzonych postepowar administracyjnych. Zgodnie z art. 36 § 1 i 2 Kpa
organ ma jednak obowigzek informowania stron postepowania o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, takze z przyczyn od niego
niezaleznych. Zdaniem NIK obowigzek ten powinien by¢ realizowany
kazdorazowo przed uptywem maksymalnego dopuszczalnego terminu
przewidzianego na zatatwienie sprawy administracyjnej, okre$lonego zgodnie
z art. 35 § 3 Kpa.

5. W ramach czterech8z z 14 postepowan administracyjnych stwierdzono przypadki
wskazania w trybie art. 36 § 1 Kpa dodatkowego ponad dwumiesiecznego
terminu zatatwienia sprawy, tj. dtuzszego niz termin okreslony w art. 35 § 3 Kpa
dla sprawy szczegdlnie skomplikowanej. Przekroczenie maksymalnego
dopuszczalnego terminu prowadzenia postepowan wynosito w tym przypadkach
od 15 do 121 dni.

Wedtug wyjaénien Dyrektora RDOS oraz Naczelnik Wydziatu Szkod
w Srodowisku w RDOS stosowanie terminéw dtuzszych niz wskazane w art. 35
Kpa byto dopuszczalne na gruncie art. 36 Kpa, bowiem Zaden przepis prawa
tego nie zabraniat. RDOS stat na stanowisku, ze przy okreslaniu dtugosci terminu
nalezato kierowac sie nie tyle wymiarem termindw ustawowych wynikajacych
zart. 35 Kpa, co stopniem zawitoSci danej sprawy i konkretnymi
uwarunkowaniami jej rozpoznania.

(akta kontroli str. 80-156, 201-205, 661, 670, 671, 752, 753, 799-834, 892,
893, 896, 910, 911)

8 Tj. postepowan nr: [1] WSS.512.20.2018 (poz. 1118 w rejestrze szkdd); [2] WSS.512.4.2019 (poz. 1417 w rejestrze szkdd
[3] WSS.512.31.2020 (poz. 1393 w rejestrze szkod); [4] WSS.512.27.2020 (poz. 1392 w rejestrze szkod
[6] WSS.512.11.2022 (poz. 1451 w rejestrze szkdd); [6] WSS.512.21.2018 (poz. 1130 w rejestrze szkdd
[7]WSS.512.32.2018 (poz. 1143 w rejestrze szkdd); [8] WSS.512.2.2022 (poz. 1452 w rejestrze szkéd
[9] WSS.512.13.2022 (poz. 1461 w rejestrze szkod).

81 Tj. postepowan nr: [1] nr WSS.511.2.2018 (poz. 1145 w rejestrze szkdd); [2] WSS.512.20.2019 (poz. 1334 w rejestrze
szkod); [3] WSS.511.6.2021 (poz. 1422 w rejestrze szkdd).

8 Tj. postepowan nr: [1] WSS.512.31.2020 (poz. 1393 w rejestrze szkod); [2] WSS.512.21.2018 (poz. 1130 w rejestrze szkdd);
[3] WSS.512.32.2018 (poz. 1143 w rejestrze szkdd); [4] WSS.512.2.2022 (poz. 1452 w rejestrze szkod).
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NIK nie kwestionuje mozliwosci wskazania w ww. przypadkach dodatkowego
terminu na zatatwienie sprawy w trybie art. 36 Kpa. Przy jego wskazywaniu
nalezato jednak stosowac ogdine zasady dotyczace termindw zatatwiania spraw
administracyjnych okreslone w art. 35 Kpa.

. W wyniku badania 10 wpisow w rejestrze szkdd stwierdzono, ze we wszystkich
przypadkach do 17 listopada 2022 r. RDOS nie zapewnit kompletnosci danych
dotyczacych zagrozen szkodg lub szkody w $rodowisku, w zakresie wymaganym
w ustawie szkodowej oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia
2016 r. w sprawie rejestru szkdd w $rodowiskus3, tj. wpisy dotyczace szkdd
bedacych przedmiotem:

- trzech postgpowan w trybie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowejs4 nie okre$laty
przedmiotu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z Polskg
Klasyfikacjqg Dziatalnoscis® podmiotu korzystajagcego ze Srodowiska,
a w jednym przypadkusé — takze nazwy tego podmiotu, wbrew wymogom art.
26a ust. 2 pkt 3 ustawy szkodowej oraz § 2 pkt 13 lit. a rozporzadzenia
W sprawie rejestru szkod;

- dwoch postepowan w trybie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej8” nie okre$laty
przedziatu zawartosci w glebie lub ziemi substancji powodujacych ryzyko oraz
powierzchni zanieczyszczonej tymi substancjami, a w jednym przypadkugé —
takze nazwy substancji powodujgcych ryzyko, wbrew § 2 pkt 11 lit. a-c
rozporzadzenia w sprawie rejestru szkod;

- trzech postepowan w trybie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej®® nie okreslaty,
czy podmiotem obowigzanym do prowadzenia dziatar zapobiegawczych lub
naprawczych byt podmiot korzystajacy ze $rodowiska, podmiot korzystajacy
ze Srodowiska solidarnie z wtadajgcym powierzchnig ziemi, czy organ
ochrony Srodowiska, wbrew § 2 pkt 14 lit. a-c rozporzadzenia w sprawie
rejestru szkod;

- jednego postepowania w trybie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowe;j% nie okreslaty
czy wiadajacym powierzchnigq ziemi, na ktdrej wystepuje bezposrednie
zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkoda w $rodowisku, byta: osoba
fizyczna, podmiot korzystajacy ze $rodowiska, jednostka samorzadu
terytorialnego, Skarb Panstwa, wbrew § 2 pkt 4 lit. a-d rozporzadzenia
w sprawie rejestru szkdd;

- jednego postepowania w trybie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej®! oraz
jednego postepowania wtrybie art. 13 ust. 3 ustawy szkodowej*? nie
zawieraly daty wykrycia zagrozenia szkodg lub szkody, wbrew § 2 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie rejestru szkod;

- jednego postepowania w trybie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej®® oraz dwéch
postepowan w trybie art. 13 ust. 3 ustawy szkodowej** nie zawieraty daty,
przedziatu czasowego lub innych informacji pozwalajacych na okreSlenie
czasu wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub

8 Dz. U. poz. 1398. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie rejestru szkod”.
8 Tj. postepowan nr: [1] WSS.512.20.2018 (poz. 1118 w rejestrze szkod); [2] WSS.512.4.2019 (poz. 1417 w rejestrze szkdd);

[3] WSS.512.31.2020 (poz. 1393 w rejestrze szkod).

8 Dalej: ,PKD".

8 Dotyczy postepowania nr WSS.512.4.2019 (poz. 1417 w rejestrze szkdd).

87 Tj. postepowan nr: [1] WSS.512.20.2018 (poz. 1118 w rejestrze szkdd); [2] WSS.512.11.2022 (poz. 1451 w rejestrze szkdd).
8 Dotyczy postepowania nr WSS.512.11.2022 (poz. 1451 w rejestrze szkod).

8 Tj. postepowan nr: [1] WSS.512.4.2019 (poz. 1417 w rejestrze szkod); [2] WSS.512.31.2020 (poz. 1393 w rejestrze szkdd);

[3] WSS.512.27.2020 (poz. 1392 w rejestrze szkod).

9 Tj. postepowania nr WSS.512.27.2020 (poz. 1392 w rejestrze szkdd).

91 Tj. postepowania nr WSS.512.31.2020 (poz. 1393 w rejestrze szkdd).

92 Tj. postgpowania nr WSS.511.6.2021 (poz. 1422 w rejestrze szkod).

9 Tj. postgpowania nr WSS.512.11.2022 (poz. 1451 w rejestrze szkod).

9 Tj. postepowan nr: [1] WSS.511.7.2021 (poz. 1398 w rejestrze szkod); [2] WSS.512.20.2019 (poz. 1334 w rejestrze szkod).
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szkody w $rodowisku, wbrew § 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie rejestru
szkdd;

- trzech postepowan w trybie art. 13 ust. 3 ustawy szkodowej® nie zawieraty
informacji o grupie gruntow w cze$ci dot. charakterystyki bezposredniego
zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku, w zwigzku z § 2
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru szkod.

RDOS uzupetnit dane w ww. zakresie dopiero w trakcie kontroli NIK (18 listopada
2022r.).

Wediug wyjasnien Dyrektora RDOS wprowadzanie do rejestru informagji
niepetnych iniepewnych mogto wprowadza¢ w btad innych uzytkownikdéw
rejestru, dlatego tez odbywato sie przy zachowaniu szczegolnej ostroznosci
| przezornosci.

(akta kontroli str. 165-189, 863-890, 897-904)

7. W wyniku badania 10 wpiséw w rejestrze szkod stwierdzono, ze w trzech
przypadkach® wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 25 ust. 1 ustawy
szkodowe] nie zapewniono niezwtocznego wprowadzenia do rejestru danych
z uzasadnionych zgtoszen, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy szkodowe;j.
Pierwszych wpiséw dokonano bowiem dopiero po uptywie od 333 do 1076 dni od
daty wszczecia postepowan w sprawie wydania decyzji naktadajacej obowigzek
podjecia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.

Naczelnik Wydziatu Szkod w Srodowisku w RDOS wyjasnita, ze powyzsze mogto
by¢ zwigzane z: chwilowymi trudno$ciami technicznymi z dostepem do rejestru,
omytkowym usunieciem wpisu podczas zawieszania si¢ systemu, nattokiem
biezacych spraw oraz brakami kadrowymi w Wydziale Szkéd w Srodowisku.
Wskazata, ze powyzsze zostato zauwazone w ramach okresowego przegladu
rejestru w miesigcach styczniu i lutym 2022 r.

(akta kontroli str. 170-200, 863-886, 890, 895, 904)

8. W jednym przypadku®” Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wydat
decyzji, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy szkodowej, podczas
gdy jest ona wymagana w sytuacji, gdy organ ochrony $rodowiska podejmuje
dziatania, o ktorych mowa w art. 16 ustawy szkodowej. Ustalenia kontroli
wskazujg, Ze takie dziatania podjeto i polegaly one na remediacji terendw
zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadow Chemicznych ,Zachem’
w Bydgoszczy. Miatly one na celu likwidacje zagrozen zdrowotnych
i srodowiskowych. Zamiast wydania decyzji, w RDOS zawarto porozumienie
z Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo
Bydgoszcz, zgodnie z ktérym RDOS mogt korzystaé ze wskazanych
nieruchomo$ci bedacych przedmiotem porozumienia w ramach realizacii
Projektu Zachem.

Dyrektor RDOS wyjasnit, ze nie wydat decyzji, gdyz teren objety remediacjg jest
wiasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzenie Laséw Panstwowych, ktére jest
panstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajacgq osobowosci prawnej,
reprezentujacg Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia. W ramach
sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe m.in. gospodarujg gruntami i innymi
nieruchomosciami w sposéb samodzielny. Biorgc pod uwage ww. okolicznosci
wydanie decyzji na podstawie art. 17 ustawy szkodowej Nadle$nictwu Bydgoszcz

9 Tj. postepowan nr: [1] WSS.511.6.2021 (poz. 1422 w rejestrze szkdd); [2] WSS.511.2.2018 (poz. 1145 w rejestrze szkod);
[3] WSS.511.1.2020 (poz. 724 w rejestrze szkod).

% Por, wpisy dotyczace szkdd bedacych przedmiotem postepowan nr: [1] WSS.512.4.2019 (poz. 1417 w rejestrze szkdd);
[2] WSS.512.31.2020 (poz. 1393 w rejestrze szkod); [3] WSS.512.27.2020 (poz. 1392 w rejestrze szkod).

97 Projekt Zachem.
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Uwagi
Whioski

(ktory zarzadza terenem objetym remediacjg) bytoby wydaniem decyzji przez
Skarb Panstwa na rzecz podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa. Z kolei plan
remediaciji zostat ustalony w formie 3 opracowan eksperckich Akademii Gérniczo
Hutniczej w Krakowie pod nazwg ,Projekt planu remediacji sktadowiska odpaddw
przemystowych ,Zielona " na terenie dawnych Zaktadéw Chemicznych ,Zachem”
w Bydgoszczy oraz remediacji Srodowiska gruntowo-wodnego w obszarze
oddziatywania sktadowiska ”.

(akta kontroli str. 60-64, 686-688, 702-734, 894, 915, 916)

Najwyzsza |zba Kontroli zauwaza, ze ustawodawca w art. 17 ust. 2 ustawy
szkodowej wprost okreslit obowigzek organu do wydania decyzji, nie
uwzgledniajac zadnych odstepstw, co w opinii Izby wskazuje, ze RDOS winien
takg decyzje wydac. W szczegolnosci biorgc pod uwage, ze regulacie w tym
zakresie zaktadajg mozliwos¢, w ktorej wtadajacym powierzchnig ziemi bedzie
Skarb Panstwa®, a mimo to prawodawca nie dokonat takiego wytgczenia w ww.
przepisie. Zawarte porozumienie z Lasami Panstwowymi nie wypetnia wszystkich
obowigzkéw okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy szkodowej, z uwagi na brak
informacji  dotyczacych zakresu i sposobu przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych oraz terminu ich rozpoczecia i zakonczenia.
Ustalenie w decyzji tych elementdbw ma na celu wskazanie wtadajacemu
powierzchnig ziemi, jakich dziatan konkretnie moze sie po organie ochrony
srodowiska spodziewa¢. Musi on bowiem mie¢ wiedze, na jakie zachowania
powinien organowi zezwoli¢, albo Scislej rzecz ujmujgc - jakie zachowania
powinien umozliwic. Kolejnym istotnym elementem, ktérego nie ujeto
w porozumieniu, jest okreslenie terminu poczatkowego i terminu koricowego
dziatan zapobiegawczych i naprawczych. Wtadajacy powierzchnig ziemi musi
wiedzie¢, w jakim okresie organ ochrony $Srodowiska bedzie wykonywat swoje
dziatania. Obowigzkiem umozliwienia objete sg zatem tylko te dziatania, ktére
mieszczg sie w ramach czasowych wyznaczonych w decyzji. Brak wydania
przedmiotowej decyzji pozbawia wiadajacego ziemig petnej wiedzy w zakresie
dziataii organu na jego terenie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust.1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1.
2.

Prawidtowe dopuszczanie do zmian terminéw realizacji zamdwien publicznych.

Wykluczanie z postepowan o udzielenie zamowien publicznych wykonawcow
niespetniajacych warunkdw udziatu w postepowaniu.

. Prawidtowe sporzadzanie protokotow postepowan o udzielenie zamdwien

publicznych.

. Terminowe zafatwianie spraw dotyczacych zagrozehn szkodg w Srodowisku

i szkdd w Srodowisku oraz dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.

. Niezwtoczne wprowadzanie i biezace aktualizowane wpisow w rejestrze szkod.

% Por. §2 pkt 4 rozporzadzenia rejestru szkdd nakazujacy gromadzenie w ww. rejestrze informacji. czy wiadajacym

powierzchnig ziemi, na ktérej wystepuje bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku, jest Skarb
Panstwa, ze wskazaniem organu, ktéry go reprezentuje w sprawach gospodarowania nieruchomosciami.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 15 grudnia 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(-) Artur Gackowski p.o. Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli (-) Tomasz Sobecki
panstwowej
Kontroler

(-) Mateusz Grynicz
Gtowny specjalista kontroli
panstwowej
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