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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu®, ul. Matewska 17, 88-100 Inowroctaw

Wiestawa Pawtowska, Starosta Inowroctawski, od 20 listopada 2018 r.2

Poprzednio, od 25 listopada 2006 r. do 19 listopada 2018 r. Starostg
Inowroctawskim byt Pan Tadeusz Majewski.

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i nadzorowanie jej
wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie?, jezeli dotyczyty objetej kontrolg dziatalnoSci

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Grzegorz  Piotrowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LBY/107/2022 z 9 czerwca 2022 roku

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogoina kontrolowanej dziatalnosci®

W ocenie NIK Starostwo bylo prawidtowo przygotowane do wykonywania
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Wybér klasyfikatorow odbywat sie¢ w sposob
konkurencyjny, na podstawie obowigzujacych uregulowan wewnetrznych Starostwa,
sposrod osob legitymujgcych sie stosowng wiedzg i doswiadczeniem. Ponadto
wyodrebniono  komérke organizacyjng i wyznaczono osoby odpowiedzialne
za realizacje i nadzér nad zadaniami z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

NIK pozytywnie ocenia sklasyfikowanie z urzedu wszystkich gruntéw po zalesieniu,
wskazuje jednak na obowigzek przeprowadzania takze  klasyfikacji
po przeprowadzonej melioracji.

W postepowaniach odpowiednio upowazniano klasyfikatoréw. Zapewniono takze
czynny udziat stron w kazdym stadium i prawidtowo obcigzano je kosztami
przeprowadzonych prac. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci odnoszace sie
do terminu zakonczenia 20% badanych spraw, a takze kompletno$ci protokotow
z klasyfikacji i poprawno$ci ustalen dokonanych przez klasyfikatorow.

" Dalej: ,Starostwo”.
2 Dalej: ,Starosta”.
31j. do 11 pazdziernika 2022 r.
4 Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.
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Ponadto z opdznieniem wprowadzano wyniki klasyfikacji do ewidencji gruntow
i budynkows, a takze informowano organy podatkowe o tych zmianach.

W ocenie NIK najpowazniejsze nieprawidtowosci dotyczyty:

— pieciu przypadkow naruszenia przepisdw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych?;

— przeprowadzenia 11 gleboznawczych klasyfikacji gruntow innych niz rolnych
i leSnych, co byto sprzeczne z ustawg z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne®.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze zmiana gruntow rolnych na nierolne oraz lasu
na grunty rolne wymaga przeprowadzenia postepowan okreSlonych ustawg
o ochronie gruntow i nie jest mozliwa do przeprowadzenia wytacznie poprzez
klasyfikacje gruntow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikaciji
gruntéow

1.1. W latach 2017-2022 (I kw.) w Starostwie przeprowadzono tacznie 152
postepowania dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntow® (28 w 2017 r., 29
w2018 r., 34 w 2019 r., 30 w 2020 r., 25 w 2021 r. i szeS¢ w | kw. 2022 r.).
Powierzchnia gruntéw objeta klasyfikacjg w ww. okresie wynosita 1 107,85 ha,
zczego 1092,92 ha (99,9%) zostato przeklasyfikowanych na wniosek, a 11,14 ha
(0,1%) z urzedu.

(akta kontroli str. 5)

Postepowania prowadzone z urzedu we wszystkich przypadkach dotyczyty
zalesienia poprzez zmiang rodzaju gruntu i klasy bonitacyjnej z gruntdw ornych na
lasy (klasa od IV do VI). W okresie objetym kontrolg na terenie powiatu nie
wykonano prac polegajacych na scaleniach gruntow.

(akta kontroli str. 773-778, 806)

1.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym do zadan Wydziatu Geodezji, Katastru
i Gospodarki Nieruchomo$ciami® nalezato m.in. prowadzenie gleboznawczych
klasyfikacji gruntéw, a takze spraw w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych.
Zadania w zakresie prowadzenia klasyfikacji gruntéw zostaty przypisane jednemu
pracownikowi ww. wydziatu'!.

(akta kontroli str. 41-42, 45, 56-57, 72-73, 76-108, 813-816)

Na stronie BIP Starostwa udostepniono informacje o podstawach prawnych
w zakresie prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow, odpowiedzialnej
komoérce organizacyjnej oraz osobach przewidzianych do kontaktu, a takze o opfacie

6 Dalej: ,EGIB"/

"Dz. U.z2021r. poz. 1326 ze zm., dalej ,ustawa o ochronie gruntow”.

8Dz. U. z2021r. poz. 1990, ze zm., dalej: ,prawo geodezyjne”.

9 Dotyczy postepowan ustalajacych/aktualizujgcych klasyfikacje gruntéw wg. daty wydania decyzji. Ponadto
wydano 25 decyzji o odmowie aktualizacii klasyfikacji gruntéw. Z uwzglednieniem ww. decyzji, ogétem decyzji
dotyczacych klasyfikacji gruntéw wydano 30 w 2017 r., 33 w 2018 r., 39 w 2019 r., 33 w 2020 r., 35 w 2021 r.,
siedem w | kw. 2022 r.

10 Dalej: ,WGKIGN".

" 0d 1 pazdziermnika 2021 r. realizowat je inny pracownik, zastepujacy ww. osobe (zastepstwo okreslono
w zakresie obowigzkdow).
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skarbowej w tym zakresie. Zamieszczono takze wzOr wniosku o wszczecie
postepowania'2.

(akta kontroli str. 117-125)

Pracownik realizujgcy zadania w zakresie klasyfikacji gruntow posiadat
wyksztatcenie wyzsze kierunkowe w zakresie geodezji i kartografii, a pracownik go
zastepujacy takze wyksztatcenie na kierunku administracji. Naczelnicy ,WGKIiGN”
posiadali wyksztatcenie wyzsze w zakresie administracji lub geodezji i kartografii's.
Trzy na cztery ww. osoby w okresie kontrolowanym uczestniczyly w szkoleniu
w zakresie postepowarn administracyjnych lub prowadzenia spraw z zakresu
geodezji i kartografii.

(akta kontroli str. 76-77)

1.3. Klasyfikatorébw wytaniano w toku postepowan prowadzonych na podstawie
regulamindéw okreslajacych w Starostwie zasady zamdwien na kwoty bagatelne.
Wyboru dokonywano w sposob konkurencyjny w trybie zapytania ofertowego
zamieszczonego na stronie BIP Starostwa albo wystanego do od trzech do pieciu
podmiotow.

(akta kontroli str. 132-271, 773-778, 809-812)

1.4. Klasyfikatorzy wytaniani w postepowaniach wskazanych pkt 1.3 legitymowali sie
m.in. ukonczeniem kurséw lub studiow podyplomowych z zakresu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow przeprowadzonych przez Instytut Uprawy, NawoZzenia
i Gleboznawstwa w Putawach. Przediozone dokumenty wskazywaty takze na
do$wiadczenie zawodowe wynoszace od 16 do 23 lat's.

(akta kontroli str. 126-131)

1.5. Wydatki poniesione przez Starostwo na wykonywanie zadan z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw w poszczegdlnych latach wynosity: w 2017 r. —
10,8 tys. zt, w 2018 r. — 29,2 tys. zt, w 2019 r. — 26,6 tys. zt, w 2020 r. — 23,6 tys. 1,
w2021 r.—29,3 tys. zt, w | kw. 2022 r. - 63,3 tys. zt.

Ww. naktady pochodzity ze $rodkéw wiasnych Starostwa, ktére znajdowaty pokrycie
z uzyskanych dochoddw z zaliczek na koszty postepowan (szczegoty w pkt 2.2
niniejszego  wystapienia), wniesionych przez wnioskodawcéw.  Starostwo
w kontrolowanym okresie nie uzyskato dotacji z budzetu panstwa na zadania
w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 805)

1.6. Starosta podata, ze problemy wystepujace w przeprowadzaniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw wynikaja przede wszystkim z niejasnych regulacji i luk
prawnych, przy czym najistotniejsze bytyby zmiany w zakresie:
— wskazania wymaganych kwalifikacji osdb, ktére moga peti¢ funkcje
klasyfikatora;

12 Wskazywat on pola odnoszace sie do danych wnioskodawcy, danych nieruchomosci objetej klasyfikacja,
powoddw przeprowadzenia klasyfikacji. Sktadajacy wniosek umieszczajac podpis wyrazat jednoczesnie zgode
do pokrycie kosztow zwigzanych z klasyfikacjg gruntow.

13 Osoba sprawujaca ww. funkcje do 31 marca 2020 r. (w dalszym okresie Geodeta Powiatowy i Kierownik
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej) posiadata takze studia podyplomowe
w zakresie gleboznawstwa.

4 Badaniu poddano procedury wytonienia klasyfikatorow z lat 2017-2019 w kazdej ze spraw z tego okresu
dobranej do badania, a ponadto trzy postepowania dotyczace wytonienia klasyfikatora na lata 2020, 2021
i 2022 — ogdtem 23 postepowania 0 zaméwienie publiczne na kwoty bagatelne (warto$¢ objetych badaniem
wydatkéw ogdtem wynosita 73,8 tys. zt).

15 Do$wiadczenie na koniec okresu kontrolowanego, ustalone na podstawie najstarszych przekazanych przez
Starostwo dokumentéw potwierdzajgcych powierzenie zadan w zakresie prowadzenia klasyfikacji gruntow.
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— okreslenia roli geodety w postepowaniu klasyfikacyjnym, a takze wymagan
w zakresie sporzadzanej przez niego dokumentacji w operacie
klasyfikacyjnym;

— unormowania kwestii zmiany uzytku nierolnego na rolny;

— uregulowania mozliwosci  stosowania innych  przepisbw prawa
w postepowaniu klasyfikacyjnym.

(akta kontroli str. 719)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Starostwo byto prawidtowo przygotowane do realizacji zadan z zakresu klasyfikacii
gruntéw dzieki m.in. wyznaczeniu komorki i 0sob odpowiedzialnych za ten obszar
dziatalnosci. Wybor klasyfikatorow odbywat sie w sposéb konkurencyjny, na
podstawie obowigzujacych uregulowarn wewnetrznych Starostwa, spos$rod oséb
legitymujacych sie stosowng wiedzg i doswiadczeniem. Na stronie BIP Powiatu
zamieszczono podstawowe informacje o gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w tym
m.in. wzor wniosku i podstawy prawne.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
i nadzorowanie jej wykonania.

2.1. W latach 2017-2022 (I kw.) Starosta z urzedu sklasyfikowat wszystkie grunty po
zalesieniu, o ktérych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow's. Na terenie
powiatu znajdowaty sie takze tereny, o tacznej powierzchni 11,08 ha, poddane
w 2013 r. melioracji, ktére w okresie kontrolowanym nie zostaty sklasyfikowane.
Zostato to opisane dalej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 5, 7, 10, 14, 354-356, 773, 817-820)

2.2. Badanie prawidtowosci przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
ktérym objeto 50 postepowan'’ z lat 2017-2022 (I kw.), wykazato m.in., ze:

— we wszystkich sprawach wyznaczano klasyfikatora i upowazniano go do
przeprowadzania klasyfikacji gruntdéw, informujac o tym strone;

— we wszystkich sprawach koszty prac przeprowadzonych przez
klasyfikatoréw'® obcigzyty wnioskodawce, zgodnie z art. 262 § 11 263 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’. Wydawano w nich réwniez postanowienia, na
podstawie art. 262 §2 kpa, z zadaniem od strony ztozenia zaliczki na
pokrycie wskazanych wyzej kosztéw postepowania;

— we wszystkich sprawach prowadzonych z urzedu prawidtowo dokonano
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, wymaganego art. 61 § 4 kpa
w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji;

— we wszystkich sprawach przeprowadzono czynnosci klasyfikacyjne
w terenie, zawiadamiajac strony o terminie podjecia tych czynnosci, a takze
sporzadzono projekt ustalenia klasyfikacji, przy czym: we wszystkich

6 Dz. U. z2012r., poz. 1246, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji”.

7 Z czego wszystkie sze$¢ spraw prowadzonych z urzedu, a ponadto 44 postepowan wszczetych na wniosek,
z czego siedem dobranych celowo i 37 losowo z wykazu akt spraw za lata 2017-2021.

'8 Ustalone w drodze postepowan o zamowienie publiczne na kwoty bagatelne, opisanych w pkt 1.3 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

9 Dz. U. 22022 . poz. 2000, dalej: ,kpa”.



sprawach, opracowano mape klasyfikacji zawierajacq dane wskazane w § 8
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, a w 33 badanych
sprawach sporzadzono protokét zawierajacy wszelkie informacje wskazane
w § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji (braki stwierdzone
w pozostatych przypadkach opisano dalej w sekcji ustalone
nieprawidtowosci);

— w11 przypadkach niezgodnie z przepisami prawa geodezyjnego wydano
decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntéw niebedacych gruntami rolnymi lub
lesnymi, a ponadto w pieciu przypadkach wydano decyzje zmieniajgce
uzytek z gruntéw rolnych na grunty inne niz rolne lub z laséw na grunty
rolne, bez zachowania przepiséw ustawy o ochronie gruntéw, co opisano
dalej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci;

— kazde postepowanie zakonczono wydaniem przez Staroste decyzji, przy
czym w szesciu przypadkach odméwiono zmiany klasyfikacji gruntow,
a w pozostatych przypadkach wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji
gruntéow. TresC decyzji w kazdym z badanych przypadkéw odpowiadata
przygotowanemu przez klasyfikatora projektowi klasyfikacji;

— 40 spraw prowadzono terminowo, jednak w 10 przypadkach decyzje
o ustaleniu klasyfikacji gruntdbw wydano z naruszeniem przepiséw
w zakresie terminu zatatwienia sprawy lub przepisow okreslajacych
obowigzek m.in. zawiadomienia strony o przyczynach zwioki oraz
wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy, co opisano dalej w sekcji
stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 773-778, 808-809)

2.3. Badaniem pod wzgledem prawidtowosci i rzetelnoSci danych ujetych
w projektach ustalenia klasyfikacji, w tym zwlaszcza zgodno$ci ze stanem
rzeczywistym: typow, rodzajow i gatunkéw gleb, rodzajow uzytkdéw gruntowych oraz
klas bonitacyjnych wykazanych w tych projektach objeto trzy projekty ustalenia
klasyfikacji20, dotyczace dziatek o tacznej powierzchni 1,7609 ha. W powyzszych
sprawach ustalono m.in., ze: w jednym przypadku?! przeprowadzono klasyfikacje
dziatki niebedacej gruntem rolnym (oznaczonej jako droga), na kolejnych trzech
dziatkach dokonano zmiany rodzaju uzytku z gruntdw ornych na grunty inne niz
rolne, z naruszeniem przepisow ustawy o ochronie gruntow, a na jednej pozostate
dziatce z gruntem ornym, niewtaSciwie okreslono typ, rodzaj i gatunek gleby.
W kolejnych dwéch sprawach prawidtowo okres$lono rodzaj uzytku i klase gruntu,
jednak nieprawidtowo okreslono typ oraz gatunek gleb?? albo gatunek gleb?:.
Powyzsze opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 272-318, 551-644, 659, 664-701, 806-807)

24. W kazdym z 44 przypadkéw zatwierdzenia zmian w klasyfikacji gruntow
(w probie badanych 50 spraw) Starosta informowat organy podatkowe
o dokonanych zmianach w EGIB, ktére mialy znaczenie dla wymiaru podatku.
Stwierdzono jednak, ze:

— w10 sprawach zmiany w EGiB dokonano po uptywie 30 dni od momentu,
w ktérym decyzje zatwierdzajace wyniki klasyfikacji (w poszczegdlnych
sprawach od 33 do 181 dni) staly sie ostateczne;

20 Wybrane celowo sprawy prowadzone na wniosek ztozony przez podmioty publiczne: nr GN.11.6623.24.2017;
GN.11.6623.6.2018; GN.11.6623.2.2020.

21 Sprawa nr GN.11.6623.2.2020.

22 Sprawa nr GN.11.6623.6.2018.

23 Sprawa nr GN.11.6623.24.2017.
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— w 22 przypadkach wysytano zawiadomienia o dokonanych zmianach
w EGIB po uptywie 14 dni od ich dokonania (w tym w o$miu przypadkach,
po uptywie 30 dni).

Powyzsze opOznienia zostaty opisane dalej w sekcji stwierdzone

nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 773-778)

Badaniem pod wzgledem poprawnosci i aktualnosci danych dotyczacych
oznaczenia m.in. rodzajow uzytkow gruntowych oraz klas bonitacyjnych ujetych
w EGIB objeto jedng dziatke?*. Stwierdzono zgodno$¢ danych w powyzszej
ewidencji ze stanem faktycznym w zakresie rodzajow uzytkow gruntowych a takze
klasy bonitacyjnej. Ponadto typ (czarne ziemie) i gatunek gleby ( ,a") okreslone na
mapie klasyfikacyjnej byly zgodne ze stanem faktycznym.

(akta kontroli str. 660-663, 666-701, 779-785)

2.5. W latach 2017-2022 (I kw.) realizacja zadan z zakresu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow, nie byta odrebnym przedmiotem zaréwno kontroli
zewnetrznych, jak i kontroli wewnetrznych oraz audytow. W ramach analizy ryzyka
zwigzanej z procesem kontroli zarzadczej nie identyfikowano takze czynnikéw
ryzyka w zakresie klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 729, 806)

2.6. W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z prowadzeniem klasyfikacji
gleboznawczej  gruntbw nie  byly  przedmiotem  skarg,  informacii
0 nieprawidtowos$ciach i wnioskéw o udzielenie informacji publicznej.

(akta kontroli str. 729, 806-807)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trzech na 50 badanych postepowan w sprawie aktualizacji klasyfikacji
gleboznawczej gruntéw?® Starosta wydat decyzje zmieniajace?® oznaczenie grup
uzytkdbw gruntowych z: grunty rolne na: grunty zabudowane i zurbanizowane,
Z pominigciem przepisow ustawy o ochronie gruntow:

a) we wszystkich trzech przepadkach zmiany dokonano pomimo, ze w odniesieniu
do dziatek poddanych klasyfikacjom, oznaczonych w ewidencji jako grunty orne
R klasy Il'i llla nie wydano wymaganych art. 11 ustawy o ochronie gruntéw decyzji
zezwalajacych na wytaczenie z produkcji rolnej;

b) w jednym przypadku?’ dziatki objete decyzja, jak wynika z informacji Wéjta Gminy
Inowroctaw, znajdowaty sie w obszarze dla ktorego nalezato sporzadzi¢ miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego?8. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 7 ust. 1
w zw. ust. 2 pkt 1 ww. ustawy?® zmiana przeznaczenia tych gruntéw powinna by¢
dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym
w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
i poprzedzona uzyskaniem zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi;

24 Dziatka nr 15/37 obreb Kobylniki, wybrana celowo sposrod dziatek rolnych nalezacych do Powiatu
Inowroctawskiego.

25 (1) GN.11.6623.2.2020; (2) GN.I1.6623.17.2019; (3) GN.11.6623.26.2020.

2 \Wszystkie trzy przypadki na wniosek jednego podmiotu publicznego - jednostki samorzadu terytorialnego.

27 Sprawa GN.11.6623.17.2019.

28 Znajdowaty sie one w obszarze z predyspozycjami dla rozwoju funkcji mieszkaniowo-ustugowych.

2 Nie zachodzity przy tym wylaczenia okreslone w art. 7 ust. 1a i 2a ustawy o ochronie gruntéw.
W szczegolnosci zmiana uzytku z roli klasy llla na strefy rekreacyjno-wypoczynkowe dotyczyta tgcznej
powierzchni 0,8485 ha, co stanowito o niespetnieniu przestanki z art. 7 ust. 2a pkt 4 ww. ustawy.

7



c) wjednej z powyzszych spraw®0 klasyfikator wskazat na degradacje (m.in.
zagruzowanie) czesci gruntdw rolnych, podczas gdy m.in. art. 3, art. 15 i art. 20
ustawy o ochronie gruntdw wskazujg na konieczno$¢ ochrony gruntow rolnych
poprzez ograniczanie przeznaczania gruntdbw na cele nierolnicze i niele$ne,
przeciwdziatanie degradacji tych gruntdw i ich rekultywacje. Wtej sytuacii
klasyfikator powinien zgtosi¢ Staroscie stwierdzony stan, a nie dokonywaé zmiany
uzytku zrolnego na nierolny3!, gdyz stwierdzenie degradacji gruntow nie jest
samoistng podstawg do ich wytaczenia z produkgji rolne;.

(akta kontroli str. 272-353, 357-377, 644-650, 666-701, 733-735)

Starosta Inowroctawski wyjasnita, ze dziatania organu w powyzszym zakresie
wynikaty z wiasnej interpretacji niejasnych uregulowan. Brak jest w przepisach
prawa jednoznacznych norm wymagajacych, aby w toku gleboznawczej klasyfikacji
gruntdw analizowa¢ objecie gruntéw poddanych tym czynnosciom planem
zagospodarowania przestrzennego, czy wydaniem w tych sprawach decyzji
wskazanych w art. 11 ustawy o ochronie gruntéw. Wyjasniajgca wskazata, ze ze
wzgledu na duze zagruzowanie stwierdzono, ze nieruchomo$¢ byta zabudowana.
Brak byto informacji o dacie budowy, rozbidrki budynkéw i funkcji budynkéw, co
uniemozliwiato oceng zasadnosci wytaczenia gruntow z produkcji rolne;j32.

Odnoszac sie dalej do przypadku gruntu zagruzowanego?®3 Starosta Inowroctawski
wskazata, ze klasyfikator dokonat analizy stanu faktycznego przedmiotowego terenu
i zaliczyt grunt do uzytkdw zgodnie z zatgcznikiem nr 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidenc;i
gruntéw i budynkéw?4. Nie doszto do pozbawienia charakteru gruntu rolnego, skoro
ten juz go nie posiadat, poniewaz zostat zdegradowany. Biegty powofany przez NIK
nie wskazat przepisow prawa obligujgcych do przeprowadzenia rekultywacii.
Obecnie w my$l art. 20 ustawy o ochronie gruntéw ,0soba powodujgca utrate albo
ograniczenie wartoci uzytkowej gruntdw jest obowigzana do ich rekultywacji na
wlasny koszt”. Tymczasem nie ustalono osoby, kiéra spowodowata takie
ograniczenie a grunt stanowi wtasnos¢ Gminy Inowroctaw. Zatem majac na uwadze
odlegty czas degradacii i brak informacji 0 osobie odpowiedzialnej za utrate wartosci
uzytkowej gruntow i wykluczeniu w tym przypadku klesk zywiotowych lub ruchéw
masowych ziemi istniej problem podmiotu, ktéry winien jg wykona¢. Do zadan
Starosty nalezy w szczegdlno$ci prowadzenie ewidencji gruntow i budynkdw, w tym
bazy wskazanej w art. 4 ust. 1a pkt 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego, zatem
przeprowadzit aktualizacje stosownej bazy danych. Wyjasniajaca wskazata, ze
istotnym elementem jest rowniez ustalenie faktu, czy przedmiotowy teren w mysl
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest obszarem
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, co nie jest terminem zdefiniowanym. Tymczasem
powyzsze zagadnienie ma istotny wptyw dla zastosowania odpowiednich przepiséw
odnoszacych sie do rekultywacji, wykraczajacych takze poza ustawe o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych.

(akta kontroli str. 705-706, 727-728)

W odniesieniu do wyjasnien nalezy wskazac, ze prowadzone w Starostwie dziatania
w zakresie klasyfikacji gruntdw nie mogq naruszaC zasad ustawy o ochronie
gruntdéw, okreslonych w szczegdlnosci w jej art. 6 i 20, jak i regulujgcych tryb

30 Sprawa GN.1.6623.2.2020.
31 Stanowisko to potwierdza m.in. opinia powotanego przez NIK biegtego.
32 7 akt postepowan wynika, ze ww. cze$¢ wyjasnien dotyczy sprawy GN.I1.6623.2.2020 (jedyny przypadek
pisemnego wskazania na zagruzowanie), cho¢ nie wynika to wprost z tresci wyjasnien.
33 Sprawa GN.11.6623.2.2020.
3 Dz. U. poz. 1390 ze zm. Przepis obowigzuje od 31 lipca 2021 r.
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postepowania w zakresie wytgczenia gruntdw z produkcji rolnej, a takze obowigzku
itrybu rekultywacji gruntdw zwiaszcza, ze objete decyzjami grunty byly ujete
w klasie Il i llla, tj. gleby orne bardzo dobre i dobre. W odniesieniu do wyjasnien
odnoszacych sie do dziatki zagruzowanej, nalezy wskaza¢, ze grunty rolne
zdefiniowano w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw, jako ,okreslone w ewidencji
gruntéw jako uzytki rolne”. Stan faktyczny nie ma w tym przypadku znaczenia,
grunty rolne pozostajg nimi w mysl ww. ustawy, nawet w przypadku gdy wtasciciel
lub uzytkownik wykorzystuje je niezgodnie z takim przeznaczeniem3. Skutek
prawny wytgczenia z produkcji gruntow rolnych podlegajacych ustawie o ochronie
gruntéw powstaje z dniem uzyskania przymiotu ostateczno$ci przez konstytutywng
decyzje zezwalajacq na wytgczenie, w ktorej okresla sie obowigzki zwigzane
z wytaczeniem3.

Zatem catkowicie niezasadna jest opinia wyrazona w wyjasnieniach, iz nie doszto do
pozbawienia charakteru gruntu rolnego, skoro ten juz go nie posiadat, poniewaz
zostat zdegradowany. Ponadto w wyjasnieniach i przedtozonych dowodach nie
wykazano wszczecia postepowania w sprawie rekultywacii, wiec brak jest podstaw
do jednoznacznego stwierdzenia braku mozliwo$ci ustalenia 0séb odpowiedzialnych
za rekultywacje (skoro nie podjeto czynnoSci w tym zakresie). Nalezy takze
wskaza¢, ze grunty zdewastowane lub zdegradowane przez nieustalone osoby
podlegajq takze rekultywacji, przez podmioty wskazane art. 20 ust. 2 i 2a ustawy
0 ochronie gruntow.

Nalezy takze wskaza¢, ze wytgczenie gruntdw z produkcji rolnej we wskazanych
sprawach, przy zachowaniu przepisow ustawy o ochronie gruntdw, wymagato
whniesienia stosownych optat3’.

(akta kontroli str. 309-310, 331, 352)

2. Powiat nie przeprowadzit gleboznawczych klasyfikacji gruntdw poddanych
melioracji w 2013 r. o tacznej powierzchni 11,08 ha po okresie trzech lat od
zakonczenia inwestycji melioracyjnych. Naruszono tym § 4 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie  gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Wiedze o koniecznosci
sklasyfikowania ww. obszaru Starostwo uzyskato z pisma Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego3® z 20 pazdziernika 2021 r.

(akta kontroli str. 354-356) °

Starosta Inowroctawski wyjasnita m.in., ze Starostwo w okresie kontrolowanym nie
zwracato sie o informacje o dziatkach zmeliorowanych na obszarze powiatu
inowroctawskiego, natomiast informacje w tym zakresie przekazat K-P WINGIK.

35 Potwierdza to komentarz: D. Danecka, W. Radecki [w:] D. Danecka, W. Radecki, Ochrona gruntéw rolnych
i lesnych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2021, art. 2. Wskazuje on, m.in. ze pojecie uzytkéw rolnych ma
charakter ewidencyjny (formalny). Grunt jest uzytkiem rolnym wtedy, gdy jako uzytek rolny zostat okre$lony
w ewidencji gruntow.

36 |bidem.

37 W sprawie nr GN.I1.6623.2.2020 na nierolne zmieniono grunty ome klasy Il o tacznej powierzchni 0,4709 ha.
W sprawie nr GN.I1.6623.17.2019 na nierolne zmieniono grunty orne klasy Illa o pow. tacznej 0,8485 ha.
W sprawie GN.I1.6623.26.2020 na nierolne zmieniono grunty orne klasy llla o pow. 3,9054 ha. Biorac pod
uwage stawki podstawowe okreslone w art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntéw, podstawa dla obliczenia
naleznosci za trwate wylaczenie z produkcji rolnej wynosita odpowiednio 178 416,95 zt, 272 024,86 z,
1252 051,71 zt. Kwoty te sg podstawg do dalszych obliczen, dla ktorych w zwigzku z niewszczeciem
odpowiednich czynnosci, brak odpowiednich informacji. Kwoty te podlegaja m.in. obnizeniu o warto$¢ gruntu,
ustalong wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu faktycznego
wylaczenia tego gruntu z produkciji (art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie gruntéw). Z informacji uzyskanej od
wiasciciela gruntéw objetych ww. sprawami wynika, ze wycenit on wytacznie 0,4563 ha sposrdd gruntow
objetych sprawa GN.I1.6623.17.2019 na usredniong cene 33,27 zt za m2. Niezaleznie od powyzszego, trwate
wylaczenie z produkcji rolnej niesie za sobg obowiazek uiszczania przez 10 lat optat rocznych w wysokosci
1/10 kwot okre$lonych na podstawie art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych (art. 4 ust. 13 ww.
ustawy; bez ich pomniejszenia o warto$¢ nieruchomosci).

3 Dalej: K-P WINGIK".
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Informacje Starostwo uzyskato juz po okresie skfadania wnioskow o dotacje
na 2022 r., zatem brak srodkow uniemozliwit przeprowadzenie prac klasyfikacyjnych
w tym roku. W ramach planowania budzetu na 2023 r. ztozony zostat wniosek
o $rodki na ten cel®®. Zdaniem wyja$niajacej instytucja wykonujgca melioracje winna
informowa¢ Staroste o dokonanych czynno$ciach.

(akta kontroli str. 705, 728)

W odniesieniu do wyjadnien nalezy wskaza¢, Ze przytoczone unormowania
rozporzadzenia w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw naktadajg na
starostow obowigzek przeprowadzenia klasyfikacji gruntéw z urzedu po uptywie 3 lat
od wykonania urzadzen melioracji wodnych, przy czym nie naktadajg one
powinnosci na zadne inne podmioty. Wskazuje to, ze starostowie powinni dazy¢
do uzyskania odpowiednich danych o przeprowadzonych pracach melioracyjnych
i wszczyna¢ klasyfikacje gruntéw niezwtocznie po uptywie wskazanego okresu.

3. W dwdch#0 sposréd 50 badanych spraw wydano decyzje o ustaleniu klasyfikaci,
w wyniku ktorej zmieniono czeS¢ uzytku z lasu na role w trybie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw. Tymczasem powyzsza zmiana powinna nastapi¢ w trybie
okre$lonym w art. 13 ust. 2-3 ustawy o lasach.

(akta kontroli str. 378-400)

Starosta Inowroctawski wyjasnita m.in., ze w jednej z ww. spraw*! na podstawie
stosownej decyzji wykonano trzebiezy pdznej lasu skutkujgcej pomniejszeniem
powierzchni uzytku leSnego. W kolejnej sprawie okreslono aktualng powierzchnie na
podstawie stanu faktycznego na gruncie. Wyjasniajaca wskazata ponadto#?, ze brak
jest prostej korelaciji przepiséw ustawy o lasach w stosunku do prawa geodezyjnego,
dotyczacej zmiany powierzchni uzytku lesnego. Zatem przyjeto do ewidencji stan
zaistniaty na gruncie, jak w przypadku modernizacji ewidencji gruntow.

(akta kontroli str. 707, 729)

W odniesieniu do wyjasnien nalezy zauwazyC, Zze obszary dziatek objete
wskazanymi wyzej klasyfikacjami spetniaty definicje lasu, okreslong w art. 3 pkt 1
ustawy o lasach, gdyz las moze by¢ przejsciowo pozbawiony roslinnosci le$nej. Dla
obu ww. dziatek okre$lono takze zadania z zakresu produkcji lesnej*3. Trzebiez,
o ktorej mowa w wyjasnieniach, nie likwiduje lasu, a stanowi zadanie z zakresu
gospodarki lesnej, ktore na obszarze lasu nalezy wykonac.

(akta kontroli str. 399-400)

4. W 11 sprawach* wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji w odniesieniu
do gruntéw niebedacych gruntami rolnymi lub leSnymi. Klasyfikacjami obejmowano
tereny mieszkaniowe, zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie
zabudowy, drogi, tereny kolejowe, uzytki kopalniane. Zgodnie z art. 20 ust. 3 prawa
geodezyjnego gleboznawczg klasyfikacjg gruntéw obejmuije sie grunty rolne i lesne.

(akta kontroli str. 308-311, 314-316, 401-511, 773-778)

39 Wniosek ztozono do K-P WINGIK 30 wrzesnia 2022 r.

40 W sprawie nr GN.11.6623.30.2017 zmniejszono uzytek lesny klasy V z 1,090 ha (z czego 0,5300 przeznaczone
do produkgcji lesnej) na 0,4880 ha i jednoczesne zwigkszono grunty orne klas: IVb 0 0,5106 ha i lllb o pow.
0,0914 ha). W sprawie nr GN.I1.6623.6.2021 zmniejszono uzytek lesny kl. VI o pow. 0,5800 (w catosci
przeznaczony do produkcii lesnej) do 0,3795 i jednoczesnie dla 0,2005 ha okreslono uzytek grunty orne kl. VI.

41 Nr GN.11.6623.30.2017.

42\W odniesieniu do sprawy Nr GN.11.6623.30.2017.

43 W sprawie GN.11.6623.30.2017 zadania te ustalono dla czesci dziatki objetej klasyfikacja.

4 (1) GN.II.6623.39.2019 ; (2) GN.I1.6623.2.2020; (3) GN.I.6623.9.2018; (4) GN.I1.6623.3.2019;
(5) GN.I.6623.6.2019;  (6) GN.I1.6623.18.2019; (7) GN.I1.6623.7.2020; (8) GN.I.6623.31.2020;
(9) GN.11.6623.31.2017; (10) GN.11.6623.23.2020; (11) GN.11.6623.22.2021.
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Starosta Inowroctawski wskazata na obowigzki w zakresie prowadzenia ewidencii
gruntéw i budynkow, w tym na obowigzki aktualizacji danych tam zamieszczonych.
Z tego wzgledu rozpatrywata wnioski o zmiane klasyfikacji na grunty rolne.
Ustawodawca nie uregulowat kwestii zmiany uzytkéw nierolnych na rolne,
co utrudnia realizacje zadan. Przedtozone operaty techniczne, podpisane przez
uprawnionego geodete, stwierdzajg zmiane uzytku gruntowego na role,
a klasyfikator ustala jego klase, co skutkuje zmiang bazy danych ewidencyjnych.
Ostatecznie ustalana w prowadzonym postepowaniu klasyfikacja dotyczy gruntu
rolnego. Problem ten byt poruszany i zgtaszany na szkoleniach, a takze innym
organom celem uzupetnienia luki prawne;j.

(akta kontroli str. 705-715)

W odniesieniu do wyjasnien nalezy wskazac, ze w ww. sprawach wszczeta zostata
procedura majaca na celu ustalenie klasy bonitacyjnej gruntow, ktorg zgodnie
z jednoznacznym brzmieniem art. 20 ust. 3 prawa geodezyjnego przeprowadza sie
wylgcznie na gruntach rolnych i lesnych, oraz w ramach ktérej wykonuje sie
czynnosci okreslone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.

5. W 10 sprawach na 50 badanych stwierdzono naruszenia przepisow w zakresie
terminu  zatatwienia sprawy lub przepisow okreSlajacych obowigzek m.in.
zawiadomienia strony o przyczynach zwiloki oraz wskazania nowego terminu
zatatwienia sprawy. Dotyczyto to:

a) trzech przypadkow*, gdy decyzje wydano z naruszeniem terminu, o ktorym
mowa w art. 35 § 3 kpa. Zgodnie z ww. przepisem zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjashiajacego powinno nastapic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca od
dnia wszczecia postgpowania. Termin o ktorym mowa powyzej zostat przekroczony
0 od 64 do 188 dni*. W powyzszych sprawach naruszono takze art. 36 kpa, ktory
stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomiC strony, podajac przyczyny
zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc O prawie
wniesienia ponaglenia;

b) siedmiu przypadkéw4’, w ktorych strony zawiadamiano o nowym terminie
zatatwienia sprawy (ze wskazaniem przyczyn zwitoki oraz z pouczeniem o prawie
wniesienia ponaglenia) w od 5 dni do 49 dni po uptywie dotychczasowego terminu
zatatwienia sprawy#8, czym naruszono art. 36 kpa.

(akta kontroli str. 319-336, 387-398, 444-458, 512-526, 761-778)

Starosta Inowroctawski wyjasnita, ze braki w czynno$ciach w sprawach z 2017 r.
wynikaty z wdrazania si¢ pracownika do wykonywania nowych dla niego zadan.
Zostat on pouczony i w kolejnych sprawach przesytano juz odpowiednie
zawiadomienia. Opoznienia w przypadku spraw z 2019 r. wynikaty ze ztozono$ci
procedur wyfaniania klasyfikatora odrebnie dla kazdej sprawy. Obecnie, po zmianie
procedury, nie dochodzi juz do takich sytuacji. Opdznienia w kolejnych sprawach
wynikaty ze stanu pandemii COVID-19 i czestych nieobecno$ci pracownika wskutek
choroby lub kwarantanny.

(akta kontroli str. 719-720)

45 Sprawach nr GN.I1.6623.11.2017, GN.I1.6623.10.2017, GN.11.6623.9.2017 dotyczacych klasyfikacji gruntow
podjetych z urzedu w 2017 r. w zwigzku z zalesieniami.

46 | iczac powyzej miesigca od wszczecia sprawy.

47 Nr GN.I1.6623.5.2021, GN.I1.6623.6.2021, GN.I1.6623.17.2019, GN.I1.6623.18.2019, GN.I1.6623.1A.2020,
GN.11.6623.3.2020, GN.11.6623.4.2020.

48 W tym pieciu przypadkach po uptywie miesigca (0 od 11 do 49 dni) od wszczecia postepowania i dwoch
przypadkach po uptywie terminu okre$lonego we wcze$niejszym zawiadomieniu (o 5 dni).
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6. W przypadku 10 sposrod 44 spraw*® objetych badaniem zmiany w EGIB
w zakresie ustalonej gleboznawczej klasyfikacji gruntow dokonano z naruszeniem
terminu, o ktorym mowa w art. 23 ust 7 prawa geodezyjnego. Zgodnie z ww.
przepisem starosta niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1-3 ww. ustawy, wpisuje dane
znich wynikajagce do ewidencji gruntow i budynkéw oraz do rejestru cen
nieruchomosci w zakresie wynikajacym z tej ewidencji lub rejestru. W ww. sprawach
zmiany w ewidencji wprowadzono od 33 do 181 dni liczac od dnia, w ktérym decyzja
o ustaleniu klasyfikacji stata sie ostateczna. W trzech z powyzszych spraw
opdznienie miato wptyw na wymiar podatku, ktorego wysokos¢, zalezna od danych
w EGIB bytaby inna, gdyby op6Znienie nie wystapitoS0.

(akta kontroli str. 736-739, 773-778, 822)

Starosta  Inowroctawski wskazata, ze Starostwo przekazywato decyzje
w powyzszych sprawach klasyfikatorom po jej uprawomocnieniu. Byta ona
zatgczana do operatu klasyfikacyjnego, ktory wykonawca przekazywat do o$rodka
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Obecnie umowy z klasyfikatorami
okreslaja wszystkie terminy wykonywania kazdej czynno$ci, a ostateczne decyzje
wraz z operatem przyjetym wcze$niej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego
sq podstawg do dokonania zmian w ewidenciji gruntow.

(akta kontroli str. 720)

Badanie spraw z 2021 r. potwierdza wskazang przez Staroste zmiane sposobu
postepowania i brak op6zniert we wprowadzaniu danych do EGIB.

(akta kontroli str. 773-778)

7. W jednej badanej sprawie®' zawiadomienie o zmianach wynikajacych
z przeprowadzonej gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, wprowadzonych do w EGIiB
24 wrzes$nia 2021 r. wystano do Urzedu Miejskiego w Kruszwicy 15 listopada 2021 r.
(data pisma), tj. po 52 dniach. Naruszono tym 14 dniowy termin okres$lony w § 35
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow.

Ponadto w sprawach poprzedzajacych wejscie w zycie ww. przepisu stwierdzono 21
przypadkow wysytania zawiadomienia o zmianach w EGIB do organdw
podatkowych (urzedéw gmin) w terminie ponad 14 dni, z tego w siedmiu
przypadkach52 ponad 30 dni (do maksymalnie 65 dni), co w ocenie NIK byto
nierzetelne, gdyz utrudnialo i opdzniato dokonywanie wiasciwych zmian
podatkowych.

(akta kontroli str. 773-778, 821)

W odniesieniu do sprawy z 2021 r. Starosta Inowroctawski wyjasnita, ze w okresie
jej zakonczenia nastapity zmiany administracyjne na obszarze gminy Kruszwica, co
wymagato modyfikacji wpisow w EGIB dotyczacych tego miasta oraz obszaréw
sgsiednich. Naktad pracy zwigzany z tymi czynnos$ciami spowodowat przekroczenie
terminu na przekazanie informacji o zmianach zwigzanych z klasyfikacjg gruntow.

49 Dotyczy decyzji zatwierdzajacych wyniki klasyfikacji (z wytaczeniem decyzji odmownych). Opdznienia
stwierdzono w sprawach nr: GN.11.6623.10.2017; GN.11.6623.2.2020; GN.1.6623.25.2020; GN.I1.6623.4.2020;
GN.11.6623.7.2020;  GN.I1.6623.29.2020; GN.I1.6623.3.2017; GN.I1.6623.23.2020; GN.I1.6623.5.2020;
GN.11.6623.28.2020.

5 W jednym przypadku opéznienie o dwa miesigce skutkowato zawyzeniem podatku o 7,94 zt; w drugim
przypadku opdznienie o jeden miesigc skutkowato zawyzeniem podatku o 73,26 zt; w trzecim przypadku
opoznienie o dwa miesigce skutkowato zanizeniem podatku o 11,93 zt.

5 Nr GN.I1.6623.6.2021.

5% Sprawy nr  GN.I.6623.9.2017, GN.I.6623.11.2017, GN.I1.6623.24.2017,  GN.I1.6623.16.2020,
GN.11.6623.6.2018, GN.11.6623.9.2018, GN.I1.6623.3.2017.
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W odniesieniu do pozostatych przekazywanych informacji o zmianach, Starosta
Inowroctawski wskazata, ze w tym czasie ustawodawca nie okreslit terminu dla
przekazania informacji do gmin. W wiekszo$ci z tych przypadkéw zadania realizowat
pracownik przebywajacy obecnie na emeryturze. Wyjasniajagca wskazata na
trudnosci  kadrowe wynikajace z urlopdw macierzyfiskich i poszukiwania
pracownikdw na zastepstwo. Wskazata jednocze$nie na zwigkszenie obsady
w zakresie zadan dotyczacych EGIB.

(akta kontroli str. 720-721)

8. Jeden z klasyfikatorbw po wykonaniu prac przedktadat (w 17 sprawach53)
protokoty gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, ktére w latach 2018-2020 zawieraty
istotne braki wzgledem wymogow okreslonych w §8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji gruntdw. W szczegdlnosci w wigkszosci protokotow z lat
2018-2020 (I potowa) zawarto informacje tylko o rodzajach uzytkéw, wysoko$ci
n.p.m. i 0 opadach. Zwigkszony zakres danych zawieraty protokoty z Il potowy 2020
r. (wystepowaty wytacznie pojedyncze braki). W 2021 r. protokoty z klasyfikacji
zawieraly juz wszelkie wymagane informacje.

(akta kontroli str. 773-778)

Starosta Inowroctawski wyjasniata, ze osoby przyjmujace ww. dokumenty uznaty je
za kompletne oraz, ze ich zawartos¢ nie miata wptywu na sposob rozpatrzenia
sprawy. W zwigzku z uzyskiwaniem wiedzy o sposobie rozstrzygania odwotan przez
organy wyzszych instancji zwrécono uwage na tres¢ tych dokumentow.

(akta kontroli str. 721)

9. Nadzér nad prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw byt niewystarczajacy. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie wystapito
o dotacje na weryfikacje klasyfikacji gruntdw. Ponadto realizacja zadan z ww.
zakresu nie byla przedmiotem Zadnych kontroli i audytdw wewnetrznych.
Tymczasem poza nieprawidtowos$ciami wymienionymi wyzej w pkt. 1, 3, 4, 8,
w wyniku szczegdtowego badania prawidtowosci i rzetelnosci danych ujetych
w trzech projektach ustalenia klasyfikacji, stwierdzono wydanie decyzji opartych na
dokumentach, w ktorych:

- w jednym przypadku (dz. nr 79/6, obreb Czyste) niewtasciwie okreslono typ, rodzaj
i gatunek gleby?#;
- w jednym przypadku (dz. nr 30, obreb Ptonkowo) w projekcie klasyfikacji
niewasciwie wskazano typ oraz gatunek gleb%s;
- w jednym przypadku (dz. nr 7, obreb Glinki) niewlasciwie okreslono gatunek
gleby®s.

(akta kontroli str. 272-318, 551-644, 659, 664-701)

Starosta Inowroctawski wyjasnita, Zze ustawodawca nie uregulowat trybu
postepowania zwigzanego z oceng poprawnosci wynikéw prac klasyfikatora. Tym
samym podwazanie ustalen dokonanych przez biegtego nie ma umocowania

5  Sprawy numer: GN.I.6623.4.2019, GN.I.6623.6.2018, GN.I1.6623.17.2019, GN.I1.6623.2.2020,
GN.I1.6623.26.2020, GN.I1.6623.14.2018, GN.11.6623.2.2019, GN.I1.6623.3.2019, GN.11.6623.5.2019,
GN.I1.6623.18.2019, GN.I1.6623.1A.2020, GN.I1.6623.3.2020, GN.I1.6623.4.2020, GN.I1.6623.7.2020,
GN.11.6623.9.2020, GN.11.6623.16.2020, GN.11.6623.5.2020.

54W sprawie nr GN.I1.6623.2.2020. wskazano na wystepowanie gleby brunatnej, zaliczonej do rodzaju - gleby
wytworzone z glin i gatunku ,g", tymczasem wystepowat tam typ czarnych ziem, wytworzonych z piaskéw
gliniastych mocnych, nalezacy wedtug urzedowej tabeli klas gruntéw (dalej: ,UTKG”) do gatunku ,e”.

5% W sprawie nr GN.11.6623.6.2018 wskazano na gleby brunatne, a faktycznie wystepowaty tam gleby ptowe,
ponadto wskazano na gatunek ,a”, podczas gdy zgodnie z UTKG powinien zosta¢ wskazany ,e”.

% W operacie z klasyfikacji zatwierdzonej decyzjg nr GN.I1.6623.24.2017 wskazano na wystepowanie gatunku
gleby ,i”, podczas gdy zgodnie z UTKG, powinny by¢ oznaczony jako ,a”.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

prawnego. Zgodnie z wskazaniami K-P WINGIK przedmiotem kontroli objete by¢
powinny postepowania klasyfikacyjne, w ktorych dochodzito do zmian klas gruntéw
chronionych (I-lll) na nizsze. W zwigzku z tym, Ze nie dochodzito do takich sytuacji,
nie przeprowadzano weryfikacji klasyfikacji i nie wystepowano o $rodki na ten cel.

W odniesieniu do kontroli wewnetrznej Starosta Inowroctawski wskazata m.in.,
ze w dotychczasowej dziatalno$ci kontrolowanego wydziatu nie wystapity zdarzenia
sygnalizujgce prawdopodobienstwo pojawienia sie ryzyk. Wyjasniajaca wskazata
takze, ze powyzsze zagadnienia podlegajq biezacej kontroli.

(akta kontroli str. 728)

NIK wskazuje, ze w oparciu o wyniki klasyfikacji Starosta wydaje decyzje, a zatem
odpowiada za poprawno$¢ czynnosci klasyfikatora. Ocena  dowodéw
w postepowaniu administracyjnym, nalezy do organu je prowadzacego. Ponadto
nieprawidtowosci  wskazane w  pkt 1 dotyczyly  gruntow  klas
lI-lla.

Jednocze$nie NIK zauwaza, ze faktycznie, w przypadku nieprawidtowosci
wskazanych m.in. w pkt 6 i 8 biezace dziatania nadzorcze doprowadzity do ich
ograniczenia lub eliminacji.

NIK pozytywnie ocenia sklasyfikowanie z urzedu wszystkich gruntdw po zalesieniu,
wskazuje jednak, na obowigzek przeprowadzania takze klasyfikacji
po przeprowadzonej melioracii.

Najistotniejsze stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty ogdtem pieciu przypadkéw,
gdy w toku prowadzenia klasyfikacji gruntdw naruszano istotnie przepisy ustawy
o0 ochronie gruntéw. Zmiana gruntow rolnych na nierolne oraz lasu na grunty rolne
wymaga przeprowadzenia postepowan okre$lonych ww. ustawg i nie jest mozliwa
do przeprowadzenia wytgcznie poprzez klasyfikacje gruntow.

Ponadto w 11 przypadkach przeprowadzono klasyfikacje gruntéw innych niz rolne,
czego nie dopuszczajg przepisy prawa geodezyjnego.

Stronom zapewniono czynny udziat w postepowaniu i prawidtowo obcigzano je
kosztami. Stwierdzono jednak nieprawidtowo$ci w zakresie terminowosci 20%
badanych spraw, a takze kompletnosci protokotéw z klasyfikacji i poprawno$ci
ustalen dokonanych przez klasyfikatorow.

Nalezy wskaza¢ takze na opOznienia we wprowadzaniu wynikéw klasyfikacii
do EGiB, a takze w informowaniu organéw podatkowych o tych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Prowadzenie klasyfikacji z zachowaniem odpowiednich procedur.

2. Prowadzenie klasyfikacji wytacznie na gruntach rolnych i le$nych.

3. Zwiekszenie nadzoru nad niezwtocznym informowaniem stron o nowym
terminie  zafatwienia sprawy i przyczynach jej niezatatwienia
w dotychczasowym terminie.

4. Zwiekszenie nadzoru nad czynnoSciami  podejmowanymi  przez
klasyfikatorow.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

5. Zwiekszenie nadzoru nad przekazywaniem organom podatkowym informacji
0 zmianach w EGIiB.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 21 pazdziernika 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor

(-) Grzegorz Piotrowski (-) dr Tomasz Sobecki
doradca ekonomiczny
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