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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Kruszwicy', ul. Nadgoplaiska 4, 88-150 Kruszwica

Dariusz Witczak, Burmistrz Kruszwicy, od 6 grudnia 2010 r.2

Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.

Wybor wykonawcy inwestycji.

Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych.
Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych.
Wydatkowanie i rozliczanie Srodkow publicznych na inwestycje.

A

Lata 2010-2022 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych3) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej |zbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Szulc, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/60/2022 z 1 kwietnia 2022 roku

2. Robert Elwertowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/57/2022 z 1 kwietnia 2022 roku/

(akta kontroli str. 1-7)

' Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Burmistrz”.

3 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych: 6 lipca 2022 .
4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogéina kontrolowanej dziatalnosci®

NIK pozytywnie ocenia dokonanie przed przystgpieniem do realizacji inwestycji
,Budowy mostu nad rzekg Note¢ wraz z przebudowg drogi gminnej nr 150833C
w miejscowosci Kobylniki’8 analizy i oceny stanu technicznego istniejacego mostu,
obejmujacej warianty dalszego postepowania i koszty. W strukturze organizacyjne;
Urzedu prawidtowo przypisano zadania, obowigzki oraz uprawnienia zwigzane
z planowaniem i przygotowaniem Inwestycji, a pracownicy, ktorym je powierzono byli
odpowiednio przygotowani do ich realizacji. Wtasciwie zorganizowano proces budowy
zapewniajgc opracowanie projektow oraz wykonanie i odbior robdt budowlanych
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Wykonawcdw dokumentacii
projektowej i Inwestycji oraz inspektora nadzoru wyloniono  zgodnie
z postanowieniami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych’.
Srodki na realizacje zaplanowano w odpowiedniej wysokoéci. Na Inwestycje
pozyskano zewnetrzne dofinasowanie. Roboty budowlano-montazowe wykonano
terminowo i prawidlowo rozliczono. Osiggnieto zaplanowany cel zadania
inwestycyjnego budowy mostu, a po jego zakonczeniu zatozono ksigzke obiektu
mostowego i prowadzono dzienniki objazdu drogi. Wydatki na realizacje Inwestycii
zostaty poniesione we wiasciwej wysokosci, przewidzianej w budzecie Gminy
na 2021 r. Prawidtowo rozliczono otrzymane dofinasowanie.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:
— odebrania przedmiaru rob6t mostowych, ktéry nie zawierat czeSci wymaganych
danych;

— niewystgpienia do wykonawcy z zgdaniem zaptaty kary umownej w kwocie
30 500,00 zt z tytutu opdznienia w wykonaniu przedmiotu zamdwienia;

— przyjecia od wykonawcy inwestycji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zawierajgcej zapisy ograniczajace uprawnienia Zamawiajgcego do zaspokojenia
roszczen z tego zabezpieczenia;

— nieposiadania zatacznikéw do umowy o dofinasowanie;

— nieprzeprowadzenia okresowych kontroli stanu technicznego drogi gminne;
nr 150833C oraz nieprowadzenia dziennikéw objazdu przed jej przebudowa;

— niesporzadzenia i nieprzekazania do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad® karty obiektu mostowego;

— nieustalenia numeru ewidencyjnego (JNI°) dla wybudowanego mostu.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,Inwestycja” lub ,zadanie inwestycyjne budowy mostu”.

7Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,Pzp”.

8 Dalej: ,Generalny Dyrektor”

9 Jednolity numer inwentarzowy.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestyc;ji.

1.1. W 2017 r. przed przystgpieniem do realizacji inwestycji ,Budowa mostu nad rzekg
Note¢ wraz z przebudowg drogi gminnej nr 150833C w miejscowosci Kobylniki”
dokonano analizy i oceny stanu technicznego istniejacego mostu. Celem
opracowania byto okreslenie jego stanu wraz z inwentaryzacjg geometryczng oraz
wariantowymi propozycjami dalszego postepowania z obiektem. W wyniku analizy
stwierdzono, ze most byt w stanie niepozwalajacym na jego dalszg eksploatacje, gdyz
utracit zdolnos¢ bezpiecznego przenoszenia obcigzen uzytkowych zaréwno taborem
samochodowym, jak i ruchem pieszych. Zawarto w niej m.in.:

— cztery warianty strategii dalszego postepowania, {j.: nieprowadzenie zadnych prac
rewitalizacyjnych na obiekcie; tymczasowe przystosowanie obiektu wytacznie dla
ruchu pieszych; odnowa istniejacego obiektu oraz nowy obiekt;

— zestawienie przyblizonych kosztow i efektow dziatan dla wariantdw postepowania
z obiektem.

Zgodnie z zawartymi w opracowaniu zaleceniami ze wzgledow technicznych
i ekonomicznych wskazano jako najkorzystniejszy wariant budowe nowego obiektu.
Dokonanie analizy zlecono osobie posiadajacej uprawnienia budowlane
w specjalno$ci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie projektowania mostéw oraz
do przeprowadzania przegladow obiektow inzynierskich. Koszt opracowania analizy
wynosit 15 tys. zt.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zgodnie z posiadang opinig najbardziej uzasadnionym
wariantem dalszego postepowania byta budowa nowego obiektu po wczesniejszej
rozbidrce dotychczasowej przeprawy tymczasowej. To state rozwigzanie o trwatosci
ok. 100 lat, ktére zapewniato przejezdno$¢ drogi i umozliwiato prowadzenie ruchu
zardéwno pieszego jak i kotowego o wymaganym tonazu. Przy zastosowaniu trwate;
nawierzchni bitumicznej nie zachodzita konieczno$¢ ponoszenia kosztéw zwigzanych
z jej utrzymaniem, tak jak to miato miejsce przy dotychczasowej nawierzchni
drewnianej. Nowy obiekt spetniat wymagania zwigzane z ochrong $rodowiska oraz
zachowywat skrajnie zeglugowa. Ponadto nowy most charakteryzowat sie wysokimi
walorami estetycznymi jako element krajobrazu. Droga gminna przebiegajaca przez
wskazany obiekt taczyta droge krajowg nr 62 z drogg powiatowg nr 2568C.
W przypadku awarii lub prac prowadzonych na drodze krajowej nr 62 w Kruszwicy,
szczegolnie z uwzglednieniem wytgczenia obiektu mostowego na tej drodze, ruch
prowadzony byt drogg gminng w Kobylnikach, co rowniez miato wptyw na postepujace
uszkodzenia wcze$niejszego obiektu. Uszkodzony most byt jedyng alternatywq
dla mieszkancow i podréznych w wypadku zamkniecia lub uszkodzenia mostu
w ciggu drogi krajowe;.

(akta kontroli str. 18, 22, 24, 25,30-40)

Burmistrz w Regulaminie organizacyjnym Urzedu powierzyt Referatowi Planowania,
Inwestycji i Funduszy Zewnetrznych'® realizacje zadan m.in. w zakresie:
koordynowania dziatalno$ci inwestycyjnej Gminy oraz pozyskiwania $rodkow
z funduszy Unii Europejskiej i innych Zrodet zewnetrznych; opiniowania udzielanych
zambwien publicznych w zakresie ich zgodno$ci z Pzp; zarzadzania drogami
gminnymi i urzadzeniami zwigzanymi z drogg; a od 21 lipca 2020 r. rowniez

10 Dalej: ,Referat”.



prowadzenia spraw wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlanet
dotyczacych obiektéw kubaturowych i infrastrukturalnych oraz inwestycji, ktérych
inwestorem jest Gmina.

W okresie objetym kontrolg zadaniami przewidzianymi dla nadzoru wiascicielskiego
zajmowato sie bezpo$rednio trzech pracownikow Referatu, w tym Kierownik.
W 2018 r. nastgpita zmiana na stanowisku osoby zajmujacej sie¢ zamdwieniami
publicznymi. Pracownikom nadano zakresy czynnosci obejmujace powierzone
zadania. Do realizacji zadan zwigzanych z Inwestycjg zatrudniono odpowiednig liczbe
pracownikow, ktorzy posiadali wiasciwe doswiadczenie i wyksztatcenie.

Opracowanie dokumentacji projektowej Inwestycji, wykonie robét budowlanych oraz
ich odbior powierzono osobom o kwalifikacjach zawodowych wymaganych art. 18
ust. 1 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 8-18, 92, 93, 149-157, 188, 222, 223,
255-268, 415-420, 502)

1.2. W budzecie’? Gminy na rok 2021 zaplanowano na Inwestycje
16 300,8 tys. zt, w tym 3 220,8 tys. zt z dochoddéw wiasnych oraz 13 080 tys. zt
przyznanych przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego'® na podstawie umowy'4
z 9 listopada 2020 r. o udzielenie dofinansowania ze $rodkdéw pochodzacych
z Funduszu Drog Samorzadowych. Wydatki na realizacje Inwestycji, w tym wykonanie
rob6t budowlanych oraz petnienie funkcji inspektora nadzoru poniesiono
w zaplanowanych w budzecie wysokosciach. Nie finansowano zadania ze Srodkow
pochodzacych z kredytow lub pozyczek.

(akta kontroli str. 18, 19, 43-45, 65-74, 317-331, 565, 567)

1.3. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego budowy
mostu powierzono wykonawcy wytonionemu po przeprowadzeniu przetargu
nieograniczonego, o ktorym mowa w art. 39 Pzp. Wybrano wykonawce, ktory
przedstawit oferte odpowiadajacq treéci ogtoszenia o zamoéwienia i SIWZ, spetniat
warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlegata odrzuceniu. Wyboru
dokonano zgodnie z kryteriami oceny ofert. Burmistrz powotat komisje przetargowa.
Kierownik zamawiajgcego i cztonkowie komisji przetargowej ztozyli o$wiadczenia
o braku istnienia okoliczno$ci stanowigcych podstawe wytgczenia ich z postepowania
zgodnie z art. 17 ust. 12 Pzp.

Przedmiot zaméwienia opisano w zatwierdzonej przez Burmistrza SIWZ. Obejmowat
on sporzadzenie: opracowan, map, projektdw oraz innych dokumentéw.

Z wybranym wykonawcg zawarto umowe 29 maja 2018 r. Zakres $wiadczenia
wynikajacy z umowy byt tozsamy z jego zobowigzaniem wynikajacym z oferty.

W dniu 30 listopada 2018 r. wprowadzono ,Zmiang nr 1" do umowy, w wyniku ktdrej:

— wynagrodzenie wykonawcy zwigkszono o 36,9 tys. zt, z kwoty 152,5 tys. zt
do 189,4 tys. zt;

— termin wykonania przedmiotu umowy przesunieto z 30 kwietnia 2019 r. na 15 maja
2019r.

" Dz. U.z2021r. poz. 2351 ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.

12 Przyjety uchwatg Nr XXV1/298/2020 Rady Miejskiej w Kruszwicy z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Kruszwica na rok 2021 — opublikowana Dz. Urz. Kuj-Pom. z 2021 r. poz. 137, dalej: ,budzet
Gminy na 2021 r.".

'3 Dalej: ,Wojewoda”.

14 dalej: ,umowa o dofinasowanie”.



Zmiana wynikata z ustanowienia 8 lipca 2018 r. przez Rade Ministrow ,Rzadowego
Programu Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Drogowej - Mosty dla
Regionow™5, w ktérym przewidziano, ze droga na moscie oraz na dojazdach musi
mie¢ parametry techniczne co najmniej dla klasy technicznej ,G”, podczas
gdy Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia przewidywat opracowanie projektu
budowlanego dla klasy technicznej drogi ,L".

Zmiang Nr 2 z 8 marca 2019 r. termin wykonania przedmiotu umowy ustalono
na 13 grudnia 2019 .

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze w zwigzku z wcze$niejszg zmiang przedmiotu zamowienia
procedure uzgodnien nalezato przeprowadzi¢ ponownie. Wykonawca nie miat wptywu
na czas wydawania uzgodnien, ktére powodowaty wstrzymanie prac projektowych do
czasu ich uzyskania. Podstawg do zmiany terminu byto pismo wykonawcy
z wnioskiem o takg zmiane.

(akta kontroli str. 19, 20, 28, 96-170)

W umowie przewidziano kary umowne w wysokosci:

a) 500 zt za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy;

b) 500 zt za kazdy dzier op6znienia w przypadku niedotrzymania przez Wykonawce
terminu usuniecia wad w przedmiocie umowy;

c) 100 zt za kazdy dzien opdznienia w przypadku niezaktualizowania kosztorysu
inwestorskiego i przedmiaru robot;

d) 100 tys. zt za rozwigzanie umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy.

Przewidziano réwniez mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego

kare umowna, gdyby warto$¢ naliczonej kary nie pokrywata faktycznie poniesione;

szkody. Ponadto wykonawca, zgodnie z postanowieniami  SIWZ, wni6st

zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie wniesiono

we wiasciwej wysoko$ci, w formie pieniezne;.

Wykonawca byt zobowigzany w ramach przedmiotu umowy m.in. do:

— wykonania bezptatnie jednokrotnej aktualizacji kosztorysu inwestorskiego oraz
przedmiaru robdt;

— sprawowania nadzoru autorskiego podczas realizacji Inwestycji oraz w okresie
gwarancji. Przewidziane w umowie wynagrodzenie obejmowato koszty petnienia
nadzoru.

(akta kontroli str. 149-157)

Przedmiot umowy odebrano 13 grudnia 2019 r., w terminie wskazanym w zmienione;

umowie. Obejmowat on m.in.:

a) projekt budowlany;

b) projekty wykonawcze branz: drogowej, mostowej, sanitarnej, elektrycznej
| telekomunikacyjnej;

c) informacje dotyczacq bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

d) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych's;

e) przedmiary robot;

f) kosztorys inwestorski.

Odebrana od wykonawcy dokumentacja wymieniona powyzej w lit. a — d spetiata
wymagania § 4, § 5, §11, § 12 i § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacii

15 Uchwata Nr 93/2018 Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2018 r. — opublikowana na stronie internetowej Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej (dostep 19 kwietnia 2022 r.).
16 Dalej: ,STWIORB".



https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/program-mosty-dla-regionow
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/program-mosty-dla-regionow

Stwierdzone
nieprawidtowosci

projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego'?. Przedmiar robdt w zakresie branzy mostowe;
nie zawierat spisu dziatow, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.
Kosztorys inwestorski obejmujacy wszystkie branze zawierat dane wymagane § 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym?'. Wykonawca nie przekazat
w wymaganym umowg terminie pozwolenia wodnoprawnego.

Nieprawidtowosci  dotyczace odbioru przedmiaru rob6t niezawierajgcego
wymaganych danych oraz nieprzekazania przez wykonawce pozwolenia
wodnoprawnego, opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Wykonawcy wyptacono wynagrodzenie w prawidtowej wysokosci, wynikajacej
ze zmienionej umowy.

(akta kontroli str. 19-20, 26, 28, 41, 117-123, 149-158, 166-185, 322, 565-570)

Projekty budowlane!® zostaly sporzadzone oraz sprawdzone przez osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy decyzja z 16 listopada
2018r., orzekt o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko
dla Inwestyciji.

(akta kontroli str. 20, 92-94)

W czasie wykonywania Inwestycji wprowadzono zmiany do projektu budowlanego,
ktdre nie byly istotne i nie powodowaty zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy robot
budowlanych. Zakres zmian opisano w Obszarze 3 wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 255-267, 399-414)

1.4. Starosta Inowroctawski decyzjg z 13 marca 2020 r. udzielit zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej?0. ZRID otrzymano w terminie pozwalajacym
na zawarcie z Wojewodg umowy o dofinasowanie zadania oraz na wytonienie
wykonawcy i rozpoczecie rob6t budowlanych w terminie wynikajacym z tej umowy.
Przewidziano w niej rozpoczecie Inwestycji nie pozniej niz do 31 stycznia 2021 r.
W dzienniku budowy podano m.in., ze: 27 stycznia 2021 r. kierownik budowy przejat
obowigzki i plac budowy od inwestora. Nie wystapity odstepstwa od zatwierdzonej
dokumentaciji projektowej skutkujace koniecznoscig uzyskania nowego ZRID lub jego
zmiany.

W ww. dokumencie wymieniono nieruchomo$¢ stanowigcg wiasnos¢ Powiatu
Inowroctawskiego, na ktérej miata by¢ realizowana Inwestycja. Znajdowata si¢ na niej
droga powiatowa i Zarzad Drég Powiatowych w Inowroctawiu wyrazit zgode na
czasowe dysponowanie nieruchomos$cig na cele budowlane zgodnie z art. 32 ust. 4
pkt 2 Prawa Budowlanego.

(akta kontroli str. 20, 65-91, 255-267, 399-414)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

7 Dz. U. 22013 r. poz. 1129 — akt uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r., dalej: ,rozporzadzenie z 2004 r.”

8 Dz, U. Nr 130, poz. 1389.

19 Wielobranzowy i wykonawcze w poszczegoélnych branzach (drogowa, mostowa, sanitarna, elektryczna,
telekomunikacyjna).

2 Dalej: ,ZRID".



1. Umowe o dofinasowanie Inwestycji zawarto z Wojewodg pomimo, ze w chwili jej
podpisywania nie zostaty dotaczone do niej zataczniki wprost w niej wymienione.

Powyzsze skutkowato brakiem wiedzy o petnej treSci umowy. Nieposiadanie
zatgcznikow Swiadczy o niezachowaniu rzetelno$ci przy wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych. Zgodnie z postanowieniami umowy Gmina miata przekazywac
harmonogram, o$wiadczenia i wnioski sporzadzone zgodnie ze wzorami do umowy.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Gmina nie otrzymata wzoréw drukdéw bedacych
wskazanymi zatacznikami do umowy. Wymagane dokumenty zgodnie z umowg
i ustaleniami z Wojewodg zostaty w formie odrebnej korespondencji ztozone
w roznych okresach.

(akta kontroli str. 23, 26, 65-74)

2. Od wykonawcy zamowienia, ktérego przedmiotem byto opracowanie dokumentacji
projektowej dla Inwestycji odebrano przedmiar robét w zakresie branzy mostowej,
ktéry nie zawierat spisu dziatow przedstawiajgcego podziat wszystkich robot
budowlanych na grupy wedtug Wspdinego Stownika Zamdwien, czym naruszono
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Zamawiajacy odbierajgc dokumentacie w sposob
niezamierzony nie zweryfikowat zgodnosci karty tytutowej przedmiaru robét branzy
mostowej. Bezposrednig przyczyng niezweryfikowania tego elementu byt fakt,
ze termin naboru wnioskow o dofinansowanie zadan mostowych ze Srodkéw
Funduszu Drég Samorzadowych w 2020 roku uptywat 31 marca. W zwigzku z tym,
Ze na Zamawiajacym cigzyt obowigzek uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji bedacej warunkiem koniecznym do ztozenia wniosku aplikacyjnego dziatat
on w trybie pilnym powodujacym brak mozliwosci nalezytej weryfikacji.

(akta kontroli str. 23, 26, 117-118, 123, 170-178)

3. Od wykonawcy zamowienia na opracowanie dokumentaciji projektowej dla zadania
inwestycyjnego budowa mostu nie zgdano zapfaty kar umownych z tytutu opdznienia
w wykonaniu przedmiotu zaméwienia w kwocie 30 500,00 zt.

Zgodnie z Podrozdziatem 3.1 pkt 1 ppkt 9 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambwienia; pkt 1.1. ppkt 9 zatgcznika ,Opis przedmiotu zaméwienia” do SIWZ i § 1
ust. 4 pkt 9 umowy z dania 29 maja 2018 r., przedmiot zaméwienia obejmowat
uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

W § 7 ust. 1 pkt 2 umowy w brzmieniu wynikajacym ze ,Zmiany nr 2" z 8 marca
2019 r. ustalono, ze przedmiot umowy w powyzszym zakresie miat zosta¢ wykonany
do 13 grudnia 2019 r.

Pozwolenie wodno-prawne wydano 12 lutego 2020 r., czyli 61 dni po przewidzianym
w umowie terminie wykonania umowy.

Zgodnie z § 12 pkt 1 umowy wykonawca miat zaptaci¢ zamawiajagcemu 500 zt kary
umownej za kazdy dzier op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Zamawiajacy odbierajac dokumentacje projektowg
dla przedmiotowego zadania uznat, ze nie zachodzg przestanki do naliczenia kar
umownych. Ztozenie wniosku o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego nalezy
przyja¢ za wystarczajgce w zaistniatych okoliczno$ciach. Ponadto sytuacja
powodujgca konieczno$¢ zlozenia wniosku 0 dofinansowanie wymusita
na zamawiajgcym natychmiastowe dziatania. Wskazat, ze:

— czas wydawania pozwolenia wodnoprawnego ulegt znacznemu wydtuzeniu

nie z winy wykonawcy a w zwigzku z reorganizacjg organu je wydajacego;
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— zamawiajacy nie dokonat zmiany terminu w zwigzku z powyzszym, poniewaz
nie otrzymatby pozostatych dokumentéw projektowych niezbednych do uzyskania
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Decyzja ta byta warunkiem
koniecznym do ztozenia wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie zadan
mostowych ze $rodkéow Funduszu Drég Samorzadowych w 2020r. Termin
ten uptywat 31 marca. Wniosek zostat ztozony w ostatnim dniu naboru.

W przedstawionych okolicznoSciach pozyskanie dofinansowania byto sprawg

priorytetowg dla Zamawiajacego. Gdyby podjeto inne dziatania lub nie wykonano

ichw trybie pilnym budowa mostu nie zostataby zrealizowana. Samorzad nie
dysponowat wtasnymi Srodkami finansowymi w odpowiedniej wysokosci. Szczegdlne
okoliczno$ci, ktére wymusity na Zamawiajgcym podjete dziatania w sposob
wystarczajacy uzasadniajg ich realizacje. Dbatos¢ o pilne zadania gminy

i koniecznos¢ ich realizacji spowodowaty mozliwoS¢ zakonczenia i rozliczenia

najwiekszej inwestycji w ostatnich dwudziestu latach kruszwickiego samorzadu.

Inwestycja ta byta réwniez pierwszq i jedyng skierowang do realizacji w pierwszej

edycji programu mosty dla regionéw w Wojewddztwie Kujawsko — Pomorskim.

(akta kontroli str. 26, 28, 41, 117-123, 149-158, 166-169, 179-185, 565- 573)

NIK zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia wskazat
na konieczno$¢ dostarczenia pozwolenia wodnoprawnego oraz zastrzegt w umowie
kary umowne z tytutu niedotrzymania terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Przedmiot ten opisany w SIWZ oraz w umowie nalezy traktowac jako nierozerwalng
cato$¢. Spetnienie znacznej czesci $wiadczenia nie moze zostaé uznane za
dotrzymanie postanowien umowy. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem § 7 ust. 1 pkt 1
umowy operat wodnoprawny miat zosta¢ wykonany do dnia 23 listopada 2018 r., {.
po 178 dniach. Zmiang nr 1 termin przedtuzono do 15 maja 2019 r., tj. o dodatkowe
173 dni. Zmiang nr 2 przedtuzono do 13 grudnia 2019 r., {j. o kolejne 212 dni. Termin
wykonania przedmiotu zamoéwienia zostat dwukrotnie zmieniony w sposéb wskazany
przez wykonawce. Wniosek o udzielenie pozwolenia ztozono 5 listopada 2019 r.
Wykonawca ztozyt oferte w postepowaniu i znat zakres przedmiotu zaméwienia,
termin wykonania oraz spetniat warunki udziatu w postepowaniu, w tym dotyczace
posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Nalezy podkresli¢, Ze w umowie
przewidziano dwa terminy wykonania umowy: krotszy do 23 listopada 2018 r. dla
zadan okreslonych w § 1 ust. 4 pkt 1 — 9 (w tym dla uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego) oraz dtuzszy do 30 kwietnia 2019 r. dla pozostatej czesci
przedmiotu zamowienia okre$lonej w § 1 ust. 4 pkt 10-23. Na wniosek wykonawcy
przeniesiono uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego do drugiej grupy. Nieotrzymanie
pozwolenia wodnoprawnego mogto doprowadzi¢, jak stusznie wskazat Burmistrz,
do przekroczenia terminu sktadania wnioskéw o przyznanie dofinasowania. Ryzyko
to powstato w zwigzku z niewykonaniem przedmiotu zamoéwienia w zaktadanym
terminie. Z powyzszego nalezy wywie$¢, ze Gmina powinna wystgpi¢ do wykonawcy
0 zaptate kar umownych. Ze wzgledu nato, ze przedmiot zamowienia zostat
w znacznej cze$ci wykonany terminowo NIK wskazuje, ze Burmistrz miat mozliwos¢
podjecia dziatah zmierzajgcych do zawarcia ugody na podstawie art. 54a ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?!, co pozwolitoby na naliczenie kary
adekwatnej do stopnia niewykonania umowy.

NIK pozytywnie ocenia dokonanie przed przystgpieniem do realizacji Inwestycji
analizy i oceny stanu technicznego istniejagcego mostu, obejmujacej warianty
dalszego postepowania oraz koszty. W strukturze organizacyjnej Urzedu prawidtowo

21Dz. U. 22022 . poz. 1643, ze zm., dalej: ,uofp”.
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przypisano zadania, obowigzki oraz uprawnienia zwigzane z planowaniem
I przygotowaniem Inwestycji. Prawidtowo zorganizowano proces budowy zapewniajac
opracowanie projektow oraz wykonanie i odbior robdt budowlanych przez osoby
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Srodki na realizacje zaplanowano
we wlasciwej wysoko$ci.  Stwierdzono jednak nieprawidiowo$é, dotyczacq
nieposiadania zatgcznikdbw do umowy o dofinasowanie, co $wiadczy o braku
zachowania nalezytej rzetelno$ci przy zawieraniu umowy. Opracowanie dokumentacii
projektowej dla zadania inwestycyjnego budowy mostu powierzono wykonawcy
wylonionemu  po przeprowadzeniu  przetargu  nieograniczonego  zgodnie
z postanowieniami Pzp. Wystapity nieprawidtowosci dotyczace odebrania przedmiaru
robot mostowych, ktory nie zawierat cze$ci wymaganych danych oraz niewystapienia
do wykonawcy z zadaniem zaptaty kary umownej w kwocie 30 500,00 zt z tytutu
opdznienia w wykonaniu przedmiotu zamdwienia.

2. Wybér wykonawcy inwestyciji.

2.1. Wykonanie zadania inwestycyjnego budowy mostu powierzono wykonawcy
wytonionemu po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, o ktorym mowa
w art. 39 Pzp.

W wyniku kontroli prawidtowosci udzielania zaméwienia ustalono m.in., ze:

1) opracowano SIWZ, ktora zawierata elementy wymagane art. 36 Pzp. Specyfikacje

zmieniono dwukrotnie?2. Zmiany zamieszczono na stronie internetowej23. Pierwszej

dokonano w wyniku udzielenia odpowiedzi na zapytania wykonawcdw. Dotyczyta ona

m.in.:

— warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

— terminu wniesienia wadium oraz sktadania i otwarcia ofert (zmieniono go
z 16 listopada 2020 r. na 19 listopada 2020 r.);

— zapisu w zakresie kryterium oceny ofert.

Kolejng zmiane wprowadzono w przedmiocie termindw wniesienia wadium oraz

sktadania i otwarcia ofert, ktdre zmieniono z 19 listopada 2020 r. na 27 listopada

2020 r. Byta ona spowodowana koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na zapytania

wykonawcow do SIWZ. Ostatniej udzielono 25 listopada 2022 r., {j. na dwa dni przed

uptywem terminu sktadania ofert zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 3 Pzp;

2) Zamawiajacy wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
zamieszczajac 29 pazdziernika 2020 r. ogtoszenie 0 zaméwieniu:

— w Biuletynie Zaméwien Publicznych;

— na stronie internetowej;

— w Urzedzie (do 27 listopada 2020 r., {j. terminu otwarcia ofert).

W powyzszy sposob zamieszczono ogtoszenia 0 zmianie ogtoszenia z 5 i 16 listopada
2020 r. Wynikaty one ze zmian tresci SIWZ prowadzacych do zmiany tresci
ogtoszenia zgodnie z art. 38 ust. 4a Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu oraz ogtoszenia zmieniajace zawieraly treS¢ wymagang
art. 41 Pzp.

Warto$¢ zamowienia ustalono w dniu 27 pazdzienika 2020 r. w wysokoSci
13 802,6 tys. z}, na podstawie kosztorysu inwestorskiego z 20 pazdziernika 2020 r.
Warto$¢ zamdwienia przeliczona przy zastosowaniu prawidtowego kursu euro

225 listopada 2020 . i 16 listopada 2020 r.
23 Strona internetowa Platforma zakupowa podstrona Platformy zakupowej (stan na: 26 wrze$nia 2022 r.).
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4,31172% wynosita 3233 tys. euro, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie byt
zobowigzany do przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

3) Burmistrz powotat 29 pazdziernika 2020 r. komisje przetargowa. W jej sktad weszty
m.in. osoby przygotowujgce postepowanie. Kierownik zamawiajacego oraz
czlonkowie komisji ztozyli oSwiadczenia o braku istnienia okoliczno$ci stanowigcych
podstawe wytgczenia ich z postepowania wymagane art. 17 ust. 2 Pzp;

4) Zamawiajacy zadat wniesienia wadium, ktérego kwote okreslono na 250 tys. zt,
zgodnej z art. 45 ust. 4 Pzp. Wykonawcy przystepujacy do postepowania wniesli
wadium w wymaganej wysokosci;

5) Zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w SIWZ zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp. W SIWZ przewidziano kryteria

odnoszace sie do:

— ceny,

— okresu rekojmi za wady i gwarancji jakosci,

— doswiadczenia kierownika budowy w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej
bez ograniczen.

Byly one zgodne z art. 91 ust. 2 Pzp.

TreS$¢ wybranej oferty odpowiadata wymogom SIWZ. Zamawiajacy zgodnie

z art. 24aa ust. 1 Pzp najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat,

czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlegat

wykluczeniu oraz czy spetniat warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z SIWZ

sprawdzenia dokonano na podstawie oswiadczen o:

— spetnieniu warunkéw wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp,

— braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust 1 Pzp.

Wybrany wykonawca przedtozyt wymagane wykazy rob6t budowlanych oraz osob,

skierowanych przez niego do realizacji zamoéwienia publicznego i spetniat warunki

udziatu w postepowaniu.

6) wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu nie skorzystali ze srodkéw ochrony
prawnej;

7) sporzadzono protokdt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktory
zawierat dane wymagane art. 96 ust. 1 Pzp;

(akta kontroli str. 187-189, 191, 192-247)

Z wybranym wykonawcg zawarto umowe w terminie 12 dni od przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt 2
Pzp. Zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy byt tozsamy z jego
zobowigzaniem wynikajacym z oferty. Termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu
umowy ustalono na dzien jej zawarcia, tj. 20 stycznia 2021 r., a zakoAczenia na
29 pazdziernika 2021 r. Byly one tozsame zokreSlonymi w dokumentacji
przetargowej. W umowie nie wskazano terminéw realizacji poszczegoinych
elementéw zamoéwienia. Przewidziano wynagrodzenie w wysoko$ci 10 365,8 tys. zt
zgodnej z ofertg. Zgodnie z SIWZ okres rekojmi za wady i gwarancji jakosci stanowit
jedno z kryteriéw oceny ofert. Wybrany wykonawca zaoferowat 60 miesieczny okres,
ktdry zawarto w umowie.

24 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego kursu ziotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2477),
akt uchylony z dniem 1 stycznia 2020 r.
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Nie zawarto uméw na roboty dodatkowe w zwigzku z realizacjg przedmiotowej
Inwestyciji.

(akta kontroli str. 189, 202-204, 255-267)

Umowa z wykonawcg robot budowlanych zawierata zapisy zabezpieczajgce interesy
zamawiajgcego, w tym postanowienia dotyczace rekojmi za wady i gwarancji, kar
umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia oraz
mozliwosci dochodzenia odszkodowania.

W § 22 umowy o roboty budowlane zawarto zapisy pozwalajace zamawiajgcemu na
odstgpienie od umowy.

Wykonawca wnidst wymagane SIWZ oraz § 15 umowy zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w wysokosci 518,3 tys. zt,
co stanowito 5% przewidzianego wynagrodzenia. Zabezpieczenie z tytutu rekojmi
zawady wykonawca ustanowit w kwocie 1555 tys. zt, co stanowito 30%
zabezpieczenia nalezytego  wykonania umowy. Wysoko$¢  wniesionego
zabezpieczenia odpowiadata wymaganiom SIWZ oraz byta zgodna z art. 150 ust. 2
1151 ust. 2 Pzp. Zabezpieczenie zawierato zapisy ograniczajace uprawnienia
Zamawiajgcego do zaspokojenia roszczen z tego zabezpieczenia w okresie
od 20 stycznia 2021 r. do 28 listopada 2021 r. wytgcznie z tytutu zaptaty wymagalnych
kar umownych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy,
czym naruszono art. 147 ust. 2 Pzp, co opisano ponizej w Sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 189-190, 240, 255-269)

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych?5 poszczegoinych
branz precyzowaty wymagania dotyczace materiatdw wbudowywanych oraz badania
tych materiatow, a takze warunkdéw atmosferycznych przy wykonywaniu robot
drogowych zgodnie z § 12 — 14 rozporzadzenia z 2004 r., w tym obowigzki
zachowania dopuszczalnych wartosci temperatury m.in. podczas transportu
mieszanki mineralno-asfaltowej. Okre$lono réwniez warunki wykonywania robot
w okresie deszczow i mrozéw. W STWIORB przewidziano, ze badania prawidtowosci
wykonania poszczegbinych warstw bedg polegaty na sprawdzeniu przestrzegania
ograniczen dotyczacych wbudowania gruntow w okresie deszczow i mrozow.

(akta kontroli str. 189)

Zgodnie ze STWIORB wykonawca byt zobowigzany do opracowania programu
zapewnienia jako$ci i przedstawienia go do akceptacji inzyniera lub kierownika
projektu. Zamawiajacy zabezpieczyt sobie mozliwo$¢ dokonywania badan
laboratoryjnych we wiasnym zakresie. Inzynier projektu lub Kierownik projektu byli
uprawnieni do dokonywania kontroli, pobierania prébek i badania materiatéw
w miejscu ich wytwarzania/pozyskiwania, a Wykonawca i producent materiatow byli
zobowigzani udzieli¢ niezbednej pomocy. Mogli oni réwniez zleci¢, samodzielnie
lub poprzez wykonawce, przeprowadzenie powtornych lub dodatkowych badan
niezaleznemu laboratorium. W takim przypadku catkowite koszty tych badan
i pobierania probek miat ponie$¢ wykonawca.

(akta kontroli str. 189-190)

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 16 umowy wykonawca byt zobowigzany do zgtoszenia
inspektorowi nadzoru inwestorskiego rob6t ulegajacych zakryciu lub zanikajacych.
W umowie okreslono terminy i zasady przeprowadzenia odbioru koncowego oraz

% Dalej: ,STWIORB".
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dokumenty do odbioru koncowego. Zawarto réwniez zasady usuniecia wad
stwierdzonych przy odbiorze koricowym.

W STWIORB przewidziano, ze odbiér robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu miat
zosta¢ dokonany w czasie umozliwiajgcym wykonanie ewentualnych korekt
i poprawek bez hamowania ogolnego postepu robot. Odbioru rob6t miat dokonaé
inspektor nadzoru. Gotowos¢ danej czesci robot do odbioru wykonawca byt
zobowigzany zgtosi¢ wpisem do dziennika budowy z jednoczesnym powiadomieniem
inspektora nadzoru. Byt on zobowigzany do niezwtocznego przeprowadzenia odbioru,
nie pozniej niz w ciggu trzech dni od daty zgtoszenia. Podstawg do oceny jakosci
i liczby robot ulegajacych zakryciu miaty by¢ dokumenty zawierajace komplet
wynikow badan laboratoryjnych oraz przeprowadzone pomiary, kiére nalezato
skonfrontowac z: dokumentacja projektowa, specyfikacjami technicznymii uprzednimi
ustaleniami.

(akta kontroli str. 191, 255, 256)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, wniesione w formie gwarancii
ubezpieczeniowej, zawierato zapisy ograniczajace uprawnienia Zamawiajgcego
do zaspokojenia roszczen z tego zabezpieczenia w okresie od 20 stycznia 2021 r.
do 28 listopada 2021 r. wylacznie z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, czym naruszono
art. 147 ust. 2 Pzp.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze przepisy Pzp nie regulujq kwestii zwigzanych
zroszczeniami z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia
publicznego, odsylajagc w tym zakresie, do przepiséw Kodeksu cywilnego?.
Ustawodawca nie okreslit, jakich konkretnie roszczen w ramach roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy moze dochodzi¢ Zamawiajacy
od wykonawcy. W ocenie Zamawiajacego katalog kar okreslonych w umowie
byt wystarczajacy dla uznania prawidtowos$ci wniesionego zabezpieczenia.

(akta kontroli str. 23, 26, 240, 261, 268, 269)

NIK wskazuje, ze funkcjg instytucji zabezpieczenia jest umozliwienie zamawiajgcemu
zaspokojenia jego roszczen wyniktych z niewtadciwego wywigzania sie wykonawcy
ze zobowigzania okreslonego trescig umowy w sprawie zamowienia publicznego,
poprzez pokrycie ich z kwoty zabezpieczenia bez konieczno$ci wystepowania
na droge sadowa. Zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Uprawnienia przystugujace wierzycielowi w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania uregulowano w dziatach 11 i [ll tytutu VII
ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego zatytutowanych "Skutki niewykonania zobowigzan"
oraz "Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych"?
i nie ograniczajq sie wytacznie do zaptaty kar umownych. Celem tego zabezpieczenia
jest zapewnienie zamawiajacemu $ciggalnosci roszczen, przystugujacych mu m.in.
z tytutu odszkodowan, kar umownych, wykonania zastepczego?8. Zgodnie z § 15 ust.
2 umowy o roboty budowlane zabezpieczenie byto przeznaczone na zabezpieczenie

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze. zm.), dalej: ,Kodeks cywilny”.

21 Opinia prawna zamieszczona na portalu Urzedu Zamoéwien Publicznych ,Naleznosci jakie moga by¢ pokryte
$rodkami z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”.

28 |, Skubiszak-Kalinowska [w:] E. Wiktorowska, I. Skubiszak-Kalinowska, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 147.
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roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, bez
ograniczania mozliwo$ci skorzystania z niego wytaczenie do zaptaty kar umownych.

(akta kontroli str. 261)

Prawidtowo, zgodnie z przepisami Pzp, wytoniono wykonawce Inwestyciji, ktory
przedstawit oferte odpowiadajacq treSci ogtoszenia o zamdwienie i SIWZ. Wyboru
dokonano zgodnie z kryteriami oceny ofert. Wtasciwie opisano przedmiot zamdwienia
oraz ogloszono wszczecie postepowania. Stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq
na przyjeciu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, ktdra zawierata zapisy ograniczajace uprawnienia zamawiajacego
do zaspokojenia roszczen wytgcznie z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, czym naruszono
art. 147 ust. 2 Pzp.

3. Przebieg inwestycji i nadzér nad realizacja proceséw
inwestycyjnych.

3.1. Roboty budowalne zostaty rozpoczete w terminie wynikajacym z umowy
o dofinasowanie. Plac budowy zostat przekazany wykonawcy 27 stycznia 2021 r.
Zakonczenie rob6t zgtoszono, wpisem do dziennika budowy potwierdzonym przez
inspektora nadzoru, 12 pazdziernika 2021 r. W trakcie odbioru koncowego
nie stwierdzono wad i usterek. Prace budowlane wykonano terminowo oraz zgodnie
z harmonogramem bazowym. Zaplanowany cel Inwestycji osiggnieto. Stwierdzono
m.in., ze: zachowano podstawowe parametry uzytkowe obiektu; dzwigary stalowe
wykonano z profili zgodnych z dokumentacjg z zachowaniem projektowanej klasy
stali; Srednia grubo$¢ warstwy wigzacej i warstwy $cieralnej byty zgodne z projektem,;
elementy wyposazenia mostu byly zgodne z dokumentacjg oraz w dobrym stanie
technicznym. Ponadto stwierdzono, Zze $rednia grubos¢ podbudowy z betonu
asfaltowego przekraczata dopuszczalne odchytki, jednakze biorac pod uwage peten
uktad warstw w danych punktach nie miato to negatywnego wptywu na parametry
uzytkowe drég dojazdowych. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Inowroctawiu2® wydat 28 pazdziernika 2021 r. zaSwiadczenie o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu3® w zwigzku z zawiadomieniem Gminy o zakonczeniu
budowy.

(akta kontroli str. 65-74, 255-270, 415-420, 453-459,
574-579, 584-679)

3.2. Zakres rzeczowy Inwestycji na etapie jej realizacji nie ulegt zmianie.
Nie wykonywano rob6t dodatkowych oraz uzupetniajgcych. Podczas realizacji robot
wprowadzono rozwigzania zamienne3! do dokumentacji projektowej i dotyczyty
zmiany: 1) pali betonowych na prefabrykowane wbijane; 2) blachownic spawanych
na dzwigary walcowane, z dostosowaniem piyty pomostu, niwelety oraz
rzednych kanalizacji deszczowej; 3) poprzecznic stalowych na betonowe podporowe.
Zastosowane rozwigzania, jako zmiany nieistotne w stosunku do zatwierdzonego

2 Dalej: ,PINB”.

30 Zgodnie z art. 31zy" ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem covid-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 przepisow art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawo Budowlane nie stosuije sie, a wnioski
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie ztozone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie
wydano decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie, traktuje sie jak zawiadomienie o zakonczeniu budowy, o ktérym
mowa w art. 54 Prawo Budowlane.

31 Rozwigzania zamienne nie miaty wptywu na wynagrodzenie wykonawcy.
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projektu budowalnego, zostaty zatwierdzone przez inspektora nadzoru oraz
projektanta. Mozliwo$¢ dokonania aktualizacji rozwigzan projektowych zostata
przewidziana w umowie z wykonawcg. Wz6r umowy stanowit zatacznik do SIWZ.

(akta kontroli str. 255-267, 399-414)

3.3. Dla Inwestycji ustanowiony zostat kierownik budowy oraz kierownicy robéts2,
Nadzér inwestorski sprawowany byt, przez wytoniony w drodze przetargu
nieograniczonego, podmiot zewnetrzny. Wybrano wykonawce, ktory przedstawit
oferte odpowiadajacq tresci ogtoszenia o zamowienia i SIWZ. Ustalono, Ze spetniat
on warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlegata odrzuceniu. Wyboru
dokonano zgodnie z kryteriami oceny ofert. Kierownik zamawiajgcego i cztonkowie
komisji przetargowej ztozyli oSwiadczenia o braku istnienia okolicznosci stanowigcych
podstawe wytgczenia ich z postepowania, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp.
Przedmiot zamowienia opisano w zatwierdzonej przez Burmistrza SIWZ. Umowe
zawarto 19 stycznia 2021 r. Zakres $wiadczenia z niej wynikajacy byt tozsamy ze
zobowigzaniem wynikajacym z oferty.

W umowie przewidziano kary umowne za:

— potwierdzenie wykonania robét budowlanych niezgodnie ze stanem faktycznym
poprzez zwigkszenie lub zmniejszenie rzeczywiscie wykonanego zakresu robét —
w wysokosci kwoty przekroczenia lub pomniejszenia w stosunku do wartosci robot
budowlanych,

— opoznienie w wykonaniu wskazanych w umowie,

— niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wskazanych w umowie obowigzkéw,

— odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktére odpowiadat wykonawca.

Zespdt inspektorébw nadzoru posiadat odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia,
tj. bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej i drogowej, w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie: sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Do obowigzkéw nadzoru
inwestorskiego nalezato m.in.: udziat w protokolarnym przekazaniu terenu budowy;
prowadzenie nadzoru nad prawidtowym przebiegiem robdt budowlanych — pod
wzgledem technicznym, jako$ciowym, organizacyjnym, formalnym i terminowym;
prowadzenie regularnych inspekcji na terenie budowy; potwierdzanie faktycznie
wykonanych rob6t oraz kontrolowanie rozliczenia budowy, monitorowanie postepu
prac poprzez porownywanie postepu faktycznego z przyjetymi harmonogramami
rob6t, odbioréw i ptatnosci; potwierdzenie usuniecia przez wykonawce robot
budowlanych ewentualnych wad, usterek, niedorobek; zgtaszanie wszystkich
odstepstw i nieprawidtowosci dotyczacych dokumentacii.

Nadzdr inwestorski sprawowany byt zgodnie z zawartg umowa. Poszczegdlne etapy
budowy, roboty ulegajace zakryciu oraz zakonczenie prac budowalnych zgtaszane
byty w dzienniku budowy przez kierownikéw robdt/kierownika budowy, a nastepnie
potwierdzane przez inspektorow nadzoru. Ponadto dla Inwestycji zostat zapewniony
nadzér autorski, w ramach ktérego projektant uczestniczyt m.in. w udzielaniu
odpowiedzi na zapytania oferentéw do SIWZ oraz wykonat w uzgodnieniu
z pracownikami Urzedu dokumentacje rozwigzan zamiennych w stosunku do projektu
budowalnego. W okresie objetym kontrolg inwestycja nie byta przedmiotem kontroli
wewnetrznych. W 2020 r. Wojewoda Kujawsko Pomorski przeprowadzit kontrole
obejmujacg swym zakresem m.in. zgodnos¢ dokumentacji projektowej z umowg

32 Dla poszczegolnych branz: mostowa, drogowa, sanitarna, elektryczna i teletechniczna.
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o dofinasowanie. Je wyniki opisano w obszarze pigtym wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 149-157, 276-315,415-420,
432-433, 450-452, 502-563)

3.4. Zasady zapewnienia standardu i jakosci robot budowlanych zostaty zawarte
w umowie z wykonawca, Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej?®3 oraz Planie
Zapewnienia Jako$ci. Nadzor inwestorski odpowiedzialny byt m.in. za: sprawdzanie
wymaganych atestow, aprobat i gwarancji na materiaty oraz urzadzenia, ujetych
w dokumentacji  projektowej i specyfikacjach technicznych zapewniajacych
odpowiednig jakos¢ wykonanych robét i wbudowanych materiatéw budowlanych;
zapobieganie zastosowania wadliwych i niedopuszczonych wyrobéw budowlanych
do stosowania w budownictwie oraz kontrole robét zanikajacych lub ulegajacych
zakryciu, niezbednych przegladow miedzyoperacyjnych, prob i sprawdzen
wynikajacych z dokumentacii projektowej, specyfikacji technicznych lub wskazanych
norm. Ponadto, zgodnie z SST, inspektor nadzoru oraz pracownicy Urzedu
wyznaczeni do nadzoru nad realizacjg Inwestycji byli uprawnieni do dokonywania
kontroli, ~ pobierania  prébek i badania  materiatbw w  miejscu
ich wytwarzania/pozyskiwania.

Burmistrz podat, ze nie korzystano z mozliwosci przeprowadzenia wkasnych badan
laboratoryjnych, poniewaz wykonawca nie wykonywat ich samodzielnie a zlecat
je niezaleznym i certyfikowanym laboratoriom, ktére zapewnity bezstronno$¢
przeprowadzonych badan. Analiza wnioskow materiatowych i sprawozdan z badan
zatgczonych do dokumentacji powykonawczej wykazata, m.in., Zze receptury
okre$lajace sktad mieszanki asfaltowej i betonu uzyskaty akceptacje inspektorow
nadzoru a materiaty budowlane uzyte do Inwestycji spetnialy wymagania SST
i dokumentaciji projektowe;.

(akta kontroli str. 309-315, 433-441, 460-495, 502-563)

3.5. Umowa na roboty budowalne zawierata postanowienia zabezpieczajgce interes
Gminy, tj. kary umowne m.in. za op6znienia: w wykonaniu przedmiotu umowy oraz
w usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi lub gwarancji. Wykonawca
w wymaganym terminie przedtozyt rowniez gwarancje nalezytego wykonania umowy.
Do dnia zakoriczenia kontroli nie wystapity okoliczno$ci stanowigce podstawy
do naliczenia kar umownych wykonawcy robot.

(akta kontroli str. 255-269, 434)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych.

41. Pierwszy przeglad okresowy obiektu  mostowego, polegajacy
m.in. na sprawdzeniu stanu technicznego, elementéw budowli i instalacji narazonych
na szkodliwe wptywy atmosferyczne, zostat zaplanowany na Il kw. 2022 r.
Dla Inwestycji, po jej zakonczeniu, prowadzona byfa ksigzka obiektu mostowego,
ksigzka drogi i dzienniki objazdow. Analiza ww. dokumentoéw wykazata, ze:

3 Dalej: ,SST".
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— stwierdzone podczas objazdu drogi, w 2021 r. i 2022 r., zalecenia pokontrolne
realizowane byty niezwtocznie;

— dla drogi gminnej nr 150833C, przed jej przebudowa, nie przeprowadzano
okresowych kontroli rocznych jej stanu technicznego oraz w 2019 r. kontroli
wykonywanej raz na piec lat, polegajacej na sprawdzeniu m.in. przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, jego estetyki oraz otoczenia34. Ponadto
przed realizacjg Inwestycji nie prowadzono dziennikow objazdu ww. drogi
gminnej3s;

— zalecenia pokontrolne z przegladu drogi w 2014 r., przeprowadzanego co najmniej
raz na piec lat, zostaty wykonane;

— dla obiektu mostowego, po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie, nie ustalono
numeru ewidencyjnego (JNI) oraz nie sporzadzono karty obiektu mostowegos3e.

(akta kontroli str. 384-398, 434)

4.2. Burmistrz podat, Ze po zakonczeniu Inwestycji i oddaniu jej do uzytkowania
nie przeprowadzano napraw i remontéw. Podczas okresowych objazdow drogi
I mostu nie stwierdzono uszkodzen. Pierwszy przeglad gwarancyjny zaplanowano na
1l kw. 2022 r.

(akta kontroli str. 395-397, 434)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pracownicy Urzedu nie przeprowadzali kontroli okresowych stanu technicznego
drogi gminnej nr 150833C przed jej przebudowg, czym naruszono art. 62 ust. 1 pkt 1
lit. @) i art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawo budowlane. Zgodnie z ww. przepisami obiekty
budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub
zarzadce kontroli okresowey:

— €0 najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
elementow budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
I niszczace dziatania czynnikdw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu

— €0 najmniej raz na pieC lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia.

Kontrola NIK wykazata, ze przed przebudowg drogi, przeglady okresowe
wykonywane co najmniej raz w roku nie byty przeprowadzane w latach 2011-2020, a
przeglad piecioletni polegajacy na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, jego estetyki i otoczenia dokonany byt tylko
w 2014r.

(akta kontroli str. 384-385, 398)

Burmistrz wyjasnit, m.in., Ze okresowe kontrole stanu drég, nie byly prowadzone
z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe Gminy. Przeglady catego odcinka drogi
gminnej nr 150833C zostaty zaplanowane w I kwartale biezacego roku.

(akta kontroli str. 430-434)

2. Dla wybudowanego obiektu mostowego nie ustalono numeru ewidencyjnego JNI,
co stanowito naruszenie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drég publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustéw i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom,

3 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
35 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
3 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
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obiektom mostowym i tunelom37. Zgodnie z ww. przepisem zarzadca drogi ustala
numer ewidencyjny dla obiektow mostowych i tuneli. Numerem ewidencyjnym dla
obiektéw mostowych i tuneli, zgodnie z § 6 ust. 2 i 3 ww. rozporzadzenia, jest NI
nadawany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na podstawie
zgtoszenia wiasciwego zarzadcy drogi. Przedmiotowy numer ewidencyjny ustalono
dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 30 maja 2022 r.

(akta kontroli str. 384, 386-387, 580)

Burmistrz wyjasnit, m.in., ze w trakcie kontroli, 25 kwietnia 2022 r., wystapit
z wnioskiem o nadanie numeru ewidencyjnego JNI.

(akta kontroli str. 430-434)

3. Po zakonczeniu Inwestycji nie sporzadzono i nie przekazano, w terminie 14 dni
od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, karty obiektu mostowego do Generalnego
Dyrektora. Stanowito to naruszenie § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach3.
Zgodnie z ww. przepisami karte obiektu mostowego sporzadza si¢ i prowadzi w pieciu
egzemplarzach, osobno dla: mostow, wiaduktow i estakad, gdy rozpietos¢
teoretyczna przynajmniej jednego z przeset jest wigksza niz 20 m lub catkowita
dtugosc obiektu jest rowna 50 m lub wieksza. Dla zrealizowanej Inwestycji rozpietos¢
teoretyczna przesta wynosita 38,0 m. Karte obiektu mostowego, w czterech
egzemplarzach, zarzadcy drdg przekazujg do Generalnego Dyrektora w terminie 14
dni od dnia uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego.

(akta kontroli str. 384, 386)

Burmistrz wyjasnit, m.in., ze karta obiektu mostowego zostanie opracowana
po otrzymaniu Jednolitego Numeru Inwentarzowego mostu i niezwtocznie
przekazana do Generalnego Dyrektora.

(akta kontroli str. 430-434)

4. Ewidencja drogi gminnej nr 150833C, przed jej przebudowg, prowadzona przez
pracownikdéw Urzedu nie zawierata dziennika objazdu drogi, o ktorym mowa w § 9 ust
1 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidenciji. Kontrola wykazata,
Ze objazdy ww. drogi gminnej realizowane byly dopiero od 12 stycznia 2021 r.,
natomiast w latach 2011-2020 takie przeglady nie byty prowadzone.

(akta kontroli str. 384-385, 391-397)

Burmistrz wyjasnit, m.in., ze droga na odcinku od km 0+940 byta wytgczona
z uzytkowania od 2017 r. do czasu otwarcia nowego mostu, a od km 0+000 do km
0+940 w latach 2019 — 2020 objeta byta przebudowa.

(akta kontroli str. 430-434)

NIK zauwaza, ze dokumenty ewidencyjne, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji, prowadzi si¢ do czasu rozbiorki drogi,
w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. Zaréwno przed przebudowg drogi
jak i w jej trakcie, dzienniki objazdu powinny by¢ prowadzone.

37Dz. U. Nr 67, poz. 582, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie sposobu numeracii i ewidencji’.
3 Dz. U. Nr 67, poz. 583.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia®® dziatania pracownikéw Urzedu, ktérzy
zgodnie z przepisami, po zakonczeniu Inwestycji, zatozyli ksigzke obiektu
mostowego. Jako dziatania nieprawidtowe NIK uznata m.in.: nieprzeprowadzenie
kontroli okresowych stanu technicznego drogi gminnej nr 150833C; niesporzadzenie
w wymaganym terminie karty obiektu mostowego oraz nieustalenie numeru
ewidencyjnego JNI dla nowo wybudowanego mostu.

5. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych
na inwestycje.

5.1. Wydatki na realizacje Inwestycji zostaty poniesione w wysokosci przewidzianej
w budzecie Gminy na 2021 r. oraz w umowie o dofinasowanie. W budzecie
zaplanowano 16 300,8 tys. zt. Na jej wykonanie wraz ze sprawowaniem nadzoru
inwestorskiego wydatkowano tacznie 10 444,5 tys. zt., w tym 8 355,6 tys. zt, 1. 80%
wydatkow, pokryto ze $rodkdw otrzymanych z Funduszu Droég Samorzadowych na
podstawie umowy zawartej z Wojewoda.

Wydatkéw na Inwestycie dokonano zgodnie z harmonogramem rzeczowo-

finansowym oraz w wysokosci wynikajacej z umowy z wykonawcg na roboty

budowlane. Badaniem szczegdtowym objeto m.in. wszystkie faktury40 wystawione
przez wykonawce robot oraz protokoty odbioru robét czesciowych. W powyzszych
sprawach:

— dokumenty ksiegowe zostaty sporzadzone i opisane zgodnie z postanowieniami
art. 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci*';

— wysokos¢ wynagrodzenia wynikajaca z postepu prac potwierdzana byta przez
inspektora nadzoru w protokole odbioru czesciowego oraz na fakturze;

— wykonawca skfadat oswiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajacymi zaptate
i rozliczenie z podwykonawcami;

— nie wystapity opdznienia w regulowaniu ptatnosci przez Urzad.

Wypetniono obowigzki wynikajace z umowy o dofinasowanie, w tym:

— przestano Wojewodzie kopie umowy zawartej z wykonawcg oraz dokumentu
potwierdzajacego rozpoczecie robdt budowlanych#2 zgodnie z wymogami § 1 ust.
9116 umowy;

— zadanie zrealizowano w terminach przewidzianych w § 2 umowy oraz uzyskano
28 pazdziernika 2021 r. zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
w zwigzku z zawiadomieniem Gminy o zakonczeniu budowy. Nieotrzymanie
takiego zaSwiadczenia stanowitoby podstawe do zwrotu uzyskanego
dofinasowania;

— Wojewodzie przekazano ,Zapotrzebowanie na $rodki Funduszu” oraz
,Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji projektu okreslajacy termin oddania
zadania do uzytkowania”. Pierwsze zapotrzebowanie zgodnie z § 3 ust. 3 umowy
przestano w terminie 7 dni od jej podpisania. Wszystkie Srodki na realizacje
inwestycji zapotrzebowano w formie zaliczki. Ponadto sktadano zaktualizowane
zapotrzebowanie na $rodki;

39 W zbadanym zakresie.

40 Nr 01/KOBLNIKI/05/2021 z 18 maja 2021 r. na kwote 2 032,8 tys. zt; nr 02/KOBLNIKI/07/2021 z 27 lipca 2021
r. na kwote 2 193,7 tys. zt; nr 03/KOBLNIKI/09/2021 z 15 wrze$nia 2021 r. na kwote 2 911,9 tys. zt; nr
04/KOBLNIKI/11/2021 z 5 listopada 2021 . na kwote 3 227,3 tys. zt.

41Dz, U. 2021 . poz. 217, ze z., dalej: ,ustawa o rachunkowosci”.

42 Przestano kopie protokotu przekazania placu budowy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— skfadano wnioski o rozliczenie ptatno$ci we wtasciwych terminach zgodnie z § 4
ust. 4 umowy. Zachowano 60 dniowy termin rozliczenia dofinasowania
od otrzymania ostatniej ptatno$ci wynikajacy z § 4 ust. 9 umowy;

— wnioski zawieraty dane wynikajace z wystawionych przez wykonawcow faktur,
dowoddw zaptaty, protokotow odbioru czeSciowego | koricowego oraz
zaSwiadczenia PINB. W sprawozdaniach podano prawidtowe informacje
0 postepie finansowym zadania, w tym kwote przystugujacego dofinasowania.

Wojewodzie nie przediozono wymaganych umowg o dofinasowanie o$wiadczen
o0 zawartych umowach z wykonawcami oraz o zabezpieczeniu Srodkow wiasnych
przeznaczonych na realizacje zadania objetego dofinasowaniem, co opisano ponize;
w Sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 18-21, 65-74, 316-383)

9.2. W 2020 r. realizacja Inwestycji byta przedmiotem kontroli Wojewody i obejmowata
zakresem m.in.: sprawdzenie zgodno$ci dokumentacji projektowej z wnioskiem
o dofinasowanie oraz z wymogami technicznymi okre$lonymi w Rzagdowym Programie
uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Drogowej — Mosty dla Regiondw;
sprawdzenie zgodno$ci realizacji zadania z zapisami umowy o dofinasowanie.
Zalecenia pokontrolne dotyczyly zapewnienia wyodrebnienia ruchu pieszych na
moscie z wykorzystaniem chodnika. Analiza wykazata, ze dokumentacja projektowa
docelowo zaktada ruch pieszo-rowerowy po projektowym chodniku. Inwestycja nie
byta przedmiotem kontroli wewnetrznych. Burmistrz podat, ze audytor wewnetrzny nie
przeprowadzat rdwniez oceny systemu zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrzne;
w zakresie realizowanej inwestycji drogowo — mostowe;j.

(akta kontroli str. 432-434, 450-452)

W ostatnich pieciu latach, w Urzedzie, NIK nie przeprowadzat kontroli zwigzanych
z prowadzeniem inwestycji, udzielaniem zamoéwien publicznych i utrzymaniem
bezpieczenstwa na drogach.

(akta kontroli str. 429)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:.

Wojewodzie nie przedtozono o$wiadczenia o zawartych umowach z wykonawcami
oraz o$wiadczenia o zabezpieczeniu $rodkoéw wiasnych Beneficjenta przeznaczonych
na realizacje zadania inwestycyjnego budowy mostu, w wyniku czego nie wykonano
zobowigzania wynikajacego z § 1 ust. 7 umowy o dofinasowanie.

Oswiadczenia powinny zostaC sporzadzone zgodnie ze wzorami stanowigcymi
zataczniki nr 3 i 7 do umowy o dofinasowanie.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze dokumentem potwierdzajgcym zabezpieczenie srodkow
wiasnych przeznaczonych na realizacje zadania byta uchwata Rady Miejskiej, ktéra
stanowita zatgcznik do wniosku aplikacyjnego sktadanego do Ministerstwa
Infrastruktury. Umowe na roboty budowlane zawarto 20 stycznia 2021 r. natomiast
umowe dotyczacq petnienia nadzoru inwestorskiego 21 stycznia 2021 r. stad
o$wiadczenie o zawartych umowach nie mogto zosta¢ przediozone w dniu zawarcia
umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 23, 26, 65-74)

NIK wskazuje, ze obwigzek przestania o$wiadczen zostat wprost sformutowany
w umowie o dofinasowanie inwestycji. Do wniosku aplikacyjnego zataczono uchwate
Rady Miejskiej w sprawie zmian budzecie Gminy na 2020 r., a realizacje inwestycji
rozpoczeto w 2021 r., tj. gdy obowigzywata uchwata w sprawie budzetu na 2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Poza tym przestanie tej uchwaty nie zastepuje obowigzku przestania o$wiadczenia.
Odnosénie oswiadczenia o zwartych umowach, to Gmina byla zobowigzana
do przestania go po zawarciu uméw z wykonawcami, a nie bezposrednio
po podpisaniu umowy z Wojewoda. Samo przestanie kopii nie wystarczato do
wypetnienia postanowien umowy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie miata istotnego wptywu na kontrolowang
dziatalnosc.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan zapewniajgcych kompletno$¢ tre$ci zawartych umoéw.

2. Podjecie dziatart zmierzajacych do wyegzekwowania kary umownej.

3. Zadanie od wykonawcow sktadnia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktorego zapisy nie ograniczajg uprawnien Gminy.

4. Terminowe prowadzenie kontroli okresowych stanu technicznego drogi

gminnej nr 150833C.
5. Sporzadzenie i przekazanie do Generalnego Dyrektora karty obiektu
mostowego.

6. Podjecie dziatan zapewniajacych wypetnianie wszystkich zobowigzan
wynikajacych z  umoéw, na podstawie ktorych Gmina otrzymuje
dofinansowanie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 30 wrze$nia 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(-) Andrzej Szulc p.o. Dyrektor
gtowny specjalista kontroli (-) Tomasz Sobecki
panstwowej
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