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|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy,
ul. Fordoniska 6, 85-085 Bydgoszcz!

Sebastian Borowiak, Dyrektor Oddziatu w Bydgoszczy?, od 25 maja 2020 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnili: Monika Matysek p.o.
Dyrektor Oddziatu w okresie od 2 kwietnia 2020 r. do 24 maja 20120 r., Przemystaw
Antoniak p.o. Dyrektor Oddziatu w okresie od 2 marca 2020 r. do 1 kwietnia 2020 .,
Radostaw Kantak p.o. Dyrektor Oddziatu w okresie od 16 kwietnia 2019 r. do 1 marca
2020 r., Zbigniew Szymczak p.o. Dyrektor Oddziatu w okresie od 22 lutego 2019 r. do
15 kwietnia 2019 r. Jarostaw Gotebiewski Dyrektor Oddziatu w okresie od 24 lutego
2017 r. do 21 lutego 2019 r., Jerzy Ptasznik p.o. Dyrektora Oddziatu w okresie od 11
stycznia 2017 r. do 23 lutego 2017 r. Mirostaw Jagodzifiski Dyrektor Oddziatu w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 10 stycznia 2017 r., Lukasz Lendner p.o. Dyrektora
Oddziatu w okresie od 6 wrzesnia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz Marek Kowalczyk
Dyrektor Oddziatu w okresie od 1 marca 2007 r. do 6 wrze$nia 2012.

Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

Wybor wykonawcy inwestycji

Przebieg inwestycji i nadzor nad realizacjg procesow inwestycyjnych
Utrzymanie stanu technicznego obiektow budowlanych
Wydatkowanie i rozliczanie sSrodkow publicznych na inwestycje.

A N

Lata 2010-2022 (do czasu zakoriczenia czynno$ci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem?,

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Artur Nierebinski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/64/2022 z 1 kwietnia 2022 r.
Artur Gackowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/63/2022 z 1 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4, 225-243)

" Dalej: ,GDDKIA” lub ,Generalna Dyrekcja”.

2 Dalej: ,Dyrektor”.

3 Czynnosci kontrolne w jednostce zakofczono 6 pazdziernika 2022 r.
4Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W GDDKIA prawidtowo zaplanowano kontrolowang inwestycje, tj. budowe drogi
ekspresowej S-5 na odcinku Jaroszewo (bez wezta) do granicy wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego o dtugosci okoto 25,1 km6. W strukturze
organizacyjnej wyodrebniono komorki wspotpracujace przy planowaniu, a kadra
nadzorujgca posiadata niezbedne kompetencje do planowania i realizacji tej
inwestycji. NIK pozytywnie ocenia, iz w ramach przygotowan zlecono opracowanie
dokumentacji projektowej, ktéra zostata zaopiniowania przez Wojewode Kujawsko
Pomorskiego i m.in. na tej podstawie wydat on na rzecz GDDKIiA decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nadzor na tg inwestycjg zlecono
wyspecjalizowanemu podmiotowi zewnetrznemu, a jego wyboru dokonano zgodnie z
ustawg z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych’. Pozytywnie oceniono
rowniez, iz zapewniono Srodki niezbedne na realizacje ww. zadania, w tym
pochodzace z Unii Europejskiej. Prawidtowo dokonano wyboru wykonawcow
realizujgcych inwestycje i zorganizowano nadzor nad jej wykonaniem. Wybudowane
obiekty byty utrzymane w dobrym stanie technicznym, a srodki na realizacje inwestycji
zostaty prawidtowo zaplanowane i wydatkowane. Negatywnie oceniono jednak
dopuszczenie do wykonania inwestycji niezgodnie ze specyfikacjg techniczng
okreslong w projekcie budowlanym.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

Droga ekspresowa S5 zostata ujeta w Uchwale Rady Ministréw z dnia 25 stycznia
2011 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwg ,Program Budowy
Drog Krajowych na lata 2011-2015" oraz w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 15 maja
2004 r. w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych?.

W wyniku prac Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, wybrano wariant nr 410 przebiegu drogi S5,
dla ktérego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, 23 lipca 2010
r. ustalit Srodowiskowe uwarunkowania. Wyboru dokonano po przeprowadzeniu m.in.
analizy wielokryterialnej'".

Zadanie Budowa drogi ekspresowej S5 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim zostato
podzielone na siedem odcinkdéw realizacyjnych o tacznej dtugosci okofo 128
kilometrow. Na dzieh rozpoczecia kontroli'2 catkowicie ukonczony byt odcinek nr 7,
Jaroszewo — granica wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego. Odcinek

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej ,Zadanie odcinek 7”.

7t.j.Dz. U.z 2022 r. poz. 1710, dalej ,ustawa PZP”.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Dz.U.z2018r. poz. 741, ze zm.

10 Z trzech rozpatrywanych. Wariant nr 2 zostat odrzucony w | etapie Studium Techniczno Ekonomiczno

Srodowiskowego.

1 Obejmujacej analize kosztow i wrazliwosci oraz analize kryteriow technicznych, ekonomicznych, funkcjonalnych,

spotecznych, Srodowiskowych.

127 kwietnia 2022 r.



udostepniono 23 grudnia 2019 r., a otwarcie drogi na zasadach statej organizacji
ruchu - 9 kwietnia 2020 r'3,

W strukturze organizacyjnej GDDKIA wyodrebniono m.in. wydziaty:

- Planowania, ktdrego zakres dziatania obejmowat w szczegolnosci:
1) przygotowanie propozycji zadan do projektdw plandéw wieloletnich w zakresie
budowy drog i drogowych obiektow inzynierskich; 2) przygotowanie i przekazanie
Centrali* ,Programéw inwestycyjnych" celem zatwierdzenia oraz ich aktualizacja;
3) wspotprace z Centralg w zakresie: przygotowania wnioskow o dofinansowanie
projektu, przygotowania umow o dofinansowanie projektu; 4) monitorowanie stanu
zaawansowania procesu inwestycyjnego; 5) weryfikacje przez merytoryczne komorki
organizacyjne rozliczen zadan inwestycyjnych.

- Nieruchomosci, ktérego zakres dziatania obejmowat w szczegdlnosci:
1) wspdiprace w opracowaniu dokumentacji projektowej i dokumentacji do decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej; 2) wspotprace z zewnetrznymi
wykonawcami w procesie uzyskiwania prawa do terenu pod planowane inwestycje;
3) wspotprace z wtasciwymi organami administracji publicznej w zakresie przejecia
nieruchomosci przeznaczonych pod inwestycie drogowe oraz uczestnictwo
w poszczegolnych etapach postepowania administracyjnego o ustalenie
odszkodowania.

- Realizaciji, ktorego zakres dziatania obejmowat w szczegolno$ci: 1) prowadzenie
spraw w zakresie nadzorowania zadan inwestycyjnych zwigzanych z budowg drég
i obiektow inzynierskich; 2) wspdtprace z wtasciwymi komorkami organizacyjnymi
w zakresie: a) opiniowania dokumentaciji technicznych i przetargowych dla przysztych
zadan inwestycyjnych, oraz zadan zawigzanych z budowg, przebudowg i remontem
drég, obiektow inzynierskich; b) dokonywanie odbioréw technicznych, przegladéw
gwarancyjnych i pogwarancyjnych; 3) wykonywanie praw i obowigzkéw
Zamawiajgcego zgodnie z warunkami kontraktéw oraz egzekwowanie od
Wykonawcéw robdt zobowigzan wynikajacych z zawartych umow; 4) sporzadzanie
rozliczen zadan; 5) prowadzenie monitoringu realizowanych zadan; 6) konsultowanie,
opiniowanie i zatwierdzanie proponowanych zmian technologicznych na etapie
wykonawstwa robot.

- Drog i Sieci Drogowej, ktorego zakres dziatania obejmowat w szczegdlnosci:
1) wspdtprace w opracowywaniu kierunkdw polityki Generalnej Dyrekcji w zakresie
utrzymania i ochrony drog; 2) okreslanie potrzeb rzeczowych i finansowych w zakresie
budowy, utrzymania, remontdw i przebudowy sieci drogowej; 3) prowadzenie
ewidencji ilosciowo - wartosciowej $rodkow trwatych; 4) prowadzenie
sprawozdawczosci w zakresie stanu drég, gromadzenie danych o sieci drog;
5) wspdtprace z Centralg w zakresie ustalania przebiegow i klas drog krajowych oraz
zmian kategorii drég publicznych, dotyczacych drog.

(akta kontroli str. 5-19)

Od 12 wrze$nia 2013 r. do 4 listopada 2014 r. powotano Kierownika projektu unijnego
dotyczacego zadania ,Prace przygotowawcze dla wybranych inwestycji planowanych
do realizacji w perspektywie finansowej UE 2014-2020", nr projektu: POIS.06.01.00-
00-043/13, wspétfinansowanego przez Unie Europejskg ze $rodkéw Funduszu
Spéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko”. Od
4 listopada 2014 r. do 26 stycznia 2016 r. powotano réwniez Kierownikow Projektu
wspoffinansowanego z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko pn.

13 https://www.gov.pl/web/gddkia/s5-znin-polnoc--granica-woj - dostep z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
4 Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie.
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https://www.gov.pl/web/gddkia/s5-znin-polnoc--granica-woj

,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta ,Jaroszewo" (bez
wezta) do granicy wojewodztwa o diugosci okoto 25,1 km".

Osoby powotane na Kierownika projektu unijnego oraz Kierownikéw Projektu
posiadaty wyksztatcenie wyzsze, w zakresie budowy drdg i ulic. Dwie z nich ukonczyty
studia podyplomowe w zakresie realizacji inwestycji celu publicznego oraz procedury
FIDIC i Banku Swiatowego, a jedna dodatkowo w zakresie technologii budowy drog.
Wszystkie braty udziat w licznych szkoleniach dotyczacych m.in. kontraktéw FIDIC;
procedur zamowien publicznych.

(akta kontroli str. 20-26)

Zarzadzeniem nr 10/2019 Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Bydgoszczy z 1 lutego 2019 r. w Oddziale powotano Zespét Kierownika
Projektu dla zadania ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe
Marzy-Bydgoszcz-granica wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego
z podziatem na 3 czes$ci: Cze$¢ 3 - Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku
od wezta Jaroszewo (bez wezta) do granicy wojewddztwa o dtugo$ci okoto 25,1 km",
ktérego celem prac Zespotu byto zaprojektowanie, budowa, odbidr i rozliczenie S-5
na odcinku od wezta Jaroszewo (bez wezta) do granicy wojewodztwa, zgodnie
z zapisami kontraktowymi.

Kierownik Projektu podat, Ze powotanie zespotu KP wynikato ze zmian w strukturze
organizacyjnej Oddziatu GDDKIA na podstawie wprowadzonego 21 stycznia 2019r.
Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu (Zarzadzenie Nr 2/2019), gdzie zmianie
ulegta podlegtos¢ Zespotu Kierownika Projektu. Wczesniej Kierownik oraz inne
zaangazowane w realizacje Kontraktow osoby podlegaty bezposrednio pod
Naczelnika Wydziatlu Realizacji Inwestycji, natomiast z uwagi na zmiany
w Regulaminie Organizacyjnym wydzielone zostaty zespoty Kierownika Projektu jako
odrebne komorki organizacyjne. W efekcie czego dwczesna Dyrekcja oddziatu
ustalita sktad zespotu kierownika projektu poprzez wydanie takiego zarzadzenia.

(akta kontroli str. 27-28, 160-161)

7 sierpnia 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju uzgodnit Program Inwestycji's dla
budowy drogi S5 Bydgoszcz — miejscowo$¢ Mielno'8. Szacunkowy jej taczny koszt
(na poziomie cen z 2014 r.) wynosit 1 843 010,7 tys. zt, w tym 739 310,04 tys. zt dla
Zadania Odcinek 7. W Programie ujeto m.in. ocene celowosci i ekonomiczne;
efektywnos$ci inwestycji, zasadno$¢ planowanego zakresu rzeczowego, szacunkowy
taczny koszt inwestycji i dane o zrodiach jej finansowania, zbiorcze zestawienie
kosztéw oraz dane o przygotowaniu inwestycji do realizacji, a takze harmonogramy:
przygotowania i realizacji inwestycji i opis stanu formalno-prawnego inwestycii
(ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia, informacja o prawie do
dysponowania gruntem, informacja o pozwoleniu na budowe).

(akta kontroli str. 80-111)

Warto$¢ kosztorysowa Zadania byta trzykrotnie zmieniana:

- pismem z 16 lutego 2016 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju zmniejszyt warto$¢
kosztorysowg Zadania o 4468596 tyS. zt (. o 24,2%) do poziomu
1396 1511 tys. z1,

- Aneksem nr 1 do Programu Inwestycji z 13 sierpnia 2019 r. zwiekszono warto$¢
kosztorysowg Zadania do 1544 737,5 tys. zt, w tym wartos¢ Zadania Odcinek 7
wynosita 559 412,3 tys. zt (zmniejszenie wartosci 0 179 897,74 tys. z} 1j. 0 24,3%),

'5 Dalej ,Program”.
16 Do granic wojewddztwa kujawsko pomorskiego i wielkopolskiego, dalej ,Zadanie”.
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- Aneksem nr 2 do Programu Inwestycji z 16 grudnia 2019 r. zwiekszono warto$¢
kosztorysowg do 1576342,2 tys. zt. Warto§¢ Zadania Odcinek 7 wynosita
557 412,3 tys. zt. tj. 0 2000 tys. zt mniej w stosunku do wartosci z aneksu nr 1.
Zmniejszono w 2019 r. 0 2 000 tys. zt pozycje ,nabycie gruntdw” oraz przesunieto
poz. ,prace archeologiczne” o wartosci 250 875,51 zt 22019 r. na 2020 r.

(akta kontroli str. 112-130)

W dniu 11 wrzesnia 2017 r. zostata podpisana pomiedzy Centrum Unijnych Projektow
Transportowych z siedzibg w Warszawie, a Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie, umowa o dofinansowanie'” projektu ,Budowa
drogi ekspresowej S5 Bydgoszcz-Mielno, odc. Biate Btota — Mielno™8. Planowany
catkowity koszt realizacji Projektu wynosit 1 369 128 641,40 zt, a maksymalna kwota
wydatkoéw kwalifikowanych wynosita 842 706 925,48 zt. Integralng cze$cig umowy
byty zatgczniki nr: 3 - Harmonogram Realizacji Projektu i 4 - Opis Projektu.

(akta kontroli str. 80-111, 151-159)

W ,Planach wydatkéw majatkowych i biezacych GDDKIA” opracowanych na lata 2015
— 20179, ujmowano wydatki zwigzane z realizacjg Zadania. Wydatki w tym okresie
wynosity tacznie 37 100,6 tys. zt, w tym 1 308,7 tys. zt w 2015 r.; 31 012,3 tys. zt
w2016 . 4 779,6 tys. zt do 31 maja 2017 r. Srodki wydatkowano dokumentacje,
nadzér inwestorski, roboty i inne ptatnoSci.

(akta kontroli str. 168-176)

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. GDDKIiA zawarta umowe?0 w zakresie
zaprojektowania i wykonania zadania pod nazwa: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy-Bydgoszcz-granica wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 3 cze$ci: Cze$¢ 3 - Projekt
i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta Jaroszewo (bez wezta) do
granicy wojewodztwa o ditugosci okoto 25,1 km". Wartos¢ umowy?2! okre$lono na
342 942 005,29 zt (netto), 421 818 666,51 zt (brutto).

Zgodnie z § 3 Umowy, prace projektowe i roboty wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie miaty zosta¢ ukoriczone w ciggu 37 miesiecy od daty zawarcia Umowy.
Do czasu realizacji Robot nie nalezato wlicza¢ okresow zimowych (tj. od 15 grudnia
do 15 marca), ktore to nalezato z kolei wliczy¢ do czasu objetego projektowaniem.
W przypadku wystapienia okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy skutkujacych
niemoznoscig, dotrzymania tego terminu, mogt on ulec przedtuzeniu na zasadach
okre$lonych w Subklauzuli 20.1 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu2. Ustalono
zabezpieczenie nalezytego wykonania w wysokosci 10% Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej brutto tj. 42 181 866,65 zt. Udzielono takze Gwarancje Jakosci dla:
warstwy $cieralnej - piec lat; oznakowania poziomego cienkowarstwowego - jeden
rok; oznakowania poziomego grubowarstwowego - cztery lata, a dla zieleni - trzy lata.
Kary umowne zostaly okreSlone w Subklauzuli 8.7 Warunkéw Szczegoinych
Kontraktu. Zgodnie z nimi Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu m.in.: a) za
przekroczenie Czasu na Ukonczenie Robot lub Odcinka, z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy w wysokosci: 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za
kazdy dziehn zwtoki w pierwszych dwéch tygodniach, 0,03% Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej za kazdy dzien zwioki w trzecim i czwartym tygodniu, 0,05%
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kazdy dzien zwioki w kazdym kolejnym

7' W ramach Dziatania 3.1: Rozw6j drogowej i lotniczej sieci TEN-T, o$ priorytetowa Ill: Rozwéj sieci drogowe;j
TEN-T t transportu multimodalnego,s Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 - 2020

8 Nr POIS.03.01,00-00-0028/16-00. Umowe zawarto na podstawie wniosku z 14 lipca 2017 r.

9 W kwietniu 2017 r. rozpoczeto etap realizacj.

20 Nr GDDKIA-/BY-D-3-58/cz.3-2014/1-4-2811-2014, dalej ,Umowa’.

21 Zaakceptowana Kwota Kontraktowa.

22 Bedacych integralng czescia Umowy.



tygodniu, poczawszy od pigtego tygodnia; b) z tytutu odstapienia od Umowy przez
Zamawiajgcego lub innych przyczyn, lezacych po stronie Wykonawcy - w wysokosci
15 % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, a w przypadku odstgpienia od cze$ci
Robét - w wysokos$ci 15% warto$ci tych Robét; c) za niedotrzymanie ktoregokolwiek
z termindw usuniecia Wad, usterek lub wykonania zalegtych prac okreslonych
w Swiadectwie Przejecia w terminach okre$lonych przez Inzyniera lub
Zamawiajgcego w wysokosci 10 tys. zt za kazdy dzien zwioki.

Aneksem nr 323 do Umowy przedtuzono termin jej realizacji* o 90 dni, tj. do 30
pazdziernika 2019 r. i zwigkszono warto$¢ zaméwienia o 2 657 457,90 zt brutto do
wartosci 424 476 124,41 zt. Powyzsze spowodowane byto op6znieniem w wydaniu
postanowienia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (i opoznieniem w wydaniu
decyzji ZRID). Zgodnie z § 3 Aneksu, z uwagi na fakt, iz kwota ta mieScita sie
w obowigzujacej Maksymalnej Wartosci Zobowigzania jej ptatno$¢ nie wymagata
zmiany Umowy.

Kolejnym aneksem??, z uwagi na wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne,
przedtuzono?6 termin realizacji umowy do 13 kwietnia 2020 r. jednoczes$nie przyznajac
dodatkowy koszt w wysokosci 9 687 188,21 zt, zwiekszajac wartos¢ Umowy do 434
163 312,62 zt, .

(akta kontroli str. 29-43)

Umowa?” z 9 listopada 2015 roku, zlecono podmiotowi zewnetrznemu petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.:
,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta ,Jaroszewo" (bez
wezta) do granicy wojewoddztwa o dtugosci okoto 25,1 km". Warto$¢ umowy wniosta
13 928,6 tys. zt netto, 17 132,2 tys. zt brutto, z tym, Ze rzeczywista wysoko$¢ tacznego
wynagrodzenia miata zaleze¢ od rzeczywistego zakresu i czasu $wiadczonej Ustugi,
przy czym maksymalna warto$¢ zobowigzania za wykonywanie czynnosci bedacych
Przedmiotem Umowy, z uwzglednieniem waloryzacji, wraz z naliczonym VAT, nie
mogta przekroczy¢ 25 698,3 tys. zi, obliczonej jako 150% szacowanej tgcznej
wysokosci wynagrodzenia brutto.

(akta kontroli str. 162-167)

Na podstawie wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 11
sierpnia 2016 r., uzupetnionego w dniach 6 i 8 wrze$nia 2016 r.28, 11 kwietnia 2017 r.
Wojewoda Kujawsko Pomorski wydat na rzecz GDDKIA decyzje nr 4/2017
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej?, polegajacej na budowie drogi
ekspresowej S5, odcinek 7 rozpoczynajacego sie za weztem Jaroszewo w km 91+143
istniejacej drogi krajowej nr 5, a konczacego na granicy wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego i wielkopolskiego. Projekt budowlany byt integralng czescig®® tego
zezwolenia i w czesci VIl Wojewoda zatwierdzit ten projekt, zawierajacy m.in.:
1) projekt zagospodarowania terenu; 2) projekty architektoniczno-budowlane: a) dla
rob6t drogowych, b) obiektow inzynierskich, c¢) branzy sanitarnej,
elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej, d) melioracji; e) zieleni, f) rob6t
rozbiérkowych. Poszczegoine projekty byty opracowane i zweryfikowane przez osoby
posiadajace stosowne uprawnienia. W decyzji okre$lono nieruchomos$ci obejmujace

237 29 czerwca 2018 r. Aneksy nr 1 2 nie zmieniaty warto$ci i terminu zakoriczenia Zadania Odcinek 7.
2 Czas na Ukonczenie.

25 Nr 4 z 25 wrze$nia 2019 1.

% 7 uwagi na wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne.

2" Nr GDDKIiA.0.BY.D-3.2410.1.2015.7.cz.3

8 Tj. po 11 miesigcach od momentu podpisania umowy.

2 Dalej ,ZRID".

30 Stanowit zatgcznik nr 3.
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budowe, termin ich wydania oraz nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, co
oznaczato, ze decyzja zobowigzywata do niezwlocznego wydania nieruchomosci,
opréznienia lokali i innych pomieszczen, uprawnita do faktycznego objecia
nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce drogi

(akta kontroli str. 44-79)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W GDDKIA prawidtowo zaplanowano kontrolowane zadanie inwestycyjne.
W strukturze organizacyjnej wyodrebniono komorki wspdtpracujace przy planowaniu,
a kadra nadzorujgca posiadata niezbedne kompetencje do planowania i realizacji tej
inwestycji. Pozytywnie Izba ocenia, iz w ramach przygotowan inwestycji zlecono i
wyegzekwowano kompletng dokumentacje projektowg, ktdra zostata pozytywnie
zaopiniowania przez Wojewode i m.in. na tej podstawie wydat on na rzecz GDDKIA
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Harmonogram rzeczowo
finansowy zostat ujety w zatwierdzonym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju
Programie Inwestycji. Nadzoér na tg inwestycjg zlecono wyspecjalizowanemu
podmiotowi zewnetrznemu. Zapewniono tez $rodki na realizacje, w tym Srodku Unii
Europejskiej.

2. Wybor wykonawcow inwestycji

Wykonawce robdt w ramach inwestycji wytoniono po przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego3'. Umowe
z wybranym wykonawcg (konsorcjum, ktorego liderem byto Przedsigbiorstwo Budowy
Drég i Mostéw Kobylarnia S.A.) zawarto w dniu 12 pazdziernika 2015 r. na kwote
421 818,7 tys. zt.
Przedmiotem zaméwienia w ogtoszeniu opublikowanym w  Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej oraz na stronie internetowej GDDKIA 26 wrzes$nia 2014 r. byt
,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy — Bydgoszcz -
granica wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na
3 czedci” z czego czes¢ 3 dotyczyta badanego w toku niniejszej kontroli odcinka 7
trasy S-5 o dtugos$ci okoto 25,1 km. Zakres przewidzianych rob6t w ramach projektu
i budowy drogi ekspresowej S-5 na ww. odcinku obejmowat w szczegoinosci:
a) Zaprojektowanie drogi ekspresowej S-5 o dtugosci okoto 25.14km wraz
z obiektami inzynierskimi oraz towarzyszacg infrastrukturg — tj. opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowej 2
b) Uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajacego wszelkich uzgodnien,
pozwolen, zezwolen, decyzji niezbednych do zaprojektowania i zrealizowania
inwestycji
c) Wybudowanie drogi ekspresowej S-5 na odcinku 5 o dtugosci okoto 25.1km
wraz z obiektami inzynierskimi oraz towarzyszacq infrastruktura.
d) Opracowanie dokumentacji powykonawcze;.
e) Uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie.

Do ztozenia ofert w przedmiotowym postepowaniu zaproszono 20 wykonawcow,
ktérzy spetnili warunki do udziatu w postepowaniu ofertowym tj. wszystkich, ktdrzy
ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Stosowna informacje
zostata przestana do wnioskodawcow 1 kwietnia 2014 r. rownolegle wraz
z zaproszeniem do ztozenia oferty. Sposrod nich ostatecznie 12 ztozyto oferty

31 Wykonawcy sktadali wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
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wramach prowadzonego postepowania. Zadna ze zlozonych ofert nie zostata
odrzucona a protestow w przedmiotowym postepowaniu nie ztozono.

W momencie otwarcia ofert zamawiajacy poinformowat o kwocie jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w tym zakresie, tj. 508 721,6 tys. zt brutto,
co wynikato z kwoty przyjetej w koncepcji programowej i oszacowanej na podstawie
kosztorysu zawierajacego wszystkie planowane prace. Badane zadanie inwestycyjne
nie byto dzielone na czesci — cato$¢ prac miata zosta¢ zrealizowana przez jednego
oferenta. Zamawiajacy nie zadat od wykonawcdw wniesienia wadium. Opracowane
SWZ zawieraty wszystkie elementy wymagane art. 36 Pzp, tj. m.in. nazwe (firme) oraz
adres zamawiajacego; tryb udzielenia zamoéwienia; opis przedmiotu zamowienia;
termin  wykonania zamoéwienia; warunki udziatu w postepowaniu; przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania; wykaz oswiadczen lub dokumentow,
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia; informacje o sposobie porozumiewania sie zamawiajacego
z wykonawcami oraz przekazywania oSwiadczen lub dokumentéw; wymagania
dotyczace wadium; termin zwigzania ofertg; opis sposobu przygotowywania ofert;
miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert; opis sposobu obliczenia ceny; opis
kryteridw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty; informacje o
formalnos$ciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia
umowy w sprawie zamdwienia publicznego; wymagania dotyczace zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy; ;
pouczenie o srodkach ochrony prawnej przystugujacych wykonawcy w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy ustalono 10% wartosci kwoty kontraktowej brutto, w formie gwarancii
bankowych. W Zaproszeniu do ztozenia ofert okreslono rowniez czas na realizacje
zambwienia. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zastosowano nastepujace
kryteria: cena-90%, termin realizacji- 5% oraz okres gwarancji jakosci-5%.

(akta kontroli str. 29-32,244-279)

Ponadto Generalna Dyrekcja zlecita w trybie przetargu nieograniczonego petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.:
,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta ,Jaroszewo" (bez
wezta) do granicy wojewddztwa o diugosci okoto 25,1 km". Umowe z wybranym
wykonawcg zawarto w dniu 9 listopada 2015 r. na kwote 17,1 tys. zt.
W prowadzonym postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniu
ztozono siedem ofert z ktdrych poczatkowo odrzucono dwie, ze wzgledu na
wykluczenie wykonawcdw (brak spetnienia wymogow). Po wniesieniu odwotania
ostatecznie odrzucono jedng oferte sposrod siedmiu ztozonych. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz
na stronie internetowej GDDKIA 18 lutego 2015 r. W SIWZ rzetelnie opisano warunki
udziatu w przetargu oraz przedmiot zamoéwienia, okreslono takze wszystkie elementy
wskazane w art. 36 Pzp. Od wykonawcow zgadano wniesienia wadium w wysokosci
210 tys. zt. Jako kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty wskazano: cene — 60%
oraz metodyke przyjetych badan — 40%. Okreslono takze okres zobowigzania
i dtugos¢ trwania kontraktu. Przedmiot zamdwienie dotyczacy badanego odcinka nie
byt dzielony na czesci.

(akta kontroli str. 162-167, 244-279)

Oba postepowania przeprowadzono po uprzednim oszacowaniu wartosci przedmiotu
zamowienia zgodnie z przyjetym Programem realizacji inwestycji. Wyboru
wykonawcéw dokonata bezstronna komisja, w oparciu o wiasciwie okre$lone kryteria
oceny ofert. Wszyscy cztonkowie komisji ztozyli oSwiadczenia wymienione w art. 17
Pzp. Wybrano oferty najkorzystniejsze, w oparciu o przyjete kryteria ich wyboru.
A umowe podpisano terminowo, z wybranym podmiotem. W dokumentach

9



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

szczegotowo sprecyzowano wymagania jakosciowe materiatow budowlanych, zasady
kontroli jakosci i odbioru rob6t — w tym robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu,
warunki gwarancji i rekojmi oraz zasady naliczania kar umownych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania robét lub ustug. Stosowano transparentne
procedury, zachowano zasade pisemnosci oraz zasady konkurencyjnosci i rbwnego
traktowania wykonawcéw. CzynnoS$ci zwigzane z wymienionymi powyzej
postepowaniami dokumentowano w formie pisemnej w tym sprawozdan z udzielenia
zamdwienia publicznego.

W trakcie realizacji badanej inwestycji nie zawierano umoéw na roboty dodatkowe
(akta kontroli str. 244-279)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Oddziat prawidlowo dokonat wyboru wykonawcow w wyniku przeprowadzonych
postepowan przetargowych w trybach i zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
Prawo zamdwien publicznych, przy zachowaniu zasad pisemnosSci, jawnosci oraz
konkurencyjno$ci i réwnego traktowania wykonawcow. Aneksy do umowy
podstawowej z Wykonawcg robét nie naruszaty zasad ustawowych ani warunkdéw
kontraktu.

3. Przebieg realizacji inwestycji i nadzér nad realizacja
procesow inwestycyjnych

Wojewoda kujawsko-pomorski decyzjg nr 4/2017 z 11 kwietnia 2017 r. udzielit
zezwolenia GDDKIA na realizacje badanej inwestycji drogowej. 19 kwietnia 2017 r.
przystapiono do przekazywania wykonawcy prawa dostepu do placu budowy (ostatni
odcinek przekazano 20 listopada 2017 r.) Inwestycje zrealizowano zgodnie
z zatozonymi terminami. W trakcie trwania budowy wnioskowano o pozwolenie na
uzytkowanie poszczegolnych zrealizowanych odcinkow juz od 30 sierpnia 2019 r.
Ostatecznie 16 marca 2020 r. Oddziat wystapit 0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie
catosci uzytkowanego odcinka i poinformowat o zakorczeniu prac budowlanych
w zakresie przedmiotowej inwestycji. Otwarcie drogi na zasadach ogolnych
z zatwierdzonag statg organizacjg ruchu nastapito 9 kwietnia 2020 r. W trakcie trwania
inwestycji dokonano dwoch zmian w jej zakresie rzeczowym. | tak:

- Poleceniem Zmiany nr 1 z 11 marca 2019 r. dokonano zmiany typu skrzyzowania
drogi powiatowej nr 2353C z drogami dojazdowymi nr 28 i 31 w okolicach m. Coton z
rond na skrzyzowania typu T. W jej wyniku Zaakceptowana Kwota Kontraktowa ulegta
zmniejszeniu 0 373 141,36 zt (tj. 0 0,11%) do wartosci 342 568 863,93 zt; Przyczyng
zmiany byt wniosek wykonawcy w zakresie zmiany sposobu realizacji skrzyzowania
w miejscowosci Coton z tzw. ronda na skrzyzowanie w formie litery T. Wykonawca
wniosek uzasadniat warunkami terenowymi tj. ograniczonym miejscem na realizacje
rozbudowanego skrzyzowania w formie tzw. ronda, zajmujacego wiekszq
powierzchnig niz skrzyzowanie typu T.

- Poleceniem Zmiany nr 2 z 10 kwietnia 2020 r. dokonano zmiany czesci zakresu
realizacji Systemu Zarzadzania Ruchem w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
spojnosci z powstajgcym Systemem Zarzadzania Ruchem w ramach projektu
Krajowego Systemu Zarzadzania Ruchem Drogowym na sieci TEN-T oraz
wytycznymi Panstwowej Strazy Pozarnej. W jej wyniku Zaakceptowana Kwota
Kontraktowa ulegta zmniejszeniu o 85740,06 zt (f. o 0,03%) do wartosci
342 483 123,87 zt.

W trakcie trwanie kontraktu nie zlecano realizacji rob6t dodatkowych.

W ramach zapewnienia standardu rob6t od maja 2017 r. do czasu ostatecznego
oddania inwestycji do uzytkowania Oddziat wykonat 4958 badan w zakresie
prawidtowos$ci uzytych materiatow budowlanych jak i prawidtowosci wykonania rob6t.
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Ponadto na polecenie Oddziatu nadzorujacy wykonat 37 133 badania w wyze;
wymienionym zakresie. W przypadku stwierdzenia odchylern od norm wskazanych
w specyfikacjach technicznych wzywano do usunigcia nieprawidtowo$ci i powtdrzenia
badan az do uzyskania wskazan zgodnych z przyjetymi normami. Nadzor w zakresie
technicznym nad przeprowadzonymi robotami prowadzonymi zaréwno przez Oddziat
jak i przez wynajety podmiot zewnetrzny byt prowadzony rzetelnie.

(akta kontroli str. 131-150,280-333)

Przeprowadzone w ramach niniejszej kontroli badania kontrolne3? przy udziale
powotanego przez NIK biegtego z zakresu jakosci podtoza oraz uzytych materiatow,
potwierdzity zgodnos¢ wykonania badanych inwestycji z zatozeniami okreslonymi
w dokumentacji projektowej w nizej wskazanym zakresie, {j.:

a) W zakresie wykonania ktadki pieszo-rowerowej KD-8a w poblizu miejscowos$ci
Rogowo:

o szeroko$ci chodnika i przej$¢ na obiekcie,
e parametrow kostki brukowej (ksztatt i wymiary, nasigkliwos¢, wytrzymato$¢
na rozciaganie przy roztupywaniu),

e zastosowanego kruszywa w warstwie podbudowy,
zageszczenia nasypu pod konstrukcjg nawierzchni chodnika,
parametrow geometrycznych obiektu,

odwodnienia obiektu,

dylatacji obiektu,

zastosowanych fozysk w obiekcie inzynieryjnym,
nawierzchni jezdni.

b) przy budowie wiaduktu drogowego WD6, drogi DP 2336C oraz wjazddw
awaryjnych nr 11 2:

elementdéw wyposazenia wiaduktu,

odwodnienia i dylatacji wiaduktu,

zastosowanych fozysk na wiadukcie,

parametrow warstwy Scieralnej i wigzacej,

parametrow podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego,

zageszczenia nasypu pod droga, i pod wiaduktem,

szerokosci drogi i wjazdéw awaryjnych,

parametréw warstwy Scieralnej (w tym réwniez grubo$ci i parametrow

zastosowanej mieszanki),

e parametréw warstwy wigzacej (w tym réwniez grubo$ci parametréow
zastosowanej mieszanki).

¢) przy budowie MOP Znin Wschod, Zachdd oraz ktadki dla pieszych KD-2b

e grubosci i parametrow warstwy $cieralnej na MOP dla KR4,

e parametréw zastosowanej mieszanki asfaltowej,

e gruboéci i parametréw zastosowanej warstwy wigzace;j,

82 Zakres badan obejmowat: pomiary szerokosci drég, badanie konstrukcji nawierzchni chodnika, ogledziny
konstrukcji zelbetowej, ogledzin obiektow inzynieryjnych badanie poszczegélnych warstw konstrukcyjnych w
pobranych prébkach oraz wykonanie kompletu badan dla warstw betonu asfaltowego (zawarto$¢ asfaltu,
uziarnienie mieszanki mineralnej, wtasciwosci mieszanki mineralno-asfaltowej, pomiar grubosci warstwy,
wskaznik zageszczenia warstwy, wolna przestrzen w zageszczonej warstwie) w trzech lokalizacjach tj. MOP Znin
Wschad, wiadukt drogowy WD6 wraz z drogami dojazdowymi oraz wjazdami awaryjnymi nr 1 i 2 oraz na Ktadce
pieszo-rowerowej w okolicy miejscowo$ci Rogowo.
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e grubosci, nasigkliwosci i parametrow zastosowanej mieszanki w zakresie
warstwy podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego,
analizy sitowej podbudowy,
grubosci warstwy wzmocnionego podtoza,
zageszczenia podioza,
szerokosci chodnika na kfadce i na dojsciu do ktadki,
parametrow kostki brukowej (ksztatt i wymiary, nasigkliwo$¢, wytrzymatos¢
na rozcigganie przy roztupywaniu),
grubos$ci warstw: podsypki i podbudowy,
zageszczenia nasypu pod konstrukcjg ktadki,
odwodnienia i dylatacji zastosowanych na ktadce,
e nawierzchni na ktadce oraz balustrad.
Ogledziny przeprowadzone przez biegtego w trakcie badan potwierdzity, ze wszystkie
obiekty inzynieryjne byly w dobrym stanie technicznym.

(akta kontroli str. 334-450)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Przeprowadzone na zlecenie NIK badania przez biegtego w zakresie zgodnosci
wykonanych inwestycji z dokumentacjg projektowg wskazuja, ze przy realizacji nw.
Oddziat GDDKIA petnigcy role Zamawiajacego i sprawujac jednoczesnie nadzér
inwestorski nad badang inwestycjg dopuscit do wystapienia nastepujacych odchylen
od wymagan okreslonych w Specyfikacji Technicznej (dokumentaciji projektowej oraz
dokumentacji powykonawczej)®, tj. stwierdzono, ze:

a) zageszczenie nasypu pod konstrukcjg drogi przy wjezdzie awaryjnym na
DP2336C byto nieprawidtowe. W punkcie pobran nr 2 oznaczono wskaznik
zageszczenia 0,95, a wymagany wskaznik zageszczenia zgodnie z ST
wynosi¢ miat 1,0. Jak wskazat biegly powyzsze moze mie¢ negatywny wptyw
na trwato$¢ nawierzchni;

b) w warstwie $cieralnej probki pobranej z MOP Znin Wschéd i MOP Znin
Zachdd byly przekroczenia zawartosci wolnej przestrzeni: w punkcie 1 —
oznaczono 6,3 przy dopuszczalnej zawartosci od 2,0 do 5,0, co wptyneto
rowniez na wskaznik zageszczenia warstwy 95,8% (wymagany = 98%)
aw punkcie 2 - oznaczono 1,0 przy dopuszczalnej zawartosci od 2,0 do 5,0;

c) w warstwie wigzacej probki pobranej z MOP Znin Wschod i MOP Znin
Zachdd byly przekroczenia zawartosci wolnej przestrzeni. W punkcie
3 0znaczono 2,5 przy dopuszczalnej zawarto$ci od 3,0 do 7,0.

d) w warstwie podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego prébki pobrane;
z MOP Znin Wschéd i MOP Znin Zachdd w punkcie nr 3 byta nieprawidtowa
zawarto$¢ wolnej przestrzeni - oznaczono 0,5 przy dopuszczalnej zawartosci
od 3,0 do 8,0.

Dyrektor Oddziatu wyjadnit m.in., Ze stwierdzona niezgodno$¢ dotyczaca
nieprawidtowego zageszczenia nasypu pod konstrukcjgq drogi przy wjezdzie
awaryjnym na DP2336C ma charakter pomijalny i nie wptywa na trwato$¢ robét.
W ocenie Oddziatu uzyskane wyniki w zakresie badania warstw moga mie¢ charakter
lokalny i nie wptywajg na trwatoS¢ nawierzchni. Ponadto zaréwno wyniki badan
przeprowadzonych w trakcie procedur odbiorowych przez Wykonawce oraz badan
kontrolnych wykonanych przez WTiJBD na zlecenie Konsultanta spetniajg
wymagania, zatem wskazane w Raporcie odstepstwa nie majgq wptywu na trwato$¢

33 Dalej: :ST".
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nawierzchni na kontrolowanych obszarach. W przypadku warstwy Scieralnej Oddziat
I Konsultant stwierdzili, ze wskazane odstepstwo nie znajduje potwierdzenia
w wynikach przeprowadzonych badan kontrolnych na etapie realizacji robét. Biorgc
pod uwage powyzsze, w ocenie Oddziatu jak i Konsultanta, wykonane roboty
spetniajg wymagania wskazane w STWIORB a kontrola jakosci rob6t prowadzona
byta w sposob prawidtowy.

(akta kontroli str. 334-462)

W ocenie NIK badana inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z harmonogramem
okreslonym w umowach z wykonawca, a zmiany zakresu rzeczowego nie wykraczaty
poza zobowigzania okre$lone w umowie. Nadzér inwestorski oraz zapewnienie
standardu i jakosci rob6t zorganizowano w sposob prawidtowy, jednakze pomimo to,
dopuszczono do powstania nieprawidtowos$ci, dotyczacych odchylen od wymagan
okreslonych w ST.

4. Utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych

Dla wszystkich 21 obiektéw inzynieryjnych (mostéw, wiaduktdw, estakad, ktadek dla
pieszych) prowadzono ksigzke obiektu mostowego. Dokumenty te zawieraty: wykaz
0sob uprawnionych do dokonywania wpiséw, parametry i identyfikacje techniczne
obiektow, wykazy protokotow z kontroli okresowych stanu technicznego obiektu -
przegladow podstawowych przeprowadzonych co najmniej raz w roku i kontrole
okresowe stanu technicznego, przydatno$ci do uzytkowania i estetyki obiektu oraz
jego otoczenia- przegladow rozszerzonych, wykazy opracowan technicznych
dotyczacych obiektu, wykazy niwelacji ugie¢ przeset i osiadan podpér, wykaz
protokotow katastrof obiektu oraz zmiany parametréw technicznych, tj. wszystkie
wymienione w wymienione w art. 62a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane
(Dz.U.z 2016 r. poz. 290 ze zm.)%4. Analiza przestawionej dokumentaciji potwierdzita,
ze ww. dokumentach zawierano wszystkie informacje o dokonywanych przegladach
w ramach okresowych kontroli wraz z zaleceniami i sposobem usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowo$ci. Wpisy do ewidenciji byty dokonywane przez osoby
posiadajace wymagane uprawnienia.

W oddziale prowadzono ksigzki objazdu drég, w ktorych odnotowywano stwierdzone
usterki oraz inne informacje dotyczacej prawidtowosci jej eksploatacii. Ksigzki objazdu
drogi prowadzono w sposob ciagty( nie stwierdzono wystepowania pustych miejsc
a dokumentacja zawierata wszystkie elementy wymienione w art. 62a Prawa
Budowlanego tj. date i godzine objazdu, imi¢ i nazwisko kontrolujgcego, numer
ewidencyjny odcinka drogi, trase przejazdu, zauwazone usterki, zalecenia
pokontrolne wraz z terminem ich realizacji oraz daty wykonania zlecen. Objazdy
drogi do czasu jej ostatecznego udostepnienia dla ruchu kotowego byty dokonywane
codziennie jednakze dotyczyly wybranych odcinkdw na catej ditugosci trasy S-5.
mostu, wiaduktu, estakady, ktadki dla pieszych W wyniku przeprowadzonych
objazdéw drég ujawniono facznie 151 usterek, do usuniecia ktérych wzywano
wykonawce. Usterki dotyczyty gtdwnie ztego stanu oznakowania lub koniecznosci
uzupetnienia korpusu drogi, a takze uzupetnienia nasadzenia drzewami.
Przeprowadzone w badanym okresie kontrole roczne, nie wskazywaty na
koniecznos¢ dokonania prac konserwacyjnych i naprawczych. Wykonawca zapewnit
wykonywanie napraw gwarancyjnych w ramach podpisanego programu gwarancji
jako$ci przez okres 120 miesiecy od dnia uzyskania ostatecznego pozwolenia na
uzytkowanie.

3 Dalej: Prawo Bud.
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Obiekty Inzynieryjne jak i sam odcinek nr 7 drogi S-5 byly poddawane od 2020
przegladom okresowym na podstawie art. 62 Prawa Budowlanego. tgcznie
wykonano 63 kontrole obiektow inzynieryjnych oraz 2 kontrole drogi. W ich wyniku,
zgodnie ze sporzadzonymi protokotami nie ujawniono nieprawidtowosci,
a przeprowadzone byly one przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia w tym
zakresie. Informacje o przeprowadzonych kontrolach okresowych zostaty
odnotowane w ksigzkach obiektow budowlanych.

Przed oddaniem inwestycji do uzytkowania o$miokrotnie powiadamiano
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie oraz Komendanta
Powiatowego Strazy Pozamej w Zninie oraz wiasciwych operatoréw —sieci
energetycznych o zakonczeniu prac na danym odcinku drogi. W wyniku tych
powiadomien organy panstwowe przeprowadzity w okresie od listopada do grudnia
2019 r. tacznie 16 kontroli stanu obiektow inzynieryjnych oraz ich wptywu na
srodowisko. W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono odstepstw od
dokumentaciji projektowej i warunkdéw okreslonych w pozwoleniu na budowe i nie
Wnoszono sprzeciwow w zakresie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

(akta kontroli str. 463-479)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Oddziatu w zakresie utrzymania
badanego odcinka drogi.

5. Wydatkowanie i rozliczenie srodkéw publicznych na
inwestycje

Wydatki poniesione na realizacje zadania byty ujete (w latach 2015-2022) w planach
wydatkdw majatkowych i biezacych Oddziatu. Finansowanie inwestycji gwarantowato
terminowe regulowanie wystawionych faktur. Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2022 r.
poniesiono wydatki w wysokosci 535 837,6 tys. zt, w tym: 223,8 tys. zt na
sporzadzenie dokumentaciji, 439 850,4 tys. zt na roboty budowlane, 14 926,7 tys. zt
na nadzér inwestorski, 77 829, 7 tys. zt na wykupy nieruchomosci, 964,4 tys. zt na
prace archeologiczne oraz 2 042,5 tys. zt na nadzor archeologiczny. Poniesione
wydatki uwzglednione byly w Kartach Projektu®> zawierajgcych harmonogram
catkowitych kosztow, a takze zawartych umowach i aneksach.

(akta kontroli str. 168-224)
Oddziat dokonat tacznie 74 pfatnoSci na rzecz wykonawcy. Kazdorazowo
przedstawiano zakres zrealizowanych rob6ot oraz szczegbtowe rozliczenie
wskazanych w zestawieniu kwot. Na kazdym zestawieniu widniata adnotacja
podmiotu sprawujgcego nadzér nad realizacjg projektu. Srodki wydatkowano
terminowo, oszczednie i w  wysokosciach  okreSlonych w  umowach
(harmonogramach) oraz za faktycznie wykonane roboty.

W trakcie trwania inwestycji obcigzono wykonawce dwoma karami w wysoko$ci
10 tys. zt kazda za przystapienie do robot budowlanych bez zatwierdzonego programu
zapewnienia jako$ci (23.08.2018 r.) oraz za przystapienie o robot bez zatwierdzonego
projektu organizacji ruchu (24.07.2017 r.). Powyzsze nieprawidtowo$ci zostaty
stwierdzone przez podmiot petnigcy funkcje inspektora nadzoru i na podstawie

35 Stanowity informacje o planowanych wydatkach na dang inwestycje, w tym uwzgledniaty poniesione wydatki.
Aktualizowane co miesigc lub w razie zmian.
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roszczen przez niego wystawionych Oddziat wystawiat stosowne dokumenty
finansowe w postaci not korygujacych.
Proces realizacji inwestycji byt pieciokrotnie kontrolowany przez Organy Parnstwowe.
Kontrole dotyczyty aspektdow finansowych zwigzanych z przedmiotowg inwestycjg
w ramach projektu unijnego POIS.03.01.00-00-0028/16, a prowadzone byty przez
Izbe Administracji Skarbowej w Bydgoszczy czterokrotnie w latach 2018 12019 oraz
przez Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w 2019 r. Podczas wyzej
wymienionych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Ponadto w 2021 r. Biuro Kontroli | Audytu z Centrali przeprowadzito kontrole
procedury pozyskiwania przez Oddziaty uzgodnien od zarzadcow sieci kolidujgcych
z przebiegiem realizowanych inwestycji. Kontrola byta prowadzona we wszystkich
oddziatach GDDKIA i w zakresie kontrolowanego odcinka trasy S-5 nie wykazata
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 480-494)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Oddziatu w kontrolowanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

Wzmocnienie nadzoru inwestorskiego nad realizowanymi zadaniami inwestycyjnymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.



Bydgoszcz, 13 pazdziernika 2022 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Artur Nierebinski Delegatura w Bydgoszczy
gtowny specjalista k.p. p.o. Dyrektor

(-) Tomasz Sobecki

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat Tomasz Sobecki p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli w Bydgoszczy.

Bydgoszcz, 3 stycznia 2023 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
p.0. Dyrektor
(-) Tomasz Sobecki
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