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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie! Zarzad Zlewni we Wioctawku?,
ul. Okrzei 74a, 87-800 Wioctawek

Krzysztof Wo$, p.o. Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
od 16 sierpnia 2022 r.3

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Przemystaw Daca od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 .

Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie?.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Maciejski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/101/2022 z 7 czerwca 2022 .

2. Andrzej Szulc, gtéwny specijalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/100/2022 z 7 czerwca 2022 r.

(akta kontroli str. 1-5, 286-288)

' Dalej: ,PGW WP”.
2 Dalej: ,Zarzad Zlewni”.
3 Dyrektorem Zarzadu Zlewni we Wioctawku od 16 marca 2021 r. byt Piotr Feliniak., poprzednio Waldemar Kuta
od 9 lipca 2018 .
4 Czynnosci kontrolne zakorczono w dniu 16 sierpnia 2022.
5 Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna¢ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg komorkom organizacyjnym Zarzadu Zlewni oraz jego
pracownikom prawidtowo przypisano zadania zwigzane z gospodarowaniem
jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

W latach 2019 — 2022 (do 30 czerwca) wiasciwie rozpatrzono wnioski 0 wydanie
pozwolen wodnoprawnych na wykonanie pomostdw o szerokoSci powyze
3 m i dtugosci catkowitej powyzej 25 m oraz wydano stosowne decyzje.

W decyzji w sprawie legalizacji urzadzenia wodnego - pomostu drewnianego,
prawidtowo ustalono obowigzek uiszczenia optaty legalizacyjnej oraz jej wysokosc.
Wydano jg po stwierdzeniu spetnienia przestanek legalizacji.

Zarzad Zlewni rzetelnie oraz terminowo rozpatrzyt skarge i petycje dotyczace
gospodarowania jeziorami.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci dotyczace:

— wydania z naruszeniem terminu trzech decyzji’ udzielajacych pozwolen
wodnoprawnych na wykonanie pomostow;

— nienatozenia w drodze decyzji na wiascicieli dwdch nielegalnych pomostow
obowigzku ich likwidacji;

— braku usuniecia z wdd jeziora przeszkody stanowigcej zagrozenie dla jego
uzytkownikow bezposrednio po jej zlokalizowaniu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Gospodarowanie  jeziorami  stanowigcymi  wody
publiczne

1.1. Zgodnie ze Statutem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie®
obszar dziatania Zarzadu Zlewni stanowita zlewnia Wisty Mazowieckiej. Na obszarze
tym znajdowaly sie 54 jeziora i staw (status — wody plyngce) tacznie
zajmujace powierzchnie 37 795,2 tys. m2.

(akta kontroli str. 49-50)

1.2. W strukturze organizacyjnej Zarzadu Zlewni wskazano komorki organizacyjne
prowadzace sprawy zwigzane z gospodarowaniem jeziorami, obejmujace wydawanie
pozwolen wodnoprawnych i decyzji legalizacyjnych dotyczacych pomostow,
zatatwiania skarg i wnioskdw dotyczacych gospodarowania jeziorami.

Zgodnie z § 63 ust. 2 zatgcznika do zarzadzenia nr 1/2018 Prezesa Parnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie? z dnia 2 stycznia 2018 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie
do zakresu dziatania Dziatu Zgdéd Wodnoprawnych nalezy prowadzenie spraw
zwigzanych z petnieniem przez Dyrektora Zarzadu Zlewni funkcji organu | lub II

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

" Na osiem przypadkow.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz.U. poz. 2506).

0 Dalej: ,Prezes PGW WP”.
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instancji, ti. m.in. prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach
0 udzielenie pozwolenia wodnoprawnego'!. Kolejne regulaminy organizacyjne PGW
WP zawieraty analogiczny zakres zadan'2.

Jak wyjasnit Dyrektor Zarzadu Zlewni, skargi i wnioski byly rozpatrywane przez
wiasciwe komorki organizacyjne Zarzadu Zlewni, stosownie do zarzgdzenia nr
35/2019 Prezesa PGW WP z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia
Procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskow i petycii
w PGW WP.

Skargi i wnioski dotyczace gospodarowania jeziorami w Zarzadzie Zlewni zatatwiat
Dziat Wspdtpracy z Uzytkownikami Wéd13.

(akta kontroli str. 6-26, 46)

Dyrektor Zarzadu Zlewni'* podat, ze wszelkie pisma dotyczace nieprawidtowosci
na gruntach pokrytych wodami ptyngcymi jezior, w tym skargi i wnioski, byty wstepnie
oceniane na poziomie Zarzadu Zlewni i nastepnie przesylane zgodnie
z kompetencjami do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

(akta kontroli str. 46-47)
1.3. Zadania zwigzane z wydawaniem pozwolen wodnoprawnych i decyzji
legalizacyjnych dotyczacych pomostéw realizowali pracownicy Dziatu Zgdd
Wodnoprawnych, ktérym powierzono je w zakresach czynnosci.

Zadania zwigzane z gospodarowaniem jeziorami realizowali pracownicy Dziatu
Wspdtpracy z Uzytkownikami Wéd, ktdrym powierzono je w zakresach czynnosci.

W Dziale Zgod Wodnoprawnych na poczatku 2019 r. pracowato sze$¢ 0sdb,
aod kwietnia 2019 r. od czterech do pieciu osob. W Dziale Wspotpracy
z Uzytkownikami Wéd do 31 maja 2019 r. pracowata jedna osoba, a od 1 czerwca
2019 r. dwie osoby.

(akta kontroli str. 46-48)

1.4. Badaniem kontrolnym objeto wszystkie osiem wnioskow, ktére wptynety w latach
2019-2022 (do 30 czerwca) do Zarzadu Zlewni, dotyczacych wydania pozwolen
wodnoprawnych na wykonanie pomostow o szerokosci powyzej 3 m i dtugosci
catkowitej powyzej 25 m.

Wszystkie wnioski zostaty rozpatrzone pozytywnie. Postepowania administracyjne
prowadzit Dziat Zgéd Wodnoprawnych Zarzadu Zlewni. W przypadku, gdy wnioski
byty niekompletne i nie zawieraty wymaganych dokumentéw, o ktdrych mowa w art.
407 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne'®, Zarzad Zlewni pisemnie
wzywat do ich usunigcia w wyznaczonym terminie informujac, ze po jego uptywie
wniosek pozostanie bez rozpoznania. Wnioski poich uzupetnieniu byly
rozpoznawane W postepowaniu administracyjnym. We wszystkich analizowanych
sprawach Zarzad Zlewni prawidtowo zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
oraz o innych czynnoSciach procesowych w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego (np. o wizji lokalnej, rozprawie). Ponadto informowano o wszczeciu
postepowania w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach podmiotowych urzedéw

1 Zarzadzenie weszto w zycie 1 stycznia 2018 r.

12Por. § 63 ust. 7 zalacznika do zarzadzenia nr 5/2019 Prezesa PGW WP z 26 marca 2019 r. (weszto w Zycie
1 kwietnia 2019 r.). Por. § 64 ust. 7 zatgcznika do zarzadzenia nr 80/2019 Prezesa PGW WP z 31 grudnia
2019 r. (weszio w zycie 1 stycznia 2020 r.).

13 Por. § 63 ust. 4 zalacznika do zarzadzenia nr 1/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r., § 63 ust. 8 zatacznika do
zarzadzenia nr 5/2019 Prezesa PGW WP z 26 marca 2019 ., § 64 ust. 8 zatacznika do zarzadzenia nr 80/2019
Prezesa PGW WP z 31 grudnia 2019 r.

4 Dalej: ,Dyrektor”.

5 Dz. U. 22021 r. poz. 2233 ze zm., dalej: ,Prawo wodne”.
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starostwa powiatowego i urzedow gmin, wiasciwych ze wzgledu na zakres
korzystania z wéd oraz w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci (tablica
ogtoszen). Przed wydaniem decyzji stosowano art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’® informujac o mozliwosci
wypowiedzenia sig przez strony, co do zebranych dowodéw i materiatow.

Wydane pozwolenia wodnoprawne byly skutecznie doreczone stronom
postepowania. Nie stwierdzono wydania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
pomostu pomimo zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 399 Prawa wodnego.

W  badanym okresie nie byto przypadku odmowy wydania pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie pomostu o szerokosci powyzej 3 m i dtugosci
catkowitej powyzej 25 m.

W trzech na osiem badanych spraw decyzje wydane zostalty z uchybieniem
miesiecznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 i § 5 kpa, co opisano szczegotowo
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 51-107, 268, 271, 272)

1.5. W okresie objetym kontrolg do Zarzadu Zlewni nie wptynety wnioski o legalizacje
pomostu o szerokosci ponad 3 m i dtugo$ci catkowitej ponad 25. Wptynat jeden
wniosek (9 listopada 2021 r.) o legalizacie pomostu o mniejszych wymiarach.
Do wniosku zgodnie z art. 190 ust. 1 w zwigzku z 394 ust. 1 pkt 1 i art. 422 ust. 1
Prawa wodnego dotaczono mape sytuacyjno-wysokosciowg z naniesionym
schematem urzadzen wodnych, wymagane rysunki i opis techniczny. Dla terenu,
na ktorym znajdowat sie¢ pomost nie sporzadzono planu zagospodarowania
przestrzennego. Dla tego zamierzenia inwestycyjnego nie bylo wymagane uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy. Wnioskodawca 23 listopada 2021 r. skorygowat
wniosek, poniewaz nie odnosit sie on do wszystkich dziatek objetych inwestycja.
Decyzje wydano z zachowaniem miesiecznego terminu okreslonego w art. 35 § 3
i § 5 kpa.

Dyrektor wyjasnit, ze wniosek odnosit sie do jednej dziatki, natomiast z zatacznika
graficznego zawartego w ztozonej dokumentacji wynikato, ze pomost byt potozony
na dwoch nieruchomosciach. Z uwagi na nasilony czas pandemii koronawirusa,
wcelu przyspieszenia zatatwienia  sprawy, telefonicznie  poinformowano
wnioskodawce o rozbieznosciach. Wnioskodawca zadeklarowat niezwioczne
skorygowanie ztozonego wniosku oraz dokumentacji, czego dokonat 23 listopada
2021 r. Dodat, ze jezeli wnioskodawca nie zadeklarowatby niezwtocznej korekty
wniosku i dokumentacji, zostatby wezwany do ziozenia wyjasnien w trybie
przewidzianym w kodeksie postepowania administracyjnego.

W decyzji natozono obowigzek uiszczenia przewidzianej w art. 190 ust. 2 i 3 Prawa
wodnego opfaty legalizacyjnej w wysoko$ci 4 601,08 zt, zgodnej z obwieszczeniem
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 5 pazdziernika 2020 r.
w sprawie wysokosci stawki optaty legalizacyjnej obowigzujacej od dnia 1 stycznia
2021 r.'7 Optate wniesiono w ustalonej w decyzji wysokosci i we wiasciwym terminie.

Informacje o wszczeciu postepowania w sprawie legalizacji pomostu zgodnie
zart. 190 ust. 12 w zw. z art. 400 ust. 7 Prawa Wodnego podano do publiczne;
wiadomo$ci na stronie Biuletynu Informacji Publicznej PGW WP oraz na tablicach
ogtoszen miejscowosci, na terenie ktorej byt potozony i Zarzadu Zlewni.

6 Dz. U. 22021 r. poz. 735 ze zm., dalej: ,kpa’.
7M. P. 22020 r. poz. 929.



W okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji, ktérymi odmowiono legalizacji
pomostow.

(akta kontroli str. 108-125, 127, 284)

1.6. Zarzad Zlewni o wystepowaniu nielegalnych pomostow na jeziorach potozonych
w obszarze jego dziatania dowiadywat sie na podstawie informacji przekazywanych
przez podmioty zewnetrzne, w tym osoby fizyczne. W badanym okresie otrzymano
informacje o trzech nielegalnych pomostach. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie'®, w zwigzku z wnioskiem wojta jednej z gmin o kontrole odnosnie
nieprawidtowego korzystania z linii brzegowej, polecit Zarzadowi Zlewni
przeprowadzenie ogledzin w tym zakresie. W wyniku analizy sprawy ustalono m.in.,
Ze na dziatce objetej wnioskiem wojta wykonano nielegalne umocnienie brzegu
z ktadka. Nie ustalono wiasciciela urzadzenia. Sprawe przekazano od RZGW
w Warszawie, ktory nie stwierdzit zasadnosci zastosowania przepisow dotyczacych
prowadzenia kontroli gospodarowania wodami.

Wystepowanie dwéch kolejnych nielegalnych pomostow ustalono badajac
telefoniczne zgtoszenie od osoby fizycznej, ktora poinformowata o pobieraniu przez
wiasciciela optat za korzystanie z pomostu w celu fowienia ryb oraz poprosita
o sprawdzenie jego legalnosci. Zarzad Zlewni przekazat sprawe do RZGW
w Warszawie, ktory zobowigzat wtascicieli pomostow do wystapienia o ich legalizacje.
Dyrektor Zarzadu Zlewni nie wydat decyzji nakazujgcych likwidacje powyzszych
urzadzen wodnych pomimo ustalenia ich wiascicieli, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Zarzad Zlewni nie pozyskiwat informacji o nielegalnych pomostach we wtasnym
zakresie.

Dyrektor wyjasnit m.in., ze zakres dziatania Zarzadu Zlewni wynika z zapisow
regulaminu organizacyjnego, ktéry zadnej z komdrek organizacyjnych nie przypisat
obowigzku gromadzenia informacji o urzadzeniach wodnych. Informacje na temat
urzadzen wodnych, zgodnie z art. 329 Prawa wodnego, gromadzone byty w systemie
informacyjnym gospodarowania wodami, za prowadzenie ktdrego odpowiada
regionalny zarzad gospodarki wodnej.

(akta kontroli str. 123, 125, 126, 128-193, 269, 274)

W okresie objetym kontrolg Dyrektor nie wydat decyzji naktadajacych obowigzek
likwidacji nielegalnego pomostu.

(akta kontroli str. 108-113, 124, 126)

W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) do Zarzadu Zlewni wptynat jeden wniosek
w zakresie likwidacji istniejacych pomostéw. Wigzato sie to z zamiarem wykonania
przez gming nowych pomostow na tej samej dziatce. Dyrektor decyzjq udzielit
pozwolenia na likwidacje pomostow.

Dyrektor wyjadnit m.in., ze nie stwierdzono przypadkow likwidacji albo rozbiorki
pomostu bez uzyskania stosownej decyzji.

(akta kontroli str. 117-122, 124, 126, 270, 277)

1.7. W okresie objetym kontrolg do Zarzadu Zlewni wptyneta jedna skarga dotyczaca
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne'®. Dotyczyta ona kolizji
z przeszkodg zlokalizowang pod powierzchnig jeziora. Skarzacy podat mu.in.,
Ze podczas uderzenia zostat dotkliwie poobijany, doszto do uderzenia o wode i

'8 Dalej: ,RZGW w Warszawie”.
19 Datowana na 8 lipca 2021 r.



uszkodzenia sprzetu. Dodat, ze zgodnie z relacjami innych ptywajacych na jeziorze
problem wystepuje od kilku lat i zagraza w szczegdIino$ci windserferom narazajac ich
na powazne uszkodzeni ciata i sprzetu. Wtej sprawie skarzacy wystepowat
trzykrotnie.

W odpowiedzi udzielonej 6 sierpnia 2021 r. na pierwsze pismo wyjasniono,
ze ogledziny we wskazanym miejscu nie wykazaty widocznych przeszkéd. Dodano,
ze podjeta zostanie kolejna préba zlokalizowania ewentualnych przeszkod, ktore
mogq stanowi¢ zagrozenie dla oséb korzystajacych z wod jeziora. Skarzacy
w odpowiedzi na ofrzymane pismo przestat drogg mailowg 23 sierpnia
2021 r. informacje, ktérymi ponownie wskazat niebezpieczne miejsce. Nadzér Wodny
w Ptocku przeprowadzit 3 wrzeénia 2021 r. wizje lustra wody, z ktdrej sporzadzono
dokumentacije fotograficzna. W jej wyniku, we wskazanym miejscu zlokalizowano
plandeke, ktorej cze$¢ wystawata ponad lustro wody. W odpowiedzi udzielone;
skarzacemu 16 wrzesnia 2021 r. podano, Ze zlokalizowano ptywajgcq plandeke
nieznanego pochodzenia, ktdra nie stanowita zagrozenia dla bezpieczenstwa.
Skarzacy ponownie 27 wrze$nia 2021 r.20 wystapit 0 usuniecie przeszkody wskazujac
na obowigzek utrzymania jeziora w bezpiecznym stanie. W odpowiedzi z 4 listopada
2021 r. podano, ze podjete zostang dziatania zmierzajace do usuniecie przeszkody.
Plandeke usunieto 9 listopada 2021 r.

W wyniku rozpatrzenia skargi ustalono, ze w wodach jeziora wystepujg przedmioty
zagrazajace bezpieczenstwu uzytkownikow i udzielono wyjasnienn skarzacemu.
Odpowiedzi udzielano w terminie do 30 dni od wptywu korespondencii. Brak usuniecia
zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikow jeziora bezposrednio po jego wykryciu
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Do Zarzadu Zlewni wptynefa przekazana przez jednego z burmistrzow petycja
wiascicieli nieruchomosci potozonych nad jeziorem o uksztattowanie i uregulowanie
pasa przybrzeznego. Zgodnie z udzielong odpowiedzig Zarzad Zlewni nie planowat
ingerowac w linie brzegowa jeziora. Wskazano jednoczesnie na mozliwo$¢ zawarcia
przez mieszkancoéw lub samorzad umowy na uzyskanie prawa do dysponowania
nieruchomoscig i przeprowadzenie inwestycji. Odpowiedzi udzielono w terminie
29 dni.

(akta kontroli str. 194-221, 270, 276, 277)

1.8. W latach 2019 - 2022 (do 30 czerwca) Zarzad Zlewni nie byt kontrolowany
w zakresie realizacji zadan zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne.

(akta kontroli str. 222-226, 270, 278)

1.9. W Zarzadzie Zlewni nie wydawano jednostkom podlegtym wytycznych
dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Dyrektor wyjasnit m.in., Ze regionalne zarzady gospodarki wodnej zgodnie z art. 240
ust. 3 pkt 9 Prawa wodnego wykonujg prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa
w stosunku do $rddigdowych wdd ptynacych i gruntow pokrytych tymi wodami oraz
reprezentujg Skarb Panstwa w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 258 ust. 1,
5, 718 Prawa wodnego. Ponadto, stosownie do przepisow art. 240 ust. 3 pkt 16 Prawa
wodnego regionalne zarzady gospodarki wodnej planujg zadania zwigzane
z utrzymaniem wod i pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarkg
wodng. Ten zakres dziatan zostat réwniez uwzgledniony w regulaminie
organizacyjnym PGW WP, z podziatem na funkcjonujace jednostki organizacyjne.
Do zakresu dziatania regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej w ramach

20 Wplyneta 4 pazdziernika 2021 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

wykonywania praw wiascicielskich w szczegoinosci nalezy gospodarowanie gruntami
pokrytymi wodami oraz innymi nieruchomosciami, w stosunku do ktorych Wody
Polskie wykonujg uprawnienia wiascicielskie ireprezentujq Skarb Parstwa.
Do zakresu dziatan regionalnych zarzaddéw gospodarki wodnej nalezy takze
prowadzenie analizy w zakresie potrzeb utrzymaniowych. Realizacja tych zadan
powierzona zostata zarzadom zlewni. Dla wiasciwej realizacji zadan niezbedne jest
wspotdziatanie zaréwno w ptaszczyznie pionowej jak i poziomej w ramach struktury
PGW WP z uwzglednieniem sposobu podziatu zadan na wtasciwe jednostki PGW WP
dokonanym ustawg Prawo wodne.

(akta kontroli str. 268, 269, 272, 273)

1.10. Zarzad Zlewni dokonywat wizji lokalnych w zakresie grodzenia nieruchomosci
przylegtych do jezior stanowigcych wody publiczne w sposob uniemozliwiajacy dostep
do linii brzegowej po otrzymaniu informacji od podmiotéw zewnetrznych (osoby
fizyczne, gmina, zwigzek wedkarski). W okresie objetym kontrolg prowadzono cztery
sprawy dotyczace nielegalnych grodzen. Dwie wptynety bezposrednio do Zarzadu
Zlewni, a pozostate zostaty przekazane przez RZGW w Warszawie. Zarzad Zlewni
polecit podlegtym nadzorom wodnym przeprowadzenie wizji lokalnych. Ich wyniki
udokumentowano, takze poprzez wykonanie zdje¢ nielegalnych grodzen.
We wszystkich zgtoszonych sprawach stwierdzono nieprawidtowo$ci. Zarzad Zlewni
0 poczynionych ustaleniach informowat RZGW w Warszawie, ktory dalej prowadzit
sprawy.

(akta kontroli str. 154-193, 227-267, 269, 273)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trzech sprawach wydanie pozwolen wodnoprawnych na wykonanie pomostéw o

szeroko$ci powyzej 3 m i dtugosci catkowitej powyzej 25 m, miato miejsce po uptywie

miesigca od dnia wptywu wniosku:

— w sprawie nr WA.ZUZ.7.4210.169.2020, wniosek wptynat 3 sierpnia 2020 r.,
a decyzja zostata wydana 21 wrze$nia 2020 r., tj. z opdznieniem 18 dni;

— w sprawie nr WA.ZUZ.7.4210.196.2020, wniosek wptynat 3 wrzesnia 2020 r.,
a decyzja zostata wydana 21 pazdziernika 2020 r., tj. z op6znieniem 16 dni;

— w sprawie nr WA.ZUZ.7.4210.268.2021, skorygowany wniosek wptynat
22 pazdziernika 2021 r., a decyzja zostata wydana 24 listopada 2021 r.,
tj. z opdznieniem dwaoch dni.

Stosownie do art. 35 § 3 kpa zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania

wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie poOzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy

szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania.

Wymienione sprawy nie zostaty zakwalifikowane jako skomplikowane. Zarzad Zlewni

nie zastosowat si¢ do obowigzku wynikajacego z art. 36 § 1 kpa, tj. nie zawiadomit

stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie, nie podat przyczyny zwtoki

I nie wskazat nowego terminu zafatwienia sprawy pouczajac o prawie do wniesienia

ponaglenia.

(akta kontroli str. 51-107)

Dyrektor wyjasnit m.in., ze powodem niedotrzymania miesiecznego terminu
przewidzianego na rozpatrzenie spraw byto realizowanie przez poszczegolnych
pracownikdéw (wyznaczonych do rozpatrywania ww. wnioskéw) wielu spraw w tym
okresie. O kolejno$ci ich rozpatrywania decydowata data wptywu. Zatem mogto dojs¢
do sytuacji, ze niektore sprawy mogty by¢ zakonczone z niewielkim opdznieniem.
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Przekroczenia te nie byty z reguty dtuzsze niz 2 miesigce (od wptywu wniosku). Wptyw
na wydtuzone terminy rozpatrywania spraw we wskazanym okresie, miaty rowniez
wprowadzone w zwigzku z epidemig Covid-19 obostrzenia, w tym wykonywanie
obowigzkdw stuzbowych w trybie pracy zdalnej, co wigzato sie m.in. z opdznionym
obiegiem dokumentéw. Ze wzgledow organizacyjnych uznano, ze przy niewielkich
przekroczeniach termindw brak informowania stron o przediuzeniu czasu
rozpatrywania sprawy stanowi niewielkie naruszenie kpa, a ograniczy koszty
zwigzane z doreczeniem korespondenciji i 0szczedzi czas pracownika, ktory moze by¢
wykorzystany do realizacji innych spraw. Nalezy zaznaczy¢, ze w zadnej
Z ww. spraw strony nie wnosity skargi na opieszatos¢ organu lub ponaglenia.

(akta kontroli str. 268, 271, 272)

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni nie natozyt w drodze decyzji obowigzku likwidacji dwdch
pomostow na jeziorze Zdworskim stanowigcym wody ptyngce, wybudowanych bez
pozwolen wodnoprawnych, w wyniku czego nie wypetnit obowigzku wynikajacego art.
190 ust. 13 w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego.

Dyrektor po ustaleniu wtascicieli pomostéw zamiast wydac¢ stosowne decyzje wystapit
8 grudnia 2021 r. do RZGW w Warszawie o kontrole gospodarowania wodami.
Opdznienie we wszczeciu postepowan w sprawie wydania przedmiotowych decyz;i
do 30 czerwca 2022 r. wyniosto 204 dni liczac od daty przekazania sprawy do RZGW.

(akta kontroli str. 128-153)

Dyrektor wyjasnit, m.in., ze wydanie decyzji o likwidacji urzadzenia wodnego nie jest
jedynym wynikajacym z przepisow Prawa wodnego mozliwym rozwigzaniem
w przypadku nielegalnego pomostu, lecz jedng z mozliwosci przewidzianych prawem
obejmujacych rowniez legalizacje urzadzenia na wniosek wiasciciela lub natozenie
na wiasciciela obowigzku wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom
na podstawie art. 190 ust. 14 Prawa wodnego. W trakcie rozpatrywania
przedmiotowej sprawy Zarzad Zlewni dokonat rozeznania na podstawie posiadanych
dokumentéw, dostepnych rowniez w systemie informacyjnym gospodarowania
wodami, zawierajgcym m.in. rejestr pozwolen wodnoprawnych. Brak w systemie
pozwolenia wodnoprawnego wydanego dla danego podmiotu stanowi wstepng
weryfikacje legalno$ci urzadzenia, natomiast nie przesadza o jego nielegalnosci.
Urzadzenie wodne mogto zosta¢ wybudowane w okresie, gdy jego budowa
nie wymagata pozwolenia wodnoprawnego. Pozwolenie wodnoprawne mogto by¢
takze wydane dla innego zaktadu, ktéry wybudowat, a nastepnie sprzedat urzadzenie
wodne. Dlatego tez, po przeprowadzeniu wstepnej weryfikacji legalnosci pomostow
znajdujacych sie na jeziorze Zdworskim, sprawa zostata skierowana zgodnie
z whasciwoscig rzeczowg do Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami RZGW
w Warszawie, ktory w toku prowadzonej kontroli ma uprawnienia do Zzadania
pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania oséb w zakresie
niezbednym do ustalenia stanu faktycznego, a takze Zadania okazywania
dokumentéw i udostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek z problematykg
kontroli. Odno$nie przedmiotowych pomostéw nalezacych do os$rodkow
wypoczynkowych, organ prowadzacy kontrole gospodarowania wodami wezwat
ich wiascicieli w pierwszej kolejnosci do wystgpienia o legalizacje urzadzer wodnych.

(akta kontroli str. 269, 275)

NIK wskazuje, ze Dyrektor w pi$mie skierowanym do RZGW wskazat odno$nie
jednego pomostu, ze byt on w posiadaniu osrodka wypoczynkowego. Zgodnie
z przedtozong do kontroli dokumentacjg, w tym zdjeciowa, pomost ten nie wystepowat
w 2012 r., w ktérym ten o$rodek juz funkcjonowat. Natomiast o drugim pomos$cie
Zarzad Zlewni wiedziat wczesniej z korespondencji mailowej, w ktorej wiasciciel
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Uwagi
Whioski

informowat o zamiarze rozebrania pomostu, a informacje te powtérzono w pismie
do RZGW. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku?! ,art. 190 ust. 13 ustawy - Prawo wodne przewiduje
sankcje za m.in. brak wystgpienia z wnioskiem o legalizacje urzadzenia wodnego
wybudowanego w warunkach samowoli. Ustawodawca wskazuje bowiem
w tej regulacji, ze jezeli wiasciciel urzadzenia wodnego nie wystapit z wnioskiem,
o0 ktérym mowa w ust. 1, lub nie uzyskat decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego,
organ wkasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen
wodnych naktada na wiasciciela tego urzadzenia, w drodze decyzji, obowigzek
likwidacji urzadzenia, ustalajgc warunki i termin wykonania tego obowigzku”. Ponadto,
zgodnie z wyrokiem, brak byto podstaw prawnych, aby organ niejako "wymuszat"
na skarzacym, w trybie zarzadzenia pokontrolnego, konieczno$¢ wdrozenia
procedury legalizacyjnej zrealizowanych urzadzer wodnych.

3. Z wdd jeziora Zdworskiego nie usunigto plandeki stanowigcej zagrozenie dla jego
uzytkownikow bezposrednio po jej zlokalizowaniu, co stanowito naruszenie
obowigzku zapewnienia warunkéw umozliwiajacych korzystanie z wod wynikajacego
z art. 226 ust. 1 oraz 227 ust. 3 pkt 4 Prawa wodnego oraz § 64 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz
pkt 5 Regulaminu organizacyjnego PGW WP22, zgodnie z ktérym do Zarzadu Zlewni
nalezy m.in. realizacja zadain w zakresie utrzymania wdéd i nadzor nad
ich utrzymaniem.

Plandeki nie usunieto bezposrednio po jej zlokalizowaniu 3 wrzesnia 2021 r. pomimo
tego, ze znajdowata sie ona w miejscu wskazanym dwukrotnie?® przez skarzacego
jako niebezpieczne. W wyniku ponownej skargi* 2 listopada 2021 r. zlecono
Zespotowi Wsparcia Technicznego usuniecie lub oznakowanie plandeki. Skarzacego
powiadomiono o tym w pidSmie z 4 listopada 2021 r. stanowigcym odpowiedz
na kolejne pismo skarzacego. Plandeke usunieto 9 listopada 2021 r.

(akta kontroli str. 18-23, 196, 198-217)

Dyrektor wyjasnit, m.in., ze w trakcie pierwszej proby wyciggnigcia plandeki
3 wrze$nia 2021 r. po dryfujgcej plandece przeptyneta t6dz. Jak sie wéwczas okazato
tylko niewielka czes¢ przeszkody wystawata ponad zwierciadto wody, jednakze
nie spowodowata uszkodzenia todzi, a wiec nie stanowita zagrozenia
dla bezpieczenstwa innych uzytkownikéw wod. Poniewaz proby usuniecia plandeki
przy uzyciu lzejszych, recznych narzedzi nie przyniosty oczekiwanego skutku,
konieczne bylo skorzystanie z ciezszego sprzetu, ktdry mechanicznie usunat
przeszkode.

(akta kontroli str. 270, 276, 277)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba kontroli nie formutuje uwag.

1. Terminowe rozpatrywanie spraw o wydanie pozwolert wodnoprawnych.

217 dnia 9 lipca 2020 r., Sygn. Il SA/Gd 105/20.

22 Zatacznik do Zarzadzenia nr 80/2019 Prezesa PGW WP z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie.

23 \W pismach z 8 lipca i 23 sierpnia 2021 r.

2 Datowanej na 27 wrzes$nia 2021 r.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

2. Niezwtoczne wszczynanie postepowan w sprawie natozenia na wiascicieli
nielegalnych pomostéw obowigzku ich likwidacji.

3. Usuwanie z jezior przeszkdd stanowigcych zagrozenie dla uzytkownikow
bezposrednio po ich wykryciu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 25 sierpnia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
p.o. Dyrektor

Kontroler (-) Tomasz Sobecki
(-) Andrzej Szulc
gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
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