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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog Powiatowych w Golubiu-Dobrzyniu', ul. PTTK 11, 87-400 Golub-
Dobrzyn

Mariusz Trojanowski, Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w Golubiu-Dobrzyniu, od
1 wrze$nia 2015 r.2

1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektow inzynierskich i sporzadzanie
informacji ich dotyczacych.

2. Planowanie i zapewnienie $rodkéw finansowych na budowe, przebudowe,
remonty oraz utrzymanie i ochrong drogowych obiektow inzynierskich.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow inzynierskich.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektow inzynierskich.

Lata 2020-2022 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych?) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli bedg miaty znaczenie dla oceny
kontrolowanej dziatalnosci

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej |zbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

1. Robert Elwertowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/73/2022 z 19 kwietnia 2022 roku

2. Andrzej Maciejski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/72/2022 z 19 kwietnia 2022 roku

(akta kontroli str. 1-9)

Il. Ocena ogéina kontrolowanej dziatalnosci®

W okresie objetym kontrolg ZDP utrzymywat drogowe obiekty inzynierskie w stanie
zapewniajagcym bezpieczenstwo ich uzytkowania. Poza wykonywaniem robot
zwigzanych z biezacym utrzymaniem, ZDP nie realizowat remontow i przebudowy
tych obiektéw, pomimo zdiagnozowania potrzeb w tym zakresie (w przypadku
jednego z mostéws), co byto zwigzane z brakiem $rodkow finansowych w budzecie

' Dalej: ,ZDP" lub ,Zarzad".

2 Dalej: ,Dyrektor ZDP”.

3 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych: 7 lipca 2022 r.

4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

6 Most w miejscowosci Radziki (rzeka Drweca).
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powiatu. Prawidtowo nadano numer JNI” wszystkim obiektom mostowym, zatozono
| prowadzono ksigzki obiektu mostowego oraz sporzadzono ich wykaz. W planach
finansowych wiasciwie uwzgledniono m.in. wydatki na biezgce utrzymanie obiektow
mostowych i przepustow. Terminowo przeprowadzano okresowe przeglady oceny
stanu technicznego drogowych obiektéw inzynierskich. Osoby je dokonujace
posiadaty wymagane uprawnienia budowlane. Stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci dotyczyty m.in.
— nienadania  zadnym  przepustom numeru ewidencyjnego  oraz
niesporzadzenia wykazu przepustéw o Swietle otworu rownym lub wiekszym
niz 150 cm;

— nieopracowania projektu planu rozwoju sieci drogowej;
— przekazywania do GDDKIA nierzetelnych informacji o sieci drog;

— nieudostepniania  zarzadcy drég wojewddzkich map techniczno-
eksploatacyjnych.

Negatywnie oceniono nieujecie w ksiegach rachunkowych, wszystkich wymaganych
przepisami, 10 drogowych obiektow inzynierskich®. Nieprawidtowos¢ ta skutkowata
nierzetelnym obrazem stanu aktywow Zarzadu, co tez przetozylo sie¢ na
sprawozdawczos¢ finansowg Zarzadu za poszczegéine lata 2020-2021 oraz na
skonsolidowany bilans powiatu golubsko-dobrzyriskiego® za ww. okres.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektow
inzynierskich i sporzadzanie informacji ich dotyczacych

1. W okresie objetym kontrolg na terenie powiatu golubsko-dobrzynskiego znajdowato
sie: szeS¢ obiektow mostowych'? oraz 640 przepustéw w ciggu drog powiatowych,
w tym cztery przepusty o Swietle otworu rownym lub wigkszym niz 150 cm'. Dla
wszystkich obiektow mostowych prowadzony byt wykaz, ktory byt zgodny ze wzorem
okreslonym w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom'2. Zarzad nie prowadzit natomiast wykazu
przepustéw'3. Dla obiektdw mostowych zatozone zostaly i prowadzone byty ksigzki
obiektu mostowego, ktére byly zgodne z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji'4. W latach 2020-2022 nie dokonywano
zmian w prowadzonej ewidenciji. Starosta Powiatu Golubsko-Dobrzynskiego'® podat,
ze w ww. okresie nie byty wykonywane Zadne roboty budowlane, w wyniku ktorych
wybudowano nowe lub rozbudowywano istniejace obiekty inzynierskie.

(akta kontroli str. 28, 30-32, 220-223, 303, 488-515)

7 Jednolity Numer Inwentarzowy.

8 Tj. szes$¢ obiektow mostowych i cztery przepusty o $wietle otworu réwnym lub wigkszym niz 150 cm.

9 Dalej: ,Powiat” lub ,jst".

10 Na drodze 2135C (kilometraz 0+381) Ruze, na drodze 2129C (0+875) Sitno, na drodze 2102C (2+810) Wielkie
Rychnowo, na drodze 2124C (0+580) Ruziec, na drodze 2124C (8+683,5) Rudaw, na drodze 2116C (4+973)
Radziki.

" Na drodze 2126C (kilometraz 2+930) Rembiocha, na drodze 2115C (9+587) Lisak, na drodze 2115C (9+610)
Lisak, na drodze 2108C (8+609) Les$no, dalej: ,przepusty”.

2Dz, U. Nr 67, poz. 582, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie sposobu numeracji i ewidencji".

13 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

14 Z uwagi na parametry techniczne mostow, karty obiektéw mostowych nie byty wymagane.

15 Dalej: ,Starosta”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2. Wszystkie zarzadzane przez ZDP obiekty mostowe posiadaty numery JNI. Numeru
ewidencyjnego nie nadano natomiast zadnemu przepustowi zlokalizowanemu
w ciggu drog powiatowych'®.

(akta kontroli str. 28, 221-223, 488-515)

3. W okresie objetym kontrolg ZDP terminowo przekazat do GDDKIA informacje
0 sieci zarzadzanych drég publicznych wymagane § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz
gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych,
tunelach oraz promach'’. Jednak zawarte w nich dane nie byly zgodne z danymi
zrodtowymi'8, Ponadto ZDP nie udostepniat zarzadcy drég wojewdédzkich map
techniczno- eksploatacyjnych, do czego zobowigzywat § 3 wust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia w sprawie sporzadzania informacji'®.

(akta kontroli str. 224-252)

4. Na 30 kwietnia 2022 r. stan zatrudnienia w ZDP wynosit 20 0s6b?0. Organizacja
| zarzadzanie obiektami inzynierskimi opisane zostato w regulaminie organizacyjnym
ZDP oraz w zakresach obowigzkéw pracownikow. Do obowigzkéw drogomistrza
i brygady patrolowo-remontowej nalezato, m.in.: dokonywanie systematycznych
objazddw drég, w tym obiektow mostowych oraz ich utrzymanie w nalezytym stanie,
a w przypadku awarii zabezpieczenie i likwidacja zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu. Dyrektor ZDP podat, m.in., ze Zarzad nie posiadat dedykowanych procedur
przeprowadzania kontroli na obiektach inzynierskich. W ramach wykonywanych
obowigzkow zarzadcy drogi, dokonywane byly kwartalne kontrole obiektow oraz
oceniany byt ich stan techniczny. Ponadto prowadzone byty kontrole wynikajace
z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowalne?'.

(akta kontroli str. 18-27, 29, 279)

9. Zarzad nie ujgt w dokumentacji ksiegowej zadnego z 10 drogowych obiektow
inzynierskich (szes¢ mostow i cztery przepusty o Swietle otworu wigkszym lub rownym
150 cm), ktérymi zarzadzat. Ponadto nie posiadajac informacji o wartosci tych
obiektéw nie dokonat ich wyceny. SzczegGtowe ustalenia podano w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 304-396)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. 640 przepustom bedacym w Zarzadzie ZDP (tj. 100%) nie nadano numeru
ewidencyjnego, co stanowito to naruszenie § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
sposobu numeracji i ewidenciji, zgodnie z ktérym numer ewidencyjny dla przepustéw
i proméw ustala zarzadca drogi.

(akta kontroli str. 28, 220, 488-515)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze w 2016 r. wystepowat do GDDKIA z pytaniem ,czy
przepusty powyzej 150 cm bedace w trwatym zarzadzie ZDP w Golubiu Dobrzyniu
powinny mie¢ nadany nr JNI?” i uzyskat odpowiedz ze, sg to przepusty z rur stalowych

16 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

7 Dz. U. Nr 67, poz. 583, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie sporzadzenia informacji’.

'8 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

19 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

2 7 czego po jednym etacie: dyrektor ZDP, gtéwny ksiegowy, drogomistrz, podinspektor ds. administracyjno-
pracowniczych, referent administracyjno-techniczny, operator koparki; cztery etaty kierowcow i 10 etatéw
robotnikéw drogowych.

21Dz, U. 22021 ., poz.2351 ze zm., dalej: ,Prawo budowlane”.
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i nie wymagaja nadania numeru JNI. Na tej podstawie, w wyniku bfednej interpretacii
nie zostaty nadane numery przedmiotowym przepustom. W dniu 2 czerwca 2022 r.
zarzadzeniem nr 3 ,w sprawie nadania numeréw przepustom na drogach
powiatowych bedacych w zarzadzie ZDP” nadano numery ewidencyjne czterem
przepustom o S$wietle otworu réwnym lub wiekszym niz 150 cm zgodnie
z ww. rozporzadzeniem. Dla pozostatych przepustow numer zostanie nadany bez
zbednej zwioki.

(akta kontroli str. 276-282, 517)

2. Ewidencja, o ktorej mowa w art. 10 ust. 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o0 drogach publicznych?2, prowadzona przez ZDP, nie zawierata wykazu przepustow,
co stanowito naruszenie § 9 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracii
| ewidencji.

(akta kontroli str. 28, 220)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze brak wykazu wynikat z nienadania numeru ewidencyjnego
przepustom w  skutek  btednej interpretacji odpowiedzi = GDDKIA.
Ww. wykaz zostat sporzadzony w trakcie trwania kontroli.

(akta kontroli str. 276-280, 283)

3. W okresie objetym kontrolg ZDP przekazywat do GDDKIA informacje o sieci drog,
ktére byly niezgodne z danymi Zzrédtowymi, co uznano jako nierzetelne.
W formularzu danych o sieci drog publicznych przekazanych w latach 2020-2022
podano, ze: dtugos¢, powierzchnia oraz Srednia wazona oceny stanu technicznego
obiektéw mostowych z betonu zbrojonego wynoszg odpowiednio: 44 m; 337 m2 oraz
4,46 podczas gdy zgodnie z ewidencjg powinno to by¢: 49,9 m; 378,1 m2 oraz 4,74.

(akta kontroli str. 224-253)

Dyrektor ZDP wyjaénit, ze drogomistrz sktadajacy informacje do GDDKIA korzystat
z posiadanego przez ZDP programu do ewidencji i monitoringu drég powiatowych
,Roadman” i generowat z programu gotowg tabele, ktéra jak si¢ okazato po wnikliwe;
analizie, nie zawierata warto$ci jednego obiektu mostowego, co miato wptyw na sume
wartosci wszystkich obiektéw mostowych. Dyrektor ZDP w dniu 2 czerwca 2022 r.
w rozmowie z administratorem programu przekazat informacje o btednych danych
w zaktadce tabelarycznej i uzyskat deklaracje ze zostang wprowadzone wiasciwe
dane bez zbednej zwtoki.

(akta kontroli str. 276-280)

4. ZDP nie udostepniat zarzadcy drég wojewddzkich map techniczno-
eksploatacyjnych, co stanowito naruszenie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
sporzadzania informacji. Zgodnie z ww. przepisem mapy techniczno-eksploatacyjne
udostepniane sg przez zarzadce drog powiatowych corocznie, w trzech
egzemplarzach, zarzadcy drég wojewddzkich, w terminie do 10 kwietnia kazdego
roku.

(akta kontroli str. 225, 276-280)

Dyrektor ZDP wyja$nit, Zze ww. nieprawidtowo$¢ wynika z faktu, iz w okresie objetym
kontrolg nie dokonywano zmian parametréw techniczno-eksploatacyjnych
skutkujacych analizg techniczno-eksploatacyjna. Dyrektor ZDP w dniu 2 czerwca
2022 r. zlecit wykonanie aktualnej mapy techniczno-eksploatacyjne;.

(akta kontroli str. 276-280)

2Dz, U.z2021r., poz. 1376, ze zm., dalej: ,u.d.p.”.
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OCENA CZASTKOWA

5. Obiekty inzynierskie - sze$¢ mostéw23 i cztery przepusty?4, ktoére wyodrebniono
ewidencyjnie od drog powiatowych oraz przeprowadzano dla nich corocznie
przeglady budowlane — nie zostaty ujete w ewidencii iloSciowo-wartosciowej Srodkow
trwatych i nie zostaly przyjete na majatek ZDP. Nieujecie tych skfadnikow
majatkowych byto niezgodne z art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?®. Przepisy te stanowia, ze w ksiegach
rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz
przychody i obcigzajace jq koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego
roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zapfaty oraz ze do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym?8.

(akta kontroli str. 301-303, 307-396)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze przyczyng braku ujecia wskazanych obiektow w ewidencii
iloSciowo-wartosciowej jest brak ich wyceny wartosciowej, ktorej nie dokonat
przekazujacy majatek dnia 31 grudnia 1998 r. - w wyniku reformy administracii
publicznej oraz dnia 13 stycznia 1999 r. - Zarzad Powiatu Golubsko-Dobrzynskiego.

(akta kontroli str. 304-306)

NIK zauwaza, ze to na ZDP spoczywat obowigzek ustalenia wartos¢ posiadanych
srodkow trwatych, czego nie uczynit przejmujac majatek trwaty oraz przeprowadzajac
co roku inwentaryzacje?’. Powyzsza nieprawidiowo$¢ w ewidencji ksiegowo-
rachunkowe] skutkowata nierzetelnym obrazem stanu aktywow Zarzadu, co tez
przetozyto sie w okresie objetym kontrolg na sprawozdawczos¢ finansowg Zarzadu
oraz na skonsolidowany bilans jst.

W kontrolowanym obszarze, w jednostce prawidtowo nadano numer NI wszystkim
obiektom mostowym, zatozono i prowadzono ksigzki obiektu mostowego oraz
sporzadzono ich wykaz. Jako dziatania nieprawidtowe NIK uznata m.in.: nienadanie
wszystkim przepustom, o $wietle otworu rownym lub wigkszym niz 150 cm, bedgcym
w zarzadzie ZDP numeru ewidencyjnego oraz niesporzadzenie wykazu tych
przepustéw. Negatywnie oceniono nieujecie w ksiegach rachunkowych 10 obiektéw
inzynierskich. Nieprawidtowosc¢ ta skutkowata nierzetelnym obrazem stanu aktywéw
Zarzadu, co tez przetozyto sie w okresie objetym kontrolg na sprawozdawczo$¢
finansowg Zarzadu oraz na skonsolidowany bilans Powiatu.

23 Na drodze 2135C (kilometraz 0+381) Ruze, na drodze 2129C (0+875) Sitno, na drodze 2102C (2+810) Wielkie
Rychnowo, na drodze 2124C (0+580) Ruziec, na drodze 2124C (8+683,5) Rudaw, na drodze 2116C (4+973)
Radziki.

24 Na drodze 2126C (kilometraz 2+930) Rembiocha, na drodze 2115C (9+587) Lisak, na drodze 2115C (9+610)
Lisak, na drodze 2108C (8+609) Le$no.

% Dz. U.z2021r. poz. 217 ze zm.

% Protokotem zdawczo odbiorczym z 13 stycznia 1999 r. Penomocnik ds. przeksztatcen reprezentowany przez

Zarzad Powiatu Golubsko-Dobrzynriskiego przekazat Petnomocnikowi ds. tworzenia Powiatowego Zarzadu Drég w

Golubiu-Dobrzyniu, dokumentacje i aktywa trwate m.in.: obiekty mostowe i przepusty (zatacznik nr 2.1 2.2 oraz

2a/1i 2al2). Z niniejszego dokumentu wynikato ze Zarzad posiadat wiedzg o istniejacych aktywach.

27 Ostatnia inwentaryzacja w drodze spisu z natury miata miejsce na koniec 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2. Planowanie i zapewnienie srodkéw finansowych na
budowe, przebudowe, remonty oraz utrzymanie i ochrone
drogowych obiektéw inzynierskich.

2.1. W okresie objetym kontrolg ZDP nie posiadat opracowanego i zatwierdzonego
projektu planu rozwoju sieci drogowe;j2.

(akta kontroli str. 254)

2.2. ZDP nie opracowywat odrebnych projektow planéw finasowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow
inzynierskich. Wydatki przewidziane na utrzymanie drog i drogowych obiektéw
inzynierskich ujmowane byty corocznie w projektach planéw finansowych ZDP.
W okresie objetym kontrolg na zakup materiatow i wyposazenia w tym m.in. na
utrzymanie drdg i obiektdw inzynierskich29 oraz na wydatki na zakupy inwestycyjne®
Dyrektor ZDP wnioskowat tacznie odpowiednio o 5834,7 tys. zt i 360,0 tys. zt.
W zatwierdzonych przez Rade Powiatu Golubsko-Dobrzynska planach wydatkow na
ww. okres nie uwzgledniono zadnej kwoty przeznaczonej na wydatki na zakupy
inwestycyjne ZDP, natomiast na zadania zwigzane z zakupem materiatow
i wyposazenia zatwierdzono 2 100,0 tys. zt. Starosta podat m.in., Ze nieujecie
w planach finansowych ZDP na lata 2020, 202112022 kwot na zakupy inwestycyjne
w wysoko$ci wnioskowanej przez ZDP wynika z niedoboru budzetu powiatu golubsko-
dobrzynskiego w fazie przygotowania jego projektu przez Zarzad Powiatu. Na etapie
realizacji budzetu Powiatu dokonano zmian w poszczegélnych latach budzetowych
w planach finansowych ZDP, co pozwolito na realizacje wydatkow inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 34-36, 254-275)

2.3. W latach 2020-2021 zaplanowane wydatki na biezace utrzymanie drogowych
obiektow inzynierskich oraz procent ich wykonania ksztattowaty sie nastepujaco: 26,0
tys. zt (100,4%) w 2020 r. oraz 30,0 tys. zt (99,0%) w 2021 r. W ww. okresie
zaplanowano rowniez i poniesiono, wydatki na przeglady okresowe oceny stanu
technicznego obiektow, ktore tacznie wyniosty 23,0 tys. zt. Dyrektor ZDP podat m.in.,
ze na tworzenie planu finansowego miato wptyw bardzo wiele wskaznikdw,
a najwazniejszym byfa wnikliwa analiza stanu technicznego mienia bedacego
w trwatym zarzadzie ZDP. Plan finansowy jednostki zawierat wykaz prac niezbednych
do wykonania w planowanym roku jak réwniez propozycje zakupdw i modernizacji
mienia. Wykonanie zatwierdzonego planu na biezaco byto monitorowane a gdy
zaistniata sytuacja, ze w danym paragrafie nastgpito wczesniejsze wykonanie
zprzyczyn np. wzrostu cen materiatow wystepowano do Zarzadu Powiatu
o dodatkowe $rodki na okreslony paragraf.

W okresie objetym kontrolg nie zaplanowano wydatkéw na budowe, przebudowe lub
remont drogowych obiektéw inzynierskich w ciggu drég powiatowych, co zostato
szerzej opisane w obszarze czwartym wystgpienia.

(akta kontroli str. 30-32, 276-280)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowos¢:

28 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
29 W tym m.in. zakup: mieszanki mineralno asfaltowej, kruszywa wapiennego, materiatow do przebudowy
przepustow, znakdéw i tablic drogowych, piasku i soli drogowej, gryséw bazaltowych, emulsji drogowej, cementu.
30 W tym na zakup: kosiarki bijakowej, samochodu ciezarowego, ptugu $nieznego, samochodu osobowo-
dostawczego.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W Zarzadzie nie opracowano projektu planu rozwoju sieci drogowej, czym naruszono
art. 20 pkt 1 u.d.p. Zgodnie z ww. przepisem do zarzadcy drogi nalezy
w szczegoinosci: opracowywanie projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz
biezace informowanie o tych planach organéw wiasciwych do sporzadzania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 254)

Dyrektor ZDP wyjaénit, ze uczestniczyt wspolnie z wydziatem techniczno-
inwestycyjnym Starostwa Powiatowego w Golubiu Dobrzyniu w tworzeniu ,Strategii
Obszaru Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Golubsko Dobrzynskiego”
oraz ,Programu Rozwoju Powiatu Golubsko Dobrzyniskiego na lata 2021 — 2030”,
ktére to strategie zawierajg w perspektywie dtugoletniej kierunki rozwoju sieci
drogowej zwigzane z poprawg infrastruktury technicznej i bezpieczenstwa, a takze
corocznie uczestniczy: przy sktadaniu wnioskow budzetowych powiatu golubsko
dobrzynskiego, w tworzeniu raportu o stanie Powiatu, jak rowniez w obradach komisji
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa, Infrastruktury i Rozwoju ktéra tworzy ranking drég
powiatowych do modernizaciji i ustala kolejno$¢ ich realizacj.

(akta kontroli str. 276-280)

NIK wskazuije, ze zgodnie z ww. przepisami oraz § 3 ust. 2 pkt 1 statutu Zarzadu Drég
Powiatowych w Golubiu-Dobrzyniu3! to na ZDP spoczywat obowigzek opracowywania
projektu ww. planu. Dokument ten nie moze by¢ zastgpiony przez inne obejmujace
swym zakresem np. cele strategiczne Powiatu.

W planach finansowych prawidiowo uwzgledniono wydatki na biezace utrzymanie
obiektow mostowych i przepustdbw oraz na okresowe przeglady oceny stanu
technicznego obiektow. Poza ww. dziataniami, w kontrolowanym okresie ZDP nie
realizowat remontéw i przebudowy tych obiektéw. Jako nieprawidtowe uznano
nieopracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowe;.

3. Przeprowadzanie  okresowych  kontroli  obiektéw
inzynierskich

3.1. W okresie objetym kontrola, dla wszystkich drogowych obiektdw inzynierskich32
bedacych w zarzadzie ZDP, przeprowadzano przeglady okresowe, wykonywane co
najmniej raz w roku, polegajace na sprawdzeniu stanu technicznego elementow
budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu oraz kontrole
piecioletnie. Badaniem prawidtowosci przeprowadzania ww. przegladéw objeto
wszystkie obiekty mostowe i przepusty. Analiza wykazata, ze:

— przeglady realizowane byly przez podmiot zewnetrzny, a osoba je
wykonujgca posiadata wymagane uprawnienia budowlane3s3;

— protokoty zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 62a ust. 2
Prawa budowlanego, za wyjgtkiem zakresu niewykonanych zalecen
okreslonych w protokotach z poprzednich kontroli34;

31 Zatgcznik do Uchwaty Rady Powiatu Golubsko-Dobrzynskiego nr XV/71/2015 z 31 lipca 2015 .
327j. szesciu obiektow mostowych i czterech przepustéw o $wietle rownym lub wiekszym niz 150 cm.
33 W specjalno$ci konstrukcyjno-inzynieryjnej budowy drég, mostéw, nawierzchni lotniskowych.
3 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
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— w protokofach ujeto m.in. punktowg ocene wszystkich elementéw obiektu
oraz ocene $rednig catego obiektu. Rodzaj uszkodzenia elementu opisywany
byt za pomocg kodu.

(akta kontroli str. 57)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

Jako nierzetelne uznano nieweryfikowanie przez ZDP protokotdw z kontroli
okresowych (rocznych, piecioletnich) otrzymywanych od podmiotu zewnetrznego,
ktore nie zawieraty zakresu niewykonanych zalecen okreslonych w protokotach
z poprzednich kontroli, wymaganych art. 62a ust. 2 pkt 9 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 57-213)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze usterki i wymagane prace wynikajace z protokotow kontroli
okresowej rocznej i piecioletniej analizowane sg przez dyrektora a nastepnie
wprowadzane do harmonogramu prac jednostki oraz usuwane w miare mozliwo$ci
technicznofinansowych przez brygade patrolowo-remontowgq ZDP w ramach
biezacego utrzymania drog. Wszystkie informacje odnosnie prac ekip patrolowo-
remontowych, zapisywane sg sukcesywnie w kartach pracy prowadzonych
codziennie przez drogomistrza w ZDP w Golubiu Dobrzyniu.

(akta kontroli str. 276-280)

NIK zauwaza, ze ZDP powinien dokonywa¢ weryfikacji protokotu z kontroli okresowe;
pod wzgledem spetnienia wymagan okreslonych w art. 62a ust. 2 Prawa
budowlanego. Stanowi to takze dowodd prawidtowego przeprowadzenia kontroli
okresowych (rocznych, piecioletnich) przez osobe posiadajaca stosowne uprawnienia
budowlane.

W okresie objetym kontrolg terminowo przeprowadzano okresowe przeglady
drogowych obiektow inzynierskich. Osoby je dokonujgce posiadaty wymagane
uprawnienia budowlane. Jako nieprawidtowe uznano brak weryfikacji ww. protokotow
w zakresie ich zawarto$ci, o ktérej mowa w art. 62a ust. 2 Prawa budowlanego.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona
obiektow inzynierskich

4.1. Wedtug stanu na 24 czerwca 2022 r. na terenie powiatu golubsko-dobrzyrskiego
znajdowato sie facznie 10 obiektow inzynierskich3s: szes¢ obiektdw mostowych
(z czego pie¢ o konstrukcji Zelbetowej i jeden z betonu sprezonego) oraz cztery
przepusty (z czego trzy z blachy karbowanej i jeden z blachy falistej). W latach 2020-
2021 $rednia wazona oceny stanu technicznego byta stata i wynosita:

— dla obiektdw mostowych o konstrukcji zelbetowe;j - 4,74;

— dla mostu z betonu sprezonego - 3,3;

— dla przepustow - 5;
W wyniku przeprowadzonych w 2021 r. kontroli rocznych, wydano nastepujace oceny:
dwukrotnie3®¢ 5" (stan odpowiedni), w trzech¥” przypadkach ,4,3 do 4,9

(zadawalajacy) i w jednym38 przypadku ,3,3” (stan niepokojacy). Takie same oceny
wydano podczas kontroli piecioletnich w 2020 r. W Zzadnym przypadku nie

% Dla ktorych wymagane byto prowadzenie odrebnej ewidencji i dokonywanie okresowych przegladéw oceny
stanu technicznego.
3 JNI: 1016500 oraz 1016497.
37 NI: 1016499 ocena 4,9; 1016591 ocena 4,5; 1016498 ocena 4,3.
38 NI 1016495.
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stwierdzono stanu: niedostatecznego, przedawaryjnego i awaryjnego. W przypadku
wszystkich przepustéw, dla ww. okresu, ich stan techniczny oceniono jako
odpowiedni. Na terenie powiatu nie wystepowaty nienormatywne drogowe obiekty
inzynierskie. Podczas kontroli okresowych stanu technicznego w 2020 i 2021 r.
w zadnym z protokotow nie wskazano, ze obiekty mostowe lub przepusty posiadajg
parametry nizsze niz droga, na ktorej sie znajdujg i tym samym sg mostami
nienormatywnymi, wymagajacymi wprowadzenia zmian w organizacji ruchu. Na
podstawie ogledzin® stwierdzono m.in., Zze ocena $rednia stanu technicznego
obiektéw znajdujaca sie¢ w protokotach z okresowych przegladow z 2021 r. nie
odbiegata w sposob znaczacy od oceny ustalonej w wyniku ogledzin
przeprowadzonych z udziatem powotanego przez kontrolera NIK specjalisty0.
Rozbieznosci pomiedzy punktacjg wyniosty od 0,07 do 0,3. W jednym*! przypadku
ocena specjalisty byta zgodna z oceng w protokole z przegladu okresowego. Na
zadnym z obiektow nie wystapity uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu
publicznego oraz zagrazajace katastrofg budowalna.

(akta kontroli str. 28, 254, 387-483)

4.2. W okresie objetym kontrolg nie zaplanowano wydatkéw na budowe, przebudowe
lub remont drogowych obiektow inzynierskich w ciggu drég powiatowych. Starosta
podat, ze powyzsze wynika z faktu, ze przeglady biezace, roczne i piecioletnie
wykonywane na obiektach nie wskazywaty koniecznosci przeprowadzenia prac
remontowych w trybie pilnym i dopuszczaty mozliwos¢ korzystania z obiektéw
mostowych. Ponadto powiat golubsko-dobrzynski nie dysponowat $rodkami
finansowymi, ktére moégtby przeznaczy¢ na budowe, przebudowe i remonty ww.
obiektow. Dyrektor ZDP podat, ze Zarzad wykonywat obowigzki zarzadcy drdg
powiatowych na obiektach mostowych polegajgce na: monitorowaniu, zapobieganiu,
biezacym utrzymaniu, wykonywaniu przegladéw i w tym zakresie Srodki finansowe
zaplanowane byly wystarczajgce. Analiza protokotdw z przegladdéw okresowych
i ksigzek obiektu wykazata, ze stwierdzone podczas kontroli rocznych i piecioletnich,
oceny stanu technicznego obiektow mostowych, zalecenia w wigkszo$ci zostaty
zrealizowane sitami wiasnymi ZDP i dotyczyly one m.in.: uzupetienia ubytkow
w nawierzchni oraz ubytkow betonu, koszenia trawy i chwastow, oczyszczenia
nawierzchni, wykonania zabezpieczenia antykorozyjnego i naprawy poreczy lub
balustrad, uzupetiania lub wymiany ptyt azurowych w przestrzeni podmostowe;j,
czyszczenia przyczotkdw. W przypadku jednego obiektu mostowego#2, stwierdzony
podczas przegladow nastepujacy zakres prac nie zostat wykonany43: wymiana izolacii
pomostu, tozysk, urzadzen dylatacyjnych, konstrukcji oporowych wykonanych
z drewna, nawierzchni jezdni, uzupetnienie betonu w dzwigarach. Dyrektor ZDP
podat, ze w obecnym roku budzetowym powiat golubsko-dobrzynski nie posiadat
wystarczajacych $rodkéw finansowych na wykonanie remontu ww. obiektu. Ponadto
wraz z dziatem inwestycyjnym Starostwa Powiatowego w Golubiu Dobrzyniu
monitorowano mozliwosci uzyskania dofinansowania na remont w/w obiektu
inzynierskiego. Starosta podat, ze byt on informowany o stanie technicznym ww.

39 Przeprowadzonych 14 czerwca 2022 r.

40 Most miejscowo$¢ Ruze JNI nr 1016500 - ocena $rednia obiektu 4,7; most migjscowos¢ Sitno JNI nr 1016499
- ocena $rednia obiektu 4,83; most miejscowos¢ Wielkie Rychnowo JNI nr 1016591 ocena $rednia obiektu -
4,7; most miejscowos¢ Ruziec JNI nr 1016497 ocena $rednia obiektu- 4,5; most miejscowos¢ Rudaw JNI nr
1016498 ocena $rednia obiektu - 4,5; most miejscowo$¢ Radziki JNI nr 1016495 ocena $rednia obiektu - 3;
przepust miejscowos¢ Rembiocha ocena $rednia obiektu - 5; przepust miejscowo$¢ Lisak ocena $rednia obiektu
- 4,8; przepust miejscowo$¢ Lisak Srednia ocena stanu technicznego - 4,9; przepust miejscowos¢ Le$no ocena
$rednia obiektu - 4,71.

41 Przepust w miejscowosci Rembiocha.

42 Most w miejscowos¢ Radziki (rzeka Drweca) JNI 01016495, $rednia ocena stanu technicznego 3,3.

43 Co potwierdzity rowniez przeprowadzone 14 czerwca 2022 r. ogledziny z udziatem powotanego przez NIK
specjalisty.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

mostu, jednakze z wykonanych przegladow przez uprawniong osobe wynikato, ze nie
zachodzita konieczno$¢ podjecia natychmiastowych dziatan, a z uwagi na brak
srodkow finansowych Zarzad Powiatu nie mogt przyja¢ zadania do realizacji.
W przypadku pozyskania $rodkow zewnetrznych podjete zostang dziatania majace
na celu przeprowadzenie remontu przedmiotowego mostu.

(akta kontroli str. 30-33, 34-36, 57-83, 276- 280)

4.3. W okresie objetym kontrolg nie wystapita sytuacja, w ktdrej wyniku przegladu
stanu technicznego obiektow mostowych, zostaty sformutowane wnioski
organizacyjne lub podjete decyzje administracyjne wprowadzajgce zmiany
W organizacji ruchu na obiektach inzynierskich.

(akta kontroli str. 57)

4.4. W 2018 r. wszystkie drogowe obiekty inzynierskie bedace w zarzadzie ZDP byty
przedmiotem kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w Golubiu-
Dobrzyniu. Stwierdzono, m.in. Ze obiekty sg uzytkowane zgodnie z ich
przeznaczeniem. Nie wydano zalecen i wnioskow pokontrolnych.

(akta kontroli str. 37-56)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg prawidtowo realizowano roboty zwigzane z biezacym
utrzymaniem obiektow mostowych i przepustow. Poza ww. dziataniami, ZDP nie
przeprowadzat remontéw i przebudowy tych obiektow, pomimo zdiagnozowania
potrzeb w tym zakresie (w przypadku jednego z mostéw), co byto zwigzane z brakiem
srodkow finansowych w budzecie powiatu.

IV. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Nadanie numeru ewidencyjnego wszystkim przepustom.

2. Podjecie dziatart zapewniajgcych przekazywanie rzetelnych informacii o sieci

drog.

3. Udostepnienie  zarzadcy drég  wojewodzkich  map  techniczno-
eksploatacyjnych.

4. Dokonanie wyceny drogowych obiektow inzynierskich i ujecie ich w ksiegach
rachunkowych.

5. Opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowe;.

6. Podjecie dziatan zapewniajacych prawidtowe sporzadzanie przez podmioty
zewnetrzne protokotow z przegladow okresowych oceny stanu technicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz,18 lipca 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(') Robert Elwertowski p.o. Dyrektor

specjalista kontroli paristwowej (-) dr Tomasz Sobecki
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