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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Janikowie, ul. Przemystowa 6, 88-160 Janikowo!'.

Andrzej Brzezinski, Burmistrz Miasta i Gminy Janikowo — od 9 czerwca 1990 r.2.
(akta kontroli str. 3-5)

1. Ustalanie i pobdr podatku od nieruchomo$ci i podatku od srodkdéw
transportowych.

2. Dochodzenie zalegtoSci z tytutu podatku od nieruchomo$ci i podatku
od srodkow transportowych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci
i podatku od Srodkow transportowych.

Lata 2019-2021 (I potrocze) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
i po tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$c?.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Szymon Hatasiewicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli
nr LBY/74/2021 z 21 maja 2021 .
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W regulaminie  organizacyjnym  Urzedu przypisano zadania zwigzane
z uzyskiwaniem dochoddw z tytutu podatku od nieruchomos$ci oraz o podatku od
srodkdw transportowych odpowiedniemu Referatowi. Skala stwierdzonych
nieprawidtowosci przy realizacji obowigzkdw zwigzanych z tymi podatkami, zdaniem
NIK, w znacznej mierze wynikata jednak ze zbytniego obcigzenia pracq czesci
pracownikow wykonujacych te obowigzki.

W Urzedzie realizowano dziatania zapewniajace weryfikacje wykazywanych przez
podatnikow podstaw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci i srodkow
transportowych. Stwierdzono jednak brak odpowiedniego i systematycznego
reagowania na opdznienia w sktadaniu informacji i deklaracji — zarbwno w podatku
od nieruchomosci, jak i podatku od $rodkéw transportowych. Prawidtowo wydawano
decyzje podatkowe dotyczace podatku od nieruchomosci.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci w zakresie dochodzenia zalegto$ci podatkowych nie
miaty negatywnych skutkéw finansowych i dotyczyty opdznien w podejmowaniu
czynnosci  egzekucyjnych (przekroczenie termindbw w wystawieniu czterech
upomnien i dwoch tytutdw wykonawczych).

" Dalej Urzad".

2 Dalej ,Burmistrz” lub ,organ podatkowy”.

3 Czynnosci kontrolne zakorficzono 28 lipca 2021 roku.

4Dz. U.z 2020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.
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Opis stanu
faktycznego

Do 31 marca 2021 r. udzielono 220 ulg w podatku od nieruchomosci i od srodkéw
transportowych (na taczng kwote 1,8 min zt), przy oSmiu odmowach przyznania ulgi.
Jako nieprawidtowe NIK ocenia dziatania przy udzieleniu 10 ulg, co stanowito 18%
zbadanych postepowanf, polegajace na zebraniu niepetnego materiatu
dowodowego, tj. bez wykazania istnienia waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego’.  Ponadto  w przypadku  udzielenia ulg wobec jednego
z podatnikéw stosowano ulgi trwajace przez caty okres objety kontrolg (na taczng
kwote 917,8 tys. zt). Zdaniem NIK takie stosowanie ulg stanowi odstepstwo od
zasady powszechno$ci opodatkowania i nie ma charakteru wyjatkowego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobor podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkéw transportowych

1.1. Dochody ogdtem Miasta Janikowo® wyniosty 56 982,6 tys. zt w 2018 r., 62 885,6
tys. zt w 2019 r. i 66 482,9 tys. zt w 2020 r. Dochody witasne w tych okresach
wyniosty odpowiednio: 26 862,8 tys. zt, 28 923,9 tys. zt, 28 626,1 tys. zt.

Dochody z tytutu podatku od nieruchomos$ci wyniosty: 10 747,6 tys. zt w 2018 r.,
114226 tys. zt w 2019 r. i 115449 tys. zt w 2020 r. i stanowity odpowiednio:
18,9%, 182% i 17,4% dochodéow ogdtlem gminy. Podatek od S$rodkéw
transportowych wyniost dla wskazanych lat odpowiednio: 676,2 tys. zt, 742,2 tys. zt
i 700 tys. zt.

Liczba podatnikéw ogétem wynosita: 3737 w 2018 r., 3767 w 2019 r. i 3797
w 2020 r., z tego z tytutu podatku od nieruchomosci: 2 337, 2 353 i 2 381, a z tytutu
podatku od $rodkow transportowych: 48, 55, 56.

(dowdod: akta kontroli str. 60-62, 109-172)

1.2. Zgodnie z §15 regulaminu organizacyjnego Urzedu'?, sprawy zwigzane m.in.
z prowadzeniem ewidencji dtuznikow i wierzycieli, terminowe wystawianie upomnien
I tytutbw wykonawczych oraz kierowanie tytutbw do egzekucji nalezato do
obowigzkow Referatu Finansowego. Do zadan tego referatu nalezato takze:
rozliczenie podatkéw i optat lokalnych, prowadzenie egzekucji administracyjnej
Swiadczen pienieznych, zaktadanie i prowadzenie kart nieruchomos$ci, wymiar
podatku na podstawie informacji ztozonych przez podatnikébw w deklaracjach oraz
stawek poszczegolnych podatkéw, uchwalonych przez Rade, kontrola rzetelnosci
informacji podanych przez podatnikébw w deklaracjach, aktualizacje ewidencji
podatnikéw na podstawie informacji przekazywanych ze Starostwa Powiatowego,
wprowadzanie korekt w wymiarze podatku zwigzanych z nabyciem lub zbyciem
nieruchomosci albo ze zmianami w klasyfikacji gruntéw, prowadzenie ewidencii
skutkdw zwolnie ulg i umorzen podatkoéw i optat dla celow sprawozdawczosci,
opracowywanie decyzji administracyjnych z zakresu prowadzonych spraw. Do

6 Z tego dwa na taczng kwote 60,5 tys. zt dotyczace rozlozenia na raty zaleglosci podatkowych, a pie¢ na kwote

131,6 tys. zt - umorzen zalegtoSci podatkowych.

7 Jednej z przestanek zastosowania ulgi okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz. U. 22020 r. poz. 1325, ze zm.), dalej: ,Ordynacja podatkowa” lub ,Op”.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Dalej: ,Miasto” lub ,Gmina”.

10 Obowigzywat Regulamin Organizacyjny Urzedu nadany Zarzadzeniem nr 106/2015 Burmistrza Miasta z 31

grudnia 2015 r. Do regulaminu wprowadzono zmiany: Zarzadzeniami Burmistrza nr 69/A/2017 z dnia 30

pazdziernika 2017 r., z 30 pazdziernika 2017 r. i 12 czerwca 2018 roku.
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zadan Skarbnika nalezat m.in. nadzér nad Referatem Finansowym, nadzér i kontrola
realizacji budzetu Gminy.

Realizacjg zadan z zakresu wymiaru, poboru i dochodzenia nalezno$ci z tytutu
podatkéw od nieruchomosci i srodkow transportowych zajmowato si¢ w okresie
kontrolowanym pieciu pracownikébw Urzedu. Osoby te posiadaty odpowiednig
wiedze i doswiadczenie pozwalajace na prawidtowe wykonywanie powierzonych
obowigzkéw!".

(dowod: akta kontroli 46-49, 50-58)

1.3. Stawki podatku od nieruchomosci i sposoby poboru tego podatku oraz stawki
podatku od S$rodkoéw transportowych na lata 2019-2021 zostaty okreSlone
w uchwatach Rady Miejskiej w Janikowie odpowiednio z 14 grudnia 2018 r., z 22
listopada 2019 r. i 24 listopada 2020 roku.

Stawki podatkow okreSlone w ww. uchwatach nie przekraczaty stawek
maksymalnych okreslonych w odpowiednich obwieszczeniach Ministra Finansow'2.
Stwierdzono réwniez, ze przyjeto stawki dla wszystkich przedmiotéw opodatkowania
objetych podatkiem od nieruchomosci, wskazanych w art. 5 ust. 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych'®, W przypadku podatku od Srodkéw
transportowych  przyjeto stawki dla wszystkich pojazdow podlegajacych
opodatkowaniu, z uwzglednieniem podziatu tych Srodkéw transportu wskazanego
wart. 10 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy. Nie stwierdzono zapiséw dotyczacych
zwolnier podatkowych.

(dowdod: akta kontroli str. 6-45)

1.4. Burmistrz podat, ze Urzad dysponuje bazg obejmujacg ewidencje podatkowg
nieruchomosci, ktora pozwalata na ustalenie wymiaru i informacji o opodatkowaniu
nieruchomosci. Jak podat, ustalenie, czy ztozono informacje o nieruchomos$ciach
i obiektach budowlanych (osoby fizyczne)'* lub deklaracje na podatek od
nieruchomosci (osoby prawne)' nie jest mozliwe na podstawie danych z bazy
podatkowe;.

Na podstawie wybranych 10 nieruchomosci w obrebie gminy Janikowo ustalono, ze
prowadzona w Urzedzie baza podatkowa pozwalata okresli¢ wymiar podatku oraz
ustali¢ czy dana nieruchomo$¢ byta opodatkowana's.

(dowdd: akta kontroli str. 70, 320)

1.5. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu podat, ze w 2019 r.
wydano 10 decyzji w zakresie pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowalnych
i przyjeto 29 zawiadomien o zakorczeniu budowy. W 2020 r. wydano jedng decyzje
w zakresie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowalnego i przyjeto 21
zawiadomien o zakonczeniu budowy.

" Sposrod tych pracownikéw trzech posiadato wyksztalcenie wyzsze (w jednym przypadku uzupetnione
wyksztatceniem podyplomowym), dwéch $rednie. Staz pracy tych pracownikéw wyniést od 13 do 45 lat, w tym
od 1 do 39 lat dotyczyt pracy zwigzanej z podatkami. Pracownicy uczestniczyli w okresie ostatnich 5 lat w 35
szkoleniach, w tym 30 dotyczyto podatkéw i rachunkowosci.

12 Obwieszczenia Ministra Finansow: z dnia 25 lipca 2018 r. (M.P. z 2018 r., poz. 745); z dnia 24 lipca 2019 .
(M.P.z 2019 ., poz. 738); z dnia 23 lipca 2010 r. (M.P. z 2020 r., poz. 673).

13 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (4. Dz. U. z 2019 r., poz. 1170, ze zm.),
dalej: ,ustawa o podatkach i optatach lokalnych”.

14 Dalej réwniez IN-1.

'5 Dalej rowniez DN-1.

6 W szesciu przypadkach nieruchomo$¢ byla opodatkowana podatkiem od nieruchomosci, w czterech
przypadkach podatkiem od nieruchomo$ci i podatkiem rolnym. taczny wymiar podatku dla tych 10
nieruchomosci wynosit 6,4 tys. zt.
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Kontrolg objeto dokumentacje 20 podatnikdéw, ktdrzy ztozyli zawiadomienie
0 zakonczeniu budowy w 2019 r. i 2020 r. Ustalono, ze w 16 przypadkach byty
wydane decyzje podatkowe, a podatnicy ztozyli informacje o nieruchomo$ciach
i obiektach budowlanych. W pozostatych trzech przypadkach brak byto wydanych
decyzji. W stosunku do tych podatnikow brak byto ztozonych informacji, wezwanie
wystano z op6znieniem, tj. dopiero w trakcie niniejszej kontroli, co przedstawiono w
sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”. W jednym przypadku, jak ustalono budynku
nie byto w ewidencji gruntéw i budynkdéw. Inspektor w Referacie Finansowym
podata, ze brak danych wewidencji tego budynku wynikat w tym przypadku
prawdopodobnie z braku ztozenia odpowiedniego operatu. Wskazata, ze podjete
zostang odpowiednie czynno$ci wyjasniajace.

Inspektor w Referacie Finansowym podata, ze weryfikacja danych podawanych
w deklaracjach, informacjach podatkowych dotyczacych podatku od nieruchomosci
odbywa sie poprzez analize aktu notarialnego dotgczonego do informacji oraz
zawiadomien o wprowadzonych zmianach w danych ewidencyjnych Starostwa
Powiatowego w Inowroctawiu. W przypadku deklaracji oséb prawnych weryfikuje sie
rowniez dane w KRS. Przy ustalaniu danych podatnikow w podatku od
nieruchomosci wykorzystuje sie: dane z ewidencji gruntow i budynkow, akty
notarialne, informacje o nadaniu numeru domu.

(dowdd: akta kontroli str. 463-475)

1.6. Terminowo$¢ przediozenia informacji w stosunku do dnia zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie obowigzku w podatku od nieruchomosci
sprawdzono na podstawie 35 przypadkow (10 osob prawnych i 25 0séb fizycznych).
Na podstawie badanej préby ustalono, ze w przypadku deklaracji ztozonych przez
osoby prawne, na taczng kwote podatku 241,8 tys. zt , wszystkie deklaracje zostaty
ztozone terminowo, zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach
| optatach lokalnych, tj. do 31 stycznia danego roku.

W przypadku informacji sktadanych przez osoby fizyczne (na faczng kwote podatku
19,5 tys. zt) w kazdym przypadku zlozona byta Informacja o nieruchomo$ciach
i obiektach budowlanych (IN-1). Jak podata Podinspektor w Referacie Finansowym
Urzedu do lutego 2020 r. nie odnotowywano daty wptywu tych informacji do Urzedu.

Na podstawie 15 informacji ztozonych w okresie 2020-2021'" ustalono, ze ich
ztozenie w Urzedzie nastepowato w terminie od 1 do 62 dni (Srednio 27) od dnia
wystapienia zdarzenia powodujacego obowigzek ztozenia takiej informacii.
W dziewieciu przypadkach czas ztozenia IN-1 wynidst powyzej 14 dni, z czego
w dwoch przypadkach wystosowano wezwanie do podatnika. W pozostatych 7
przypadkach (na kwote 84 tys. zl) nie podejmowano dziatan w celu
wyegzekwowania obowigzku ztozenia informaciji, co szerzej przedstawiono w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Na podstawie wyzej wymienionej proby ustalono, ze weryfikacja danych
podawanych w deklaracjach / informacjach odbywata sie kazdorazowo poprzez
poréwnanie z danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw. W przypadku gdy zdarzenie
wigzato sie z umowg w formie aktu notarialnego (24 przypadki dotyczace oséb
fizycznych) nastepowata réwniez weryfikacja danych podanych w tej umowie.
W jednym przypadku weryfikacja nastapita dodatkowo na podstawie Zawiadomienia
Starosty o zmianach w danych ewidencyjnych. Potwierdzenie weryfikacji deklaracii /
informacji odbywato sie poprzez przystawienie pieczeci o tresci ,brak uchybien
formalno-prawnych” i podpis osoby sprawdzajace;.

7.0d 1 marca 2020 r. do 31 marca 2021 roku.



We wszystkich zbadanych przypadkach dotyczacych wskazanej proby dotyczacej
osob fizycznych, wydano decyzje podatkowe (ogotem 25), ktore objeto badaniem.
Na podstawie zbadanej proby stwierdzono, ze wydane decyzje: zostaty
sporzadzone poprawnie pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym,
odpowiadaty wymogom Op, zostaly wystane do wszystkich wiascicieli w sposéb
umozliwiajacy terminowg ich zaptate.

(dowod: akta kontroli str. 339-341, 463-473)

1.7. Badanie w zakresie prawidtowo$ci aktualizacji bazy podatkowej dotyczace;
podatku od $rodkéw transportowych, przeprowadzono na podstawie zestawienia
pojazdow zarejestrowanych oraz wykazow zarejestrowanych i wyrejestrowanych
nalezacych do oséb fizycznych i jednostek organizacyjnych terenu Miasta i Gminy
Janikowo za okresy listopad i grudzien 2019 i grudzier 2020 r. oraz marzec 2021 r.
Z informacji tych wybrano 15 pojazddw, ktérych rejestracje zgtoszono w kazdym
z tych okresdw. Na tej podstawie ustalono, ze w trzech przypadkach odnotowanie
w bazie podatkowej dotyczacej pojazdow odbyto sie na podstawie ztozone
deklaracji. W pozostatych przypadkach odbyto sie to po uptywie od 7 do 165 dni
(Srednio 78 dni) od wptywu wykazu zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdow
przekazanych przez Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu.

Jak podata Podinspektor w Referacie Finansowym nowo nabyte pojazdy
wprowadzane sg do bazy Urzedu na podstawie ztozonych przez podatnikow
deklaracji i weryfikowane z wykazem zarejestrowanych i wyrejestrowanych
pojazdéw otrzymywanych od Starostwa Powiatowego. Przyczyng wydtuzonego
okresu miedzy zgtoszeniem przez podatnika do organu nabycia — zbycia pojazdu,
ainformacjq od Starostwa Powiatowego byly nieobecnosci w pracy zwigzane
z pandemig (praca zmianowa i kwarantanna), a takze nadmiar obowigzkéw
zwigzany z innymi zadaniami — m.in. z wymiarem podatku od nieruchomosci,
rolnego i le$nego, a takze zwrotami podatku akcyzowego.

(dowod: akta kontroli str. 173-195, 346-350, 355-357, 363-364, 463-475)

1.8. Liczba zlozonych przez osoby fizyczne, osoby prawne i podmioty
nieposiadajace osobowosci prawnej deklaracji podatkowych dotyczacych Srodkow
transportowych wyniosta: 55 w 2019 r., 56 w 2020 r i 57 w | pot. 2021 r. Warto$¢
zadeklarowanego podatku wyniosta w tych okresach odpowiednio: 753,3 tys. zt,
752,7 tys. zti797,8 tys. zt.

Terminowo$¢ sktadania deklaracji sprawdzono na podstawie 25 deklaracji, z tego
w 17 przypadkach obowigzek sktadania deklaracji wypadat na 15 lutego roku
podatkowego. W pieciu przypadkach deklaracja ztozona byta terminowo, w 11
przypadkach deklaracja zostata zlozona po terminie. OpoOznienie w ztozeniu
deklaracji wynosito od dziewieciu do 136 dni. W trzech przypadkach wystosowano
wezwanie do podatnikéw do ztozenia deklaracji. W przypadku o$miu deklaracji
obowigzek ich ztozenia wystapit w ciggu roku podatkowego. W tym przypadku
deklaracje zostaty ztozone od 19 do 100 dni od daty zaistnienia obowigzku
podatkowego, co szerzej przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Ustalono, ze wszystkie zbadane deklaracje posiadaty adnotacje o braku uchybien
formalno-prawnych wraz z datg i podpisem osoby wykonujacej weryfikacje.
Adnotacja byta wykonywana w dniu lub w terminie do 28 dni od daty ztoZenia
deklaraciji.

(dowdd: akta kontroli str. 173-195, 346-350, 355-357, 363-364)

1.9. Jak podata Skarbnik Gminy i Miasta Janikowo w Urzedzie nie ma uregulowan
dotyczacych prowadzenia kontroli prawidtowosci wykazanych danych przez
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

podatnikéw. Kontrole przeprowadza sie w przypadku stwierdzenia rozbieznosci
w ztozonej informacji w poréwnaniu do danych z lat ubiegtych. Jak podata, w 2020 r.
z uwagi na ogloszenie stanu zagrozenia epidemicznego mozliwo$¢
przeprowadzania kontroli byta ograniczona.

W okresie 2019 — 2021 r. (do 21 lipca) przeprowadzono dwie kontrole dotyczace
podatku od nieruchomosci. W 2019 r. kontrola dotyczyta ustalenia zobowigzania
podatkowego na 2019 r. Przeprowadzono czynnoSci dotyczace weryfikacii
powierzchni  budynkéw. Po kontroli wydano decyzje zmieniajgcg wysokos¢
opodatkowania. W 2020 r. przeprowadzono czynno$ci w zwigzku z koniecznoscig
weryfikacji informacji o zmniejszeniu powierzchni gruntdw i budynkow
wykorzystywanych do celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Stwierdzono,
ze powierzchnie pomieszczen gospodarczych oraz pomieszczen wykorzystywanych
do celéw mieszkaniowych byly zgodne z przedstawionymi przez podatnikow. We
wskazanym wyzej okresie nie prowadzono kontroli u podatnikow w zakresie
podatkéw od Srodkow transportowych.

Jak podata Skarbnik Gminy i Miasta Janikowo w latach 2019 — 2021 (do 21 lipca)
nie wydawano indywidualnych interpretacji dotyczacych podatku od nieruchomo$ci
i podatku od Srodkdéw transportowych.

Na stronie BIP Urzedu nie byto informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania
spraw dotyczacych uzyskiwania interpretacji przepisow prawa podatkowego, co
szerzej przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 366-367, 462)

1.10. Zagadnienia zwigzane z ustaleniem i poborem podatku od nieruchomosci
I podatku od $rodkow transportowych nie byly przedmiotem skarg, wnioskow,
informacji o nieprawidtowo$ciach ani wnioskéw o udzielenie informacji publicznych.
Zagadnienia te nie byly takze przedmiotem dedykowanych kontroli zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli str. 261)

1.11. Burmistrz podat, Zze ,identyfikacja ryzyk zwigzanych z ustaleniem podatku od
nieruchomo$ci i od $rodkdw transportowych nie jest sformalizowana.
W kazdym roku przeprowadza sie¢ analize polegajgcq na porownaniu deklaracii
podatkowych i w przypadku roznic w deklarowanych powierzchniach do
opodatkowania przeprowadza sie kontrole. W 2020 r. miata miejsce taka kontrola.
Od nastepnego roku planuje wprowadzi¢ program pozwalajacy na biezaco
analizowa¢ i poréwnywaC powierzchnie, warto$¢ budowli, liczbe i rodzaj
poszczegoinych srodkow transportowych.”

Burmistrz wskazat, Zze ,nadzor nad ustalaniem i poborem podatkéw od
nieruchomos$ci i Srodkdw transportowych sprawuje poprzez Skarbnika Miasta
i Gminy. Niemniej osobiscie analizuje sptywajace na biezaco deklaracje duzych
i Srednich podatnikéw. Poréwnuje deklarowane kwoty i znajac szacunkowy wzrost
podatku jaki powinien wystgpi¢, razem z pracownikiem analizujemy jego
prawidtowo$¢. Podpisuje warunki zabudowy dla réznych inwestycji, przez co znam
jej koszt, co pozwala na analize niektorych deklaracii.”

(dowod: akta kontroli str. 369-370)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 10 sposrdd 25 objetych badaniem spraw osob fizycznych, w ktérych w latach
2019-2021 (I kw.) wystapity okolicznosci uzasadniajace powstanie obowigzku
podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci (na kwote 8,6 tys. zt), organ
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podatkowy nie wezwat podatnikow, ktdrzy do dnia kontroli, tj. do 9 lipca 2021 nie
ztozyli informacji IN-1 wcale (trzech podatnikéw) albo zrobili to z naruszeniem
terminu 14 dni od dnia, wktérym powstat obowigzek jej zlozenia (siedmiu
podatnikéw), pomimo tego, Zze posiadat w tym zakresie wiedze oraz uprawnienie
wynikajace z art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej. Wymieniony przepis stanowi, ze
organ podatkowy moze zazgdac¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub sprawozdania finansowego lub wezwa¢ do ich ztozenia, jezeli nie
zostaty ztozone mimo takiego obowigzku. W przypadkach tych od wystgpienia
okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego do ztozenia IN-1
uptyneto od 20 do 62 dni, a w trzech przypadkach gdzie nie ztozono ich wcale -
uptyneto od 262 do 329 dni do dnia kontroli.

Inspektor w Referacie Finansowym wyjasnita, ze brak wezwania podatnikéw do
ztozenia stosowych informacji dotyczacych podatku od nieruchomosci wynikat
z przeoczenia i z duzej liczby sktadanych informacji, co powoduje, ze brak jest
czasem mozliwosci wykonania wszystkich czynnosci terminowo.

W trzech zbadanych sprawach dotyczacych podatku od nieruchomosci organ
podatkowy do ww. dnia kontroli, nie podjat czynnosci w celu wymierzenia podatku
od nieruchomosci w tgcznej kwocie 0,2 tys. zt. Organ nie wezwat na podstawie art.
274a § 1 Ordynacji podatkowej do ztozenia informacji IN-1, ani nie wszczat
postepowania celem wydania decyzji okre$lajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, stosownie do art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, mimo ze posiadat
informacje o wystgpieniu okolicznosci uzasadniajacych powstanie obowigzku
podatkowego od 1 stycznia 2021 roku. Natomiast zgodnie z art. 21 § 3 tej ustawy
jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo
cigzacego na nim obowigzku, nie zapfacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt
deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w
deklaracji, albo powstatego zobowigzania nie wykazano, organ podatkowy wydaje
decyzje, w ktorej okresla wysokoS¢ zobowigzania podatkowego.

Inspektor w Referacie Finansowym wyjasnita, ze wskazanych trzech podatnikéw
wezwano do ztozenia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci w dniu 9 lipca
2021 r. W dwoch przypadkach wydano decyzje i naliczono podatek od 1 stycznia
2021 r. W jednym przypadku wcigz oczekuje sie na ztozenie przez podatnika
stosownych informacji i dokumentéw.

(dowdd: akta kontroli str. 339-341, 463-477)

2. W 16 spoéréd 25 objetych badaniem spraw dotyczacych podatku od Srodkéw
transportowych na taczng kwote 150,4 tys. zt, deklaracje DT-1 zostaly ztozone z
opdznieniem. Opoznienie to w przypadku o$miu deklaraciji sktadanych do 15 lutego
danego roku wyniosto od 54 do 85 dni. W przypadku deklaracji sktadanych
w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci powodujgcych koniecznos$¢ ich ztozenia
w ciggu roku opdznienie wyniosto od 5 do 86 dni. Mimo to Organ nie wezwat
podatnikéw, ktorzy nie ztozyli w terminie badZ z naruszeniem terminu 14 dni od dnia
w ktorym powstat obowigzek ztozenia deklaracji DT-1, pomimo tego, ze posiadat
wiedze o wystapieniu tych okoliczno$ci oraz uprawnienie wynikajace z art. 274a § 1
Ordynaciji podatkowe.

Podinspektor w Referacie Finansowym wyja$nita, ze ,dziatania jakie podejmuje
w celu aby deklaracje byly sktadane terminowo to m.in. kontakt telefoniczny ze
wszystkimi podatnikami podatku od Srodkéw transportowych w celu przypomnienia
im o obowigzku sktadania deklaracji do 15 lutego kazdego roku. Mimo to nie
wszyscy podatnicy spetnili ten obowigzek”. Jak podata, ,dopiero po zweryfikowaniu,
wprowadzeniu i zaksiegowaniu wszystkich deklaracji jestem w stanie stwierdzi¢
I przeanalizowa¢ kto z podatnikdw nie dotrzymat obowigzku ztozenia deklaracji
w terminie i sporzadzi¢ pisemne wezwanie. Nattok pracy na poczatku roku
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powoduje, ze moge zajac sie tym dopiero okoto kwietnia. Powodem nie sktadania
deklaracji w terminie jest przeoczanie obowigzujacych termindw ze strony
podatnikow.” Jak podata podejmie dziatania w celu doprowadzenia do sytuacji, aby
deklaracje byty sktadane zgodne z obowigzujacymi przepisami.

(akta kontroli str. 173-195, 346-350, 355-357, 363-364)

3. Zgodnie z art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej do zadan burmistrza nalezy
wydawanie, stosownie do swojej wiasciwosci, indywidualnych interpretacii
podatkowych. Na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Janikowie nie byto
informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskiwania
interpretacji przepisoéw prawa podatkowego w indywidualnych sprawach podatnikow,
co stanowito naruszenie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej's.

Skarbnik Gminy i Miasta Janikowo podata, ze niezwtocznie zostanie opracowana
tres¢ stosownej informacji w BIP, celem wykorzystania przez mieszkancow do
rozstrzygnie¢ watpliwosci w zakresie podatkow lokalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 366-367, 462)

W Urzedzie realizowano dziatania zapewniajace weryfikacje wykazywanych przez
podatnikow podstaw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci i od $rodkow
transportowych. Prawidlowo przygotowano projekty uchwat Rady Miejskiej
w Janikowie, ktore okreSlaty stawki podatkow objetych kontrolg. Prawidtowo
wydawano decyzje podatkowe dotyczace podatku od nieruchomosci. Stwierdzono
jednak brak terminowego i systematycznego reagowania na opoznienia w sktadaniu
informacji i deklaracji — zarowno w podatku od nieruchomosci, jak i podatku od
srodkow transportowych. W tym zakresie zdaniem NIK nieprawidtowosci wynikajg
ze znacznego obcigzenia pracq 0sob realizujgcych dziatania podlegajace kontroli.
Na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w Janikowie brak byto informacii
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskiwania interpretacii
przepiséw prawa podatkowego w indywidualnych sprawach podatnikéw.

2.Dochodzenie  zaleglosci z  tytulu podatku
od nieruchomosci i podatku od srodkow
transportowych

2.1. Zalegtosci ogdtem gminy wynosity 1231,8 tys. zt na koniec 2018 r.,
1089,0 tys. zt na koniec 2019 r., i 1188,6 tys. zt na koniec 2020 r. ZalegtoSci
z tytulu podatku od nieruchomosci wyniosty w tych okresach odpowiednio:
641,6 tys. zt, 606,8 tys. zt, 536,4 tys. zt. Zalegtosci z tytutu podatku od Srodkow
transportowych wynosity na koniec wskazanych okresow odpowiednio: 185,1 tys. zt,
142,3 tys. z+i 72,6 tys. zt.

Liczba podatnikow posiadajacych zalegtosci wynosita 313 na koniec 2018 r., 317 na
koniec 2019 r. i 373 na koniec 2020 r. Liczba podatnikow posiadajacych zalegto$ci
z tytutu podatku od nieruchomosci wynosita w tych okresach odpowiednio: 204, 198
| 247. Liczba podatnikdw posiadajacych zalegtosci z tytutu podatku od Srodkdow
transportowych wynosita w tych okresach odpowiednio: 12, 16 7.

(dowdd: akta kontroli str. 60-69, 109-172)

2.2. Skarbnik Gminy i Miasta Janikowo podata, ze analiza terminowo$ci wptywéw
z tytutlu podatkéw od nieruchomosci i podatkéw od Srodkéw transportowych oraz
sptaty zalegtosci z tych podatkéw prowadzona jest w trybie biezacym, a takze po

87j. Dz. U. 22020 r., poz. 2176.



uptywie terminu pfatnosci zobowigzania. Powtdrnej weryfikacji dokonuje rowniez
w trakcie sporzadzania sprawozdania RB-27S, ktore dotyczy dochodow gminy.

W Urzedzie obowigzywata instrukcja windykacji naleznosci wprowadzona
zarzadzeniem Burmistrza z 31 marca 2011 roku'. OkreSlono w niej m.in. ze
upomnienie wystawia si¢ nie pozniej niz 3 miesigce od uptywu miesigca, w ktorym
uptynat termin ptatnosci podatku. Okreslono, ze tytuty wykonawcze wystawia sie
sukcesywnie, z tym, ze zalegtoSci dotyczace | poétrocza najpdzniej do 31
pazdziernika danego roku; zalegtosci dotyczace Il potrocza najpdzniej do 31 marca
nastepnego roku.

(dowdd: akta kontroli str. 312-314, 345)

2.3. Wobec oséb / podmiotdéw zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkéw
od nieruchomosci, przed podjeciem dziatari windykacyjnych, podejmowano dziatania
informacyjne w formie telefoniczne;.

W 2019 r. wykonano 98 telefonéw, w 2020 r. - 74 w 2021 r. (do dnia prowadzenia
czynnosci kontrolnych?0) - sze$¢ telefonow. Po przeprowadzonych rozmowach
telefonicznych zalegtosci uregulowato odpowiednio: 95, 73 i 6 dtuznikdw.
Odnotowanie przeprowadzonej rozmowy telefonicznej odbywato si¢ na wykazie
dtuznikéw z podaniem daty jej przeprowadzenia.

Na podstawie losowej proby 45 podatnikow, wobec ktorych przed podjeciem
windykacji podjeto dziatania informacyjne ustalono, Zze zaptata zalegtosci nastapita
we wszystkich przypadkach. Zapfata zalegtoci nastepowata od 0 do 177 (Srednio
20) dni od daty wykonania telefonu. W dwéch przypadkach wyniosta powyzej 100
dni. W jednym z tych przypadkéw wystawiono upomnienie, w drugim
— przeprowadzono jeszcze kolejne dwie rozmowy telefoniczne. W obu przypadkach
przeprowadzone czynnosci skutkowaty zaptatq zalegtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 299-303)

2.4. Badaniem objeto probe 50 zalegtosci podatkowych, w tym 35 z tytutu podatkow
od nieruchomosci i 15 z tytutu podatku od $rodkdw transportowych.

Ustalono, ze w kazdym przypadku po terminie ptatnosci podatku wysytano
upomnienia z pouczeniem, ze w przypadku niewykonania obowigzkow we
wskazanym terminie zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne.

W przypadku podatku od nieruchomo$ci badaniem objeto zalegtosci na kwote
143,7 tys. zt. Czas od przypadajacego terminu ptatnosci podatku do wystania
upomnienia wynosit od 17 do 39 dni (Srednio 24 dni), w tym w jednym przypadku
czas ten wyniost powyzej 30 dni. W trzech sprawach na taczng kwote 0,4 tys. zt
zaptata nastgpita po wystosowaniu upomnienia. W pozostatych sprawach:
w 9 przypadkach po wystaniu upomnienia wydano na wniosek podatnika decyzje
przyznajacy ulge podatkowa, w jednym przypadku nastgpit zgon podatnika, w 22
sprawach na taczng kwote 35,0 tys. zt, przekazano sprawe do dalszej egzekucji.

W przypadku zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych badaniem objeto
zalegtosci na kwote 49,8 tys. zt, w stosunku do ktérych prowadzono postepowanie
egzekucyjne. W sprawach tych czas od przypadajacego terminu ptatnosci podatku
do wystania upomnienia wynosit od 7 do 150 dni (Srednio 82 dni), przy czym w 10
sprawach czas ten wynosit powyzej 30 dni. W czterech przypadkach na kwote
10,4 tys. z}, wystanie upomnienia nastapito w czasie dtuzszym niz trzy miesigce od

19 Dalej ,Instrukcja windykacji naleznosci”.
20 Tj., do 6 lipca 2021 r.



uptywu miesigca, w ktory uptynat termin ptatnosci. Byto to niezgodne z Instrukcjg
windykacji naleznosci, co szerzej przedstawiono w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(dowod akta kontroli str. 267-293, 306-307, 309-314, 316)

2.5. Badanie w zakresie prowadzone] egzekucji administracyjnej i wystawiania
tytutdbw wykonawczych, przeprowadzono na probie zalegtosci, o ktorych mowa
w pkt. 2.4, przekazanych do egzekucji, tj. 22 spraw dotyczacych podatku od
nieruchomosci i 15 spraw dotyczacych podatku od Srodkow transportowych.

W przypadku podatku od nieruchomosci tytuty wykonawcze wystawiono w terminie
od 4 do 167 dni od daty doreczenia upomnienia (Srednio 57 dni), przy czym w 18
przypadkach bylo to powyzej 30 dni. Wszystkie tytuty zostaty przekazane do
wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego. W 8 przypadkach na kwote 10,7 tys. zt
przeprowadzona egzekucja spowodowata uregulowanie naleznosci.

W dwdéch przypadkach (dotyczacych zalegtosci na kwote 0,9 tys. zt) wystawienie
tytutu odbylo sie niezgodnie z terminem wskazanym w Instrukcji windykacii
naleznosci, co przedstawiono w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

W przypadku podatku od $rodkéw transportowych tytuty wykonawcze wystawiono
w terminie od 7 do 78 dni od daty doreczenia upomnienia (Srednio 35 dni), przy
czym w szesciu przypadkach byto to powyzej 30 dni. Wszystkie tytuty zostaty
przekazane do wiasciwego miejscowo urzedu skarbowego. W 10 przypadkach na
kwote 34,0tys.zt, przeprowadzona egzekucja spowodowata uregulowanie
naleznosci, w jednej sprawie na dzien prowadzenia czynnosci kontrolnych nastapito
czesciowe uregulowanie zalegtosci.

(dowdd akta kontroli str. 267-293, 308, 309-314, 319)

2.6. W kontrolowanym okresie?! wystapity cztery przypadki przedawnienia
zobowigzan podatkowych na tgczng kwote 97,3 tys. zt22, ktore miaty miejsce w 2019
roku. W kazdym z tych przypadkéw wystawiono tytuty wykonawcze i prowadzono
postepowanie egzekucyjne. Jedno prowadzone postepowanie okazato sie
bezskuteczne i naczelnik urzedu skarbowego je umorzyt. W jednym przypadku
postepowanie zostato umorzone w zwigzku z postanowieniem sgdu o ogtoszeniu
upadtosci. W pozostatych sprawach w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego na podstawie tytutdbw wykonawczych nie zostaty zastosowane
skuteczne $rodki egzekucyjne w rozumieniu art. 70 § 4 Op. i stosownie do art. 70 §
1 tej ustawy zobowigzania ulegly przedawnieniu. Nie wystapity przypadki
przedawnien do wydawania decyzji podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 315, 331)

2.7. Zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zalegtoSci z tytutu podatku od $rodkéw
transportowych i podatku od nieruchomosci nie byty przedmiotem skarg, wnioskow,
informacji o nieprawidtowos$ciach ani wnioskéw o udzielenie informacji publicznych.
Zagadnienia te nie byty takze przedmiotem dedykowanych kontroli zewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 261)

2.8. Burmistrz podat, Ze identyfikacja ryzyka zwigzanego z poborem podatkéw
o0 nieruchomosci i od $rodkéw transportowych nie jest sformalizowana. Polega na
poréwnywaniu danych i w przypadku roznic odpowiednim na nie reagowaniu.
Burmistrz podat, ze wydat zarzadzenie (31 stycznia 2011 roku) gdzie opisane sq
procedury dotyczace windykacji nalezno$ci. Jak podat, zadaniem pracownikdéw

21 Do dnia prowadzenia czynnosci kontrolnych, tj. 12 lipca 2021 r.
22 Dotyczyly one zalegtosci z lat: 1) 2001-2003; 2) 2007-2008; 3) 2012-2013; 4) 2009-2014.
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odpowiedzialnych za biezacq windykacje jest konsekwentne upominanie drobnych
podatnikow. Oprécz wysytania upomnief na piSmie pracownik odpowiedzialny za
windykacje wykonuje kilkadziesiat telefonéw do podatnikéw, o ktorych wie, ze po
przypomnieniu telefonicznym zaptaca zalegty podatek.

Burmistrz podat, ze nadzor nad dochodzeniem zalegtosci z tytutu wyzej wskazanych
podatkéw polega na analizie kwartalnych sprawozdan RB-27S, gdzie mozna
stwierdzi¢ zmiany w $ciggalnosci podatkéw, niemniej na biezaco analizuje sprawy
dotyczace duzych i srednich podatnikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 336-337, 369-370)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech sposrdd 15 objetych badaniem zalegtosci w podatkach od Srodkow
transportowych na kwote 10,4 tys. zt wystanie upomnienia nastgpito w czasie
dtuzszym niz trzy miesigce od uptywu miesigca, w ktory uptynat termin ptatnosci
(op6znienie wyniosto od 19 do 44 dni). Bylo to niezgodne z §2 ust. 6 Instrukcji
windykacji naleznosci.

Skarbnik Gminy i Miasta Janikowo wyjasnita, ze wynikato to z nieobecnosci
pracownika realizujacego te obowigzki, zwigzanego z dtugotrwatym zwolnieniem
lekarskim. Od 1 czerwca 2020 r. obowigzki te przejat nowo zatrudniony pracownik.
Od tego roku nastapita poprawa w zakresie terminowo$ci wysytania upomnien.

(dowdd akta kontroli str. 267-293, 306-307, 309-314, 316, 368)

2. W dwoch przypadkach (dotyczacych zalegtosci na kwote 0,9 tys. zt) wystawienie
tytutu wykonawczego odbyto sie niezgodnie z terminem wskazanym w Instrukcji
windykacji naleznosci, tj. po uptywie 21 i 63 dni od terminu z niej wynikajacego.

Jak podata Inspektor w Referacie Finansowym wynikato to w jednym przypadku
z omytkowego pominiecia, w drugim — z przyczyn technicznych programu do
wystawiania tytutbw wykonawczych.

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego?3, zadaniem komorki
rachunkowosci jest w szczegdinosci sprawdzanie terminowo$ci wptat naleznosci
przez podatnikébw i terminowe podejmowanie czynnosci zmierzajacych do
zastosowania srodkow egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuty wykonawcze.

(dowdd akta kontroli str. 267-293, 308, 309-314, 319)

Urzad podejmowat dziatania w zakresie egzekwowania badanych zalegtosci
podatkowych. Stwierdzone nieprawidtowosci w tym obszarze nie miaty negatywnych
skutkébw finansowych i dotyczyly opdznien w podejmowaniu czynnosci
egzekucyjnych (przekroczenie terminu w wystawieniu czterech upomnier i dwoch
tytutbw wykonawczych).

23Dz, U. nr 208 poz. 1375, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci”.
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3. Udzielanie ulg w spfacie zobowigzan z tytutu podatku
od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych.

3.1. Skarbnik Gminy podata, Zze przy udzielaniu ulg, umorzen, rozktadania na raty
i odraczaniu naleznosci podatkowych w gminie majg zastosowanie 0golnie
obowigzujace przepisy prawa.

Skarbnik podata, ze w 2021 r. przewiduje sie nieznaczny spadek wptywow z tytutu
podatku od nieruchomo$ci i podatku od S$rodkow transportowych w zwigzku
z sytuacjg epidemiczng wywotang przez COVID-19. Wskazata, Ze najwigksze
przedsigbiorstwa z terenu gminy regulujg biezace zobowigzania podatkowe
w catosci, natomiast mate przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci ustugowe, wystepujq
0 udzielenie réznych form pomocy w zakresie ptatnosci podatku.

(dowdd: akta kontroli str. 266)

3.2 W 2019 r. w zakresie podatkow od nieruchomosci i $rodkéw transportowych
ztozono 96 wnioskdw dotyczycacych ulg podatkowych. Najwigcej wnioskdw, tj. 70
dotyczyto umorzenia zalegtosci i odsetek. W roku tym w zakresie wskazanych wyzej
podatkéw udzielono 98 ulg na taczng kwote 803,5 tys. zt, co stanowito 98%
wszystkich udzielonych ulg. Wystapito pie¢ przypadkéow odmowy przyznania ulgi
podatkowe;.

W 2020 r. w zakresie wyzej wskazanych podatkow zlozono 97 wnioskow
dotyczycacych ulg podatkowych. Najwiecej wnioskow, tj. 87 dotyczyto umorzenia
zalegtoSci i odsetek. W roku tym w zakresie wskazanych wyzej podatkéw udzielono
103 ulgi na taczng kwote 781,8 tys. zt, co stanowito 92% wszystkich udzielonych ulg.
Wystapity trzy przypadki odmowy przyznania ulgi podatkowe;.

W 2021 r. (I kwartat) w zakresie wyzej wskazanych podatkéw ztozono 19 wnioskow
dotyczycacych ulg podatkowych. Najwiecej wnioskdw, tj. 17 dotyczyto umorzenia
zalegtoSci i odsetek. W roku tym w zakresie wskazanych wyzej podatkéw udzielono
19 ulg na taczng kwote 214,3 tys. zt, co stanowito 97% wszystkich udzielonych ulg.
Do dnia rozpoczecia kontroli nie wystapity przypadki odmowy przyznania ulgi
podatkowe;.

Jak podata Inspektor w Referacie Finansowym najczestszymi przyczynami
udzielania ulg byta trudna sytuacja finansowa, choroba, $mier¢ bliskiej osoby,
powstate szkody w firmie. Wystgpito réwniez 26 przypadkéw udzielenia ulgi
w zwigzku z pandemig COVID.

(dowod: akta kontroli str. 64-69)

3.3. W okresie objetym kontrolg wystapito osiem przypadkow odmowy udzielania
ulgi podatkowej. Badaniem objeto wszystkie na taczng kwote 31,6 tys. z.
W wydanych decyzjach jako najczestszg przyczyne odmowy udzielenia ulgi
podawano brak wskazan i powodow do ich udzielenia. Nie byto odwotar do organow
wyzszej instancji w zakresie wydanych odmow.

(dowdd: akta kontroli str. 68)

3.4. Badanie w zakresie odroczenia terminu pfatno$ci podatku lub roztozenia na raty
przeprowadzono na podstawie proby 30 decyzji udzielajacych ulg na tgczng kwote
zalegtosci podatkowych 536 tys. zt. Zbadano réwniez cztery sprawy dotyczace
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odroczenia terminu ptatnosci podatku, w ktérych odmowiono przyznania ulgi na
taczna kwote 22,3 tys. zt.

W wyniku badania stwierdzono, ze udzielanie wyzej wskazanych ulg poprzedzone
bylo ztozeniem wniosku o udzielenie ulgi podatkowej, zebraniem materiatu
uzasadniajgcego udzielenie ulgi i jego rozpatrzeniem. Zatatwienie spraw odbywato
sie z dochowaniem terminéw okreslonych w art. 139 §1 Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z art. 67a §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy, na wniosek
podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢ termin pfatno$ci
podatku lub rozitozy¢ zaptate podatku na raty. W dwoch przypadkach na fgczng
kwote 60,9 tys. zt w prowadzonych sprawach udzielono ulgi pomimo braku zebrania
petnego materialu  dowodowego, wykazujgcego istnienie waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego. Byto to niezgodne z wyzej wskazanym
przepisem Ordynacji podatkowej, co szerzej przedstawiono w sekcji ,stwierdzone
nieprawidtowosci”.

Od 2016 r. w Gminie obowigzywata uchwata?* wprowadzajaca optate prolongacyjng
rowng obnizonej stawce odsetek za zwioke ogtaszanej na podstawie art. 56d
Ordynacji podatkowej. Prawidtowos¢ obliczania optat prolongacyjnych sprawdzono
na podstawie badanej proby spraw dotyczacych odroczenia terminu pfatnosci
podatku (14 spraw). Laczna wysokoSC optaty prolongacyjnej w tych sprawach
wyniosta 6,4 tys. zt i zostata wyliczona w prawidtowych wysokosciach.

(dowod: akta kontroli str. 196-246, 304-305)

3.5. Badanie w zakresie umarzania zalegto$ci podatkowych przeprowadzono na
probie 25 decyzji udzielajgcych wskazanych ulg na taczng kwote zalegtosci
podatkowych 344,8 tys. zt. Zbadano réwniez wszystkie sprawy (cztery),
w ktorych odmoéwiono udzielania ulgi na faczng kwote zalegtosci 9,2 tys. zt.
W wyniku badania stwierdzono, ze udzielanie wyzej wskazanych ulg poprzedzone
byto ztozeniem wnioskdéw o ich udzielenie. Ztozone wnioski zawieraty elementy
okre$lone w art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej. Postepowania podatkowe byty
prowadzone terminowo, zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu.
Wydane decyzje spetniaty wymogi formalne okreslone w art. 210 § 1 Op.

Zgodnie z art. 67a §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej organ podatkowy, na wniosek
podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzyé w catoéci lub w
czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjng. W o$miu
przypadkach na taczng kwote zalegtosci podatkowych 224,1 tys. zt zgromadzony
materiat dowodowy nie potwierdzit przestanek istnienia waznego interesu podatnika
lub interesu publicznego, co szerzej przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 196-243, 247-249, 304-305)

3.6. W kontrolowanym okresie nie wydawano z urzedu decyzji o umorzeniu
zalegtosci podatkowych dotyczacych podatku od nieruchomo$ci i podatku od
Srodkow transporotowych. Rada Miejska nie uchwalita udzielania zwolnien
z podatku od nieruchomo$ci i podatku od Srodkoéw transportowych, stanowigcych
regionalng pomoc inwestycyjna.

(dowdd: akta kontroli str. 251)

24 Uchwata Rady Miejskiej w Janikowie Nr XX/166/2016 z dnia 9 listopada 2016 r.
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3.7. Badaniem w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
(z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych), ktére
stanowity pomoc de minimis przeprowadzono na probie 15 ulg zastosowanych
wobec wszystkich podatnikow, o ktérych mowa w pkt. 3.4 i 3.5 wystgpienia
pokontrolnego. W wyniku kontroli ustalono, ze we wszystkich zbadanych
przypadkach wydano zaswiadczenie o pomocy de minimis. Wszystkie wydane
zaSwiadczenia byly zgodne z obowigzujagcym wzorem i wydane w dniu wydania
decyzji podatkowej. Laczna kwota udzielonej pomocy (o wartoSci brutto) wykazana
w zbadanych zaswiadczeniach wyniosta 176,0 tys. zt. W zbadanych sprawach
znajdowaly sie zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis jakie podatnicy
otrzymali w ciggu roku oraz w ciggu dwoch lat poprzedzajacych ztozenie wniosku.
W zbadanych czterech sprawach dotyczacych odroczen lub roziozen na raty
zalegtosci podatkowych nie byto sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat
obrotowych sporzadzanych zgodnie z przepisami o rachunkowosci, co szerzej
przedstawiono w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(dowaod: akta kontroli str. 261-263)

3.8. Zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku
od nieruchomo$ci i podatku od Srodkéw transportowych nie byty przedmiotem skarg,
wnioskéw, informacji o nieprawidtowo$ciach ani wnioskéw o udzielenie informacii
publicznych. Zagadnienia te nie byly takze przedmiotem dedykowanych kontroli
zewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 261)

3.9. Dane dotyczace pomocy publicznej byty przekazywane prezesowi UOKiK2® za
pomocq aplikacji SHRIMP. Zawieraly one: dane beneficjenta pomocy, informacje
podstawowe i szczegdtowe, date udzielenia pomocy, nazwe i NIP podmiotu
udzielajagcego pomocy, wartos¢ pomocy, jej forme i przeznaczenie. Badanie
w zakresie poprawno$ci i rzetelno$ci przekazywanych danych przeprowadzono na
prébie wymienionej w pkt. 3.7 wystapienia, nie stwierdzajgc w tym zakresie
nieprawidtowo$ci.

W Urzedzie podawano (w kontrolowanym okresie za 2019 r. i 2020 r.) do publiczne;
wiadomo$ci wykaz oséb fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych,
ktorym udzielono ulg, odroczernn umorzen lub roztozono spfate na raty w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt wraz ze wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot
I przyczyn umorzenia. Podano réwniez do publicznej wiadomos$ci?6 wykaz oséb
prawnych, fizycznych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym udzielono pomocy publiczne;.

(dowod: akta kontroli str. 252-261, 264)

3.10. Burmistrz podat, Zze identyfikacja ryzyka zwigzanego z udzielaniem ulg
w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od srodkdw
transportowych nie byta sformalizowana. Analiza wniosku kazdego podatnika
polegta na ocenie wiarygodnosci danych zawartych we wniosku, w tym m.in.: aktow
notarialnych, warunkéw zabudowy, pozwoler na budowe itp. Burmistrz podat, ze
szczegolnej analizie podlegajg podatnicy gdzie wysokos¢ podatkow ma znaczacy
wptyw na budzet gminy, a jego zadaniem jest biezace analizowanie wptywow

25 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

% Podanie odbywato sie poprzez publikacje tych informacji w BIP i w siedzibie Urzedu, a odbyto sie na
podstawie Zarzadzenia Burmistrza z 24 czerwca 2020 r. i 24 maja 2021 r. (publikacja na BIP 26 maja 2021 r.
i 25 czerwca 2020 r., publikacja [zgodnie z adnotacjg na zarzadzeniach Burmistrza] na tablicy ogtoszen Urzedu
25 czerwca 2020 r. i 27 maja 2021 r.).



Stwierdzone
nieprawidtowosci

podatkow lokalnych w tym od znaczacych podatnikow. Burmistrz podat, Zze nigdy nie
wydaje upowaznien do wydawania decyzji dotyczacych udzielania ulg podatkowych.
Nadzér oparty jest wiec na osobistej wiedzy na temat danego podatnika, jego
inwestycji powodujacych w przysztodci wzrost podatkow badz jego biezacych
probleméw. Niemniej zawsze przed podjeciem decyzji pracownik Referatu
Finansowego zatgcza stosowne informacje, w tym o ulgach z lat poprzednich.

(dowod: akta kontroli 336-337, 369-370)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwoch przypadkach (dotyczacych roziozenia na raty zalegtosci podatkowej) na
taczng kwote 60,9 tys. zt27 organ podatkowy udzielit ulg bez zebrania peinego
materialu dowodowego, . bez ustalenia czy zachodzi jedna z przestanek
zastosowania ulgi, tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny. We wnioskach
dotyczacych udzielenia tych ulg zwrdcono sie jedynie z prosbg o roztozenie na raty
zobowigzania  podatkowego bez wskazania jakiejkolwiek argumentacji
uzasadniajacej udzielenie ulgi. W wydanych decyzjach podano natomiast jako
uzasadnienia ulgi, ze argumenty udzielone we wniosku zostaty uwzglednione
w catosci, bez wykazania argumentacji uzasadniajgcej udzielenie ulgi.

Byto to niezgodne z art. 122, 187 § 1 i art. 191 Ordynacji podatkowej. Przepisy te
zobowigzujg organ podatkowy do podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w
celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i rozpatrzenia w
sposdb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, na podstawie ktorego bedzie
maogt oceni¢ czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. W ww. postepowaniach nie
zadano od podatnikdw dokumentow, ani informacji na potwierdzenie przestanek
ubiegania si¢ o ulge, zawartych we wnioskach (np. informacji dotyczacej sytuacii
finansowej podatnika, w tym stanu nalezno$ci czy zobowigzan), celem ustalenia czy
w danym przypadku zachodzi wazny interes podatnika lub interes publiczny, {.
podstawowy warunek udzielenia ulgi, wynikajacy z art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Burmistrz wyjasnit powody i okolicznosci dla ktérych zdecydowat o przyznaniu ulg
wyzej wskazanymi decyzjami. Podat réwniez, ze od najblizszych decyzji
dotyczacych odroczen i umorzen doprowadzi do petnej zgodno$ci z obowigzujacymi
przepisami dokumentacje dotyczacq udzielanych ulg.

(akta kontroli str. 196-246, 230-243, 332-334)

2. W pieciu postepowaniach?® dotyczacych przyznania ulgi w postaci umorzenia
zalegtosci podatkowych (z 25 zbadanych) na taczng kwote zalegtosci 131,6 tys. zt,
zgromadzony materiat dowodowy w sposdb niewystarczajgcy udowodnit
wystapienie przestanek istnienia waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego, o ktdrym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;.

W sprawach tych jako uzasadnienie przyznania ulgi, w wydanych decyzjach
podano:

- w przypadku czterech decyzji: 1) prowadzenie remontu sali restauracyjnej
i konieczno$ci zakupu mebli; 2) ukoriczeniem duzej inwestycji; zakupu linii
produkcyjnej, remont pomieszczen sanitarnych, 3) prowadzenie generalnego
remontu na nowo nabytej nieruchomosci, gdzie inwestowane sg duze Srodki

27 Decyzjami z 24 lutego 2021 r. i 23 czerwca 2020 .
28 Dotyczacych decyzji z dnia: 11 grudnia 2019 r., 28 kwietnia 2020 r., 24 wrzesnia 2020 r., 25 marca 2021 ., 2
marca 2021 r., 24 lutego 2020 r., 5 maja 2020 r.
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pieniezne 4) wykonaniem utwardzenia pobocza przed firmg, problemami
z ptatnosciami od klientow, zakup w leasingu linii produkcyjnej,

- w przypadku dwoch decyzji wskazano trudng sytuacje na rynku transportowym
zwigzang z Covid i wprowadzonymi obostrzeniami. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynikato jednak, aby udzielenie ulgi byto motywowane waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym. Z zebranego materiatu dowodowego
nie wynikato rowniez, aby sytuacja zwigzana z Covid negatywnie odbita na wynikach
prowadzonej dziatalnoci gospodarczej podatnika. W przypadku jednej z decyzji
w roku w ktorym wnioskowano o ulge, wzrdst (na potrocze 2020 r.) zaréwno zysk
(do 2,3 min z}, z 46 tys. zt w roku poprzednim), jak i suma bilansowa (z 23,1 min zt
do 25,4 min zt). W przypadku drugiej z decyzji, w roku w ktérym wnioskowano o ulge
wzrést (na koniec 2020 r.) zaréwno zysk (do 4,8 min zt z 46 tys. z w roku
poprzednim), jak i suma bilansowa (z 23,1 min zt do 28 min zt). W sprawach tych nie
wykazano istnienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego
uzasadniajgcego udzielenie ulgi.

NIK wskazuje, ze w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym panuje poglad, ze
zobowigzania podatkowe okreslone ustawami majg charakter powszechny.
Mozliwo$¢ umorzenia zalegtosci podatkowych jest odstepstwem od tej zasady
I powinna mieC charakter wyjatkowy. Ten wyjatkowy charakter powoduje, ze nie
mogq stanowi¢ podstawy umorzenia okoliczno$ci bedace nastepstwem okreslonych
decyzji gospodarczych podatnika. Do takich nalezy m.in. zaciggniecie kredytu
bankowego czy niepowodzenia finansowe dziatalnosci gospodarczej. NIK wskazuje
takze na fakt, Ze ponoszenie kosztéw na modernizacje, przebudowe lub rozbudowe
przedsigbiorstwa miesci sie¢ w realiach gospodarczych. Inwestycje nie sg zatem
elementem nadzwyczajnym, nieprzewidywalnym i niezaleznym od samego
przedsiebiorcy. Zdarzenia takie jak m.in. ponoszenie znacznych kosztéw nie sg
nadzwyczajng okoliczno$cia, ktora uzasadniataby udzielenie zwolnienia, gdyz sg to
normalne okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej?®. Brak zyskéw i prowadzenie inwestycji nie jest réwniez
wystarczajacq przestankg do udzielania ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych3?,

Aby stwierdzi¢, czy w danym przypadku wazny interes podatnika magtby
uzasadniaC pozytywne rozpatrzenie wniosku w catosci lub czesci, trzeba najpierw
w sposdb wyczerpujacy ustali¢, jaka jest faktyczna sytuacja materialna, rodzinna
i osobista podatnika oraz czy ma on realne mozliwosci uregulowania zalegtosci
podatkowej. W sytuacjach watpliwych badz wynikajacych z nieznajomos$ci prawa
nalezy oczekiwa¢ od organu podatkowego, zeby nie tylko udzielat stronie
stosownych informacji, lecz takze sam podejmowat inicjatywe dowodowa3!. ,Interes
publiczny” natomiast, to sytuacja, gdy zaptata zalegtosci podatkowej spowoduje
konieczno$¢ siegania przez podatnika do Srodkéw pomocy panstwa, gdyz nie
bedzie on w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych32. Tego typu wskazania
w zebranym materiale dowodowym, jak i w wydanych decyzjach — zdaniem NIK -
w wymienionych sprawach zabrakfo.

Burmistrz wyjasnit powody i okolicznosci dla ktorych zdecydowat o przyznaniu ulg
wyzej wskazanymi decyzjami. Podat réwniez, ze od najblizszych decyzji

29 B, Dauter [w:] S. Babiarz, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski, B. Dauter, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd. XI, Warszawa 2019, art. 67(a), pkt. 22, por. takze Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2011 r. | SA/GI 358/11.

30 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 22 stycznia 2020 r. | SA/Lu 617/19.

31 B. Dauter [w:] S. Babiarz, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski, B. Dauter, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd. XI, Warszawa 2019, art. 67(a), pkt. 22, por. takze Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2011 r. | SA/GI 358/11

32 Por. wyrok NSA w Szczecinie z 22 kwietnia 1999 r., SA/Sz 850/98.
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dotyczacych odroczen i umorzen doprowadzi do petnej zgodnosci dokumentacii
z obowigzujacymi przepisami.

(akta kontroli str. 206-229, 247-249, 294-295, 332-334, 359-362)

3. W trzech przypadkach (z 25 zbadanych spraw) udzielono ulg w postaci
umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomosci jednemu
podatnikowi bez wskazania szczegdlnego interesu podatnika lub interesu
publicznego, co stanowito naruszenie art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.
Kwota umorzonych zalegtosci z trzech badanych decyzji®3 wyniosta 92,5 tys. zt.
Jako uzasadnienie wydanych decyzji podano, ze kwota wynikajgca z umorzenia
w znacznym stopniu zwiekszy mozliwosci podatnika w zakresie remontu, utrzymania
oraz ulepszenia majatku gminy w ktorym podatnik jest zobowigzany inwestowac.
Jak podano w decyzjach pozyskane $rodki w pierwszej kolejnosci zostang
przekazane na remont wyeksploatowane] sieci wodno-kanalizacyjnej oraz
centralnego ogrzewania. W badanym okresie (do korca | potrocza 2021 r.) dla
podatnika wydano 30 decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych, co
miesigc - na taczng kwote 917,8 tys. z. W decyzjach podawano identyczne lub
zblizone uzasadnienie przyznania ulg.

NIK wskazuje, ze w doktrynie, jak i w orzecznictwie sagdowym panuje poglad, ze
zobowigzania podatkowe okreslone ustawami majg charakter powszechny.
Mozliwo$¢ natomiast umorzenia zalegto$ci podatkowych jest odstepstwem od tej
zasady i powinna mie¢ charakter wyjatkowy34. Ogoing dyrektywg interpretacyjng
przy stosowaniu powyzszego przepisu powinno pozosta¢ uznanie wyjatkowosci
instytucji umorzenia zalegto$ci podatkowych (odsetek za zwtoke), jako nieefektywne;
formy wygasania zobowigzan podatkowych i jako odstepstwa od zasady
powszechnego opodatkowania3®. Przyznawanie comiesiecznych ulg nie moze
zatem zosta¢ uznane jako wyjatkowe i zdaniem NIK stanowi odstepstwo od zasady
powszechnego opodatkowania.

Wyjatkowy charakter przepisu uprawniajgcego do ulgi w sptacie zobowigzan - jako
odstepstwa od zasady powszechno$ci opodatkowania - wymaga, aby powody, dla
ktorych organy podatkowe rezygnujg z nalezno$ci miaty uzasadnienie w sytuacjach
ponadnormatywnych, zwigzanych ze zdarzeniami na ktore nie miat wptywu podatnik
(a wiec obiektywnymi), wptywajacymi na jego zdolnosSci ptatnicze, powodujace
uszczerbek w mieniu lub zdrowiu®. Przyznawanie ulg podatkowych arbitralnie,
kazdorazowo w przypadku znajdowania sie przez podatnika w trudnej sytuacii
finansowej, bez wzgledu na przyczyne takiego stanu rzeczy oraz realne mozliwosci
ptatnicze strony, doprowadzitoby do nieakceptowalnego zjawiska rozluznienia
rygoréw w zakresie przyznawania ulg podatkowych?’.

Burmistrz wyjasnit, ze podatnik o ktérym wyzej mowa jest w 100% spotkq skarbu
gminy. Egzekucja tego podatku obnizytaby dochody spotki i docelowo wymusitaby
wzrost obcigzen mieszkancow (c.0., woda, Scieki). Ponadto dodat, Zze bedzie
poszukiwat takiego rozwigzania prawnego, ktore pozwoli na zgodne z prawem
nieobcigzanie podatkiem tego podmiotu.

(dowdd: akta kontroli str. 72-79, 200-205, 209-211, 250, 332-334)

33 Decyzje z: 24 kwietnia 2019 r., 10 lutego 2020 r., 17 stycznia 2021 .

3 Np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt | SA/Po 945/12; Wyrok WSA w Warszawie
1l SA/Wa 730/12.

35 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2018 r. Il FSK 1266/16.

3% Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 maja 2021 r. | SA/Gd 1214/20.

37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 marca 2021 r. Il FSK 2553/21.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

4. W probie zbadanych 15 wnioskéw o udzielenie pomocy de minimis w czterech
przypadkach dotyczacych odroczen lub roztozenia na raty zalegtosci podatkowych
nie bylo sprawozdan za okres ostatnich 3 lat obrotowych, co uniemozliwiato
ustalenie stopy referencyjnej majacej zastosowanie do wnioskodawcy. Zgodnie z §2
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu informacii
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis3e,
wnioskodawca przedstawia podmiotowi udzielajgcemu pomocy informacje o sytuacii
ekonomicznej wnioskodawcy, w tym sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich
lat obrotowych sporzadzane zgodnie z przepisami o rachunkowosci, jezeli do
ustalenia wartosci pomocy de minimis konieczne jest ustalenie stopy referencyjnej
majgcej zastosowanie do wnioskodawcy.

Inspektor w Urzedzie Miejskim wyjasnita, ze ,do tej pory zadaliSmy od podatnikdw
sprawozdan rocznych lub najbardziej zblizonych do terminu raty podatkowej, ktdrej
ulga miata dotyczy¢. Podczas analizy kolejnych wnioskow bedq zadane
sprawozdania zgodnie z wymogami odpowiednich przepisow.”

(akta kontroli str. 262-263, 298)

W kontrolowanym okresie3? udzielono 220 ulg w podatku od nieruchomosci i od
srodkéw transportowych (na taczng kwote 1,8 min zt), przy o$miu odmowach
przyznania ulgi. Jako nieprawidtowe NIK ocenia jednak dziatania przy udzieleniu 10
ulg, co stanowito 18% zbadanych postepowan. Udzielenie tych ulg poprzedzone
byto zebraniem niepetnego materiatu dowodowego, bez wykazania istnienia jednej
z przestanek zastosowania ulgi, 1. waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego. Ponadto w przypadku udzielenia ulg wobec jednego z podatnikdw
stosowano ulgi trwajace przez caty okres objety kontrolg (na taczng kwote 917,8 tys.
zt). Zdaniem NIK takie stosowanie ulg nie ma charakteru wyjatkowego i stanowi
odstepstwo od zasady powszechnosci opodatkowania, a stwierdzone
nieprawidtowosci w znacznej mierze wynikajg ze znacznego obcigzenia pracg 0sob
realizujgcych dziatania podlegajace kontroli.

W przypadku czterech spraw dotyczacych ubiegania si¢ 0 pomoc de minimis,
brakowato sprawozdan finansowych podatnikdw za okres 3 ostatnich lat obrotowych
sporzgdzonych zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Zdaniem NIK stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci, uchybienia
i wydtuzone terminy podejmowania poszczegdlnych czynnosci, wynikajg ze
zbytniego obcigzenia pracg (w szczegdlnosci w niektorych okresach w ciggu roku)
czesci 0sob realizujgcych zadania dotyczace wymiaru, poboru i umorzen w podatku
od nieruchomos$ci i podatku od Srodkow transportowych. W zwigzku z tym NIK
zwraca uwage na potrzebe dokonania przegladu dziatar realizowanych przez
poszczegoine osoby i podjecie odpowiednich dziatar dostosowawczych.

38 Rozporzadzenie z dnia 29 marca 2010 r. (Dz.U z 2010 r., Nr 53, poz. 311).
39 Do 31 marca 2021 r.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Systematyczne podejmowanie czynno$ci w celu wyegzekwowania sktadania
deklaracji lub informacji dotyczacych podatku od nieruchomos$ci i od $rodkow
transportowych.

2. Podejmowanie okreSlonych dziatan dotyczacych egzekucji podatkowej
zgodnie terminami wynikajacymi z uregulowan wewnetrznych.

3. Przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach dotyczacych przyznawania
ulg podatkowych wymogéw dokfadnego wyjasnienia sprawy i wykazywania
przestanek przemawiajacych za udzieleniem ulg.

4. Udzielanie pomocy de-minimis w przypadku podatnikéw ubiegajgcych sie
0 odroczenie lub roztozenie na raty zalegtosci podatkowych, po zebraniu
kompletnego materiatu dowodowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 30 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.0. Dyrektor
(-) Szymon Hatasiewicz (-) Tomasz Sobecki
doradca ekonomiczny



