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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Nowa Wie$ Wielka' ul. Ogrodowa 2, 86-060 Nowa Wies Wielka

Wojciech Oskwarek, Wojt Gminy Nowa Wie$ Wielka, od 22 listopada 2018 r.2

1. Ustalanie i pobor podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych.

3. Udzielanie ulg w spfacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku
od $rodkow transportowych.

Lata 2019-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalnos¢s.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Mateusz Grynicz, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/59/2021 z 13 kwietnia 2021 r.
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogdlnas kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie Urzad byt organizacyjnie przygotowany do realizowania
zadan zwigzanych z ustalaniem i poborem podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych, a takze dochodzeniem zalegtoSci oraz udzielaniem ulg
w sptacie zobowigzan z ww. tytutdw. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze zapewniono
opracowanie projektow uchwat w sprawie okreslenia odpowiedniej wysokosci
stawek ww. podatkéw. Dysponowano bazg podatkowg nieruchomo$ci oraz
pojazdow podlegajacych opodatkowaniu. Dokonywano czynno$ci sprawdzajacych
oraz przeprowadzano kontrole podatkowe w zakresie poprawno$ci danych
zawartych w informacjach lub deklaracjach z dokumentacjg zrodtowg i stanem
faktycznym. Decyzje podatkowe ustalajgce wysokos¢ podatku od nieruchomosci od
oso6b fizycznych odpowiadaty wymogom okreslonym w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa®. Urzad regularnie analizowat terminowos¢ wptywow
z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych oraz sptaty
zalegtosci podatkowych. Wobec dtuznikéw podejmowano dziatania informacyjne,
czynno$ci  windykacyjne oraz  wszczynano postepowania  egzekucyjne.
Postepowania w sprawie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych prowadzono
terminowo, z zachowaniem zasady pisemnosci. Przypadki odmowy udzielenia ulgi

* Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Wojt" lub ,organ podatkowy”.

3 Czynnosci kontrole NIK zakoficzono 30 lipca 2021 r.

4 Dz.U.z2020 . poz. 1200, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
6 Dz.U.z2020 r. poz. 1325 ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”.
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byly odpowiednio uzasadnione. W prawidtowy sposéb dokonywano odpiséw
umorzonych kwot zalegtosci podatkowych.

W toku kontroli stwierdzono jednak nieprawidtowosci dotyczace m.in.:

— opdznienia w podjeciu dziatan zwigzanych z nieprzedtozeniem w terminie
deklaracji podatkowych (od 105 do 346 dni), konieczno$cig usuniecia
brakow formalnych (od 445 do 821 dni) lub btedow merytorycznych
w deklaracjach (od 79 do 511 dni);

— wszczecia postepowania egzekucyjnego przed uptywem 7 dni od dnia
doreczenia upomnienia, tj. z naruszeniem art. 15 § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’;

— niezapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium prowadzonych
postepowan, z naruszeniem zasad okreslonych w art. 123 § 1 oraz art. 200
§ 1 Ordynaciji podatkowe;j.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkéw transportowych.

1.1. Uzyskiwane dochody wtasne gminy w latach 2019-2020 ksztattowaty si¢ na
poziomie 28,24 min zt i 31,49 min zt, a w | kwartale 2019 r., 2020 r. i 2021 r.
odpowiednio: 7,07 min zt, 7,59 min zti 8,53 min zi.

W latach 2019-2020 wptywy z tytutu podatkéw wynosity 24,45 min zt i 26,70 min zt,
wtym z tytutu podatku od nieruchomos$ci i podatku od $rodkoéw transportowych
odpowiednio: w 2019 r. - 9,31 min zt (38,08%) i 0,43 min zt (1,72%), w 2020 r. -
11,08 min zt (41,50%) i 0,40 min zt (1,50%).

Z informacji uzyskanych od Woéjta wynikato, ze nieznaczny spadek poziomu
dochodoéw z tytutu podatku od $rodkdéw transportowych za 2020 r. w poréwnaniu do
2019 r. byt spowodowany m.in. pandemig COVID-19 oraz zwigzanym z tym
pogorszeniem sytuacji finansowej podatnikow.

W I kwartale 2019 r., 2020 r. i 2021 r. wptywy z tytutu podatkéw wynosity 5,95 min zt,
6,47 min zt i 6,96 min zt, w tym z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych odpowiednio: w | kwartale 2019 r. - 2,67 min zt (44,87%)
10,16 min zt (2,69%), w | kwartale 2020 r. - 3,03 min zt (46,83%) i 0,15 min zt
(2,32%), w | kwartale 2021 r. - 3,36 min zt (48,27%) i 0,13 min zt (1,87%).

Liczba podatnikow w latach 2019-2021 (I kwartat) wynosita odpowiednio: w podatku
od nieruchomosci - 3 074, 3 1251 3 089, w podatku od $rodkéw transportowych - 58,
61i63.

(akta kontroli str. 86-88, 168-186, 207-273, 314, 315, 327)

1.2. Zadania w zakresie wymiaru i poboru podatkéw nalezaty w kontrolowanym
okresie do Referatu Budzetu i Finanséw® Urzedu. Sposrdd pieciu pracownikow
wyznaczonych do realizacji ww. zadan jedna osoba posiadata wyksztatcenie wyzsze

7 Dz.U.z2020 r. poz. 1427. Dalej: ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’.

8 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Por. § 26 ust. 1 ust. 2 pkt. 4 regulaminu organizacyjnego Urzedu, w brzmieniu stanowiacym zatacznik do: [1] zarzadzenia
nr 29/17 Wojta Gminy Nowa Wie$ Wielka z dnia 29 grudnia 2017 r.; [2] zarzadzenia nr 23/20 Wéjta Gminy Nowa Wie$
Wielka z dnia 31 grudnia 2020 r.
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kierunkowe, a pozostate cztery osoby posiadaty ponad 30 lat doswiadczenia
w pracy na stanowisku zwigzanym z podatkami lub rachunkowoscig. Wszyscy ww.
pracownicy przeszli tez w ciggu ostatnich pieciu lat szkolenia z zakresu podatkdéw
lub rachunkowo$ci.

(akta kontroli str. 91-96, 279-281)

1.3. W opracowanych przez Urzad projektach uchwat (przyjetych nastepnie przez
Rade Gminy Nowa Wie$ Wielka'®) stawki podatku od nieruchomo$ci oraz podatku
od srodkéw transportowych na lata 2019 - 2021 nie przekraczaly stawek
maksymalnych, ogtaszanych w obwieszczeniach Ministra Finansow. Ustalono takze,
ze:

- w projektach uchwat dotyczacych podatku od nieruchomosci przyjeto stawki dla
wszystkich przedmiotow opodatkowania objetych tym podatkiem (gruntéw,
budynkéw lub ich czesci i budowli);

- w projektach uchwat dotyczacych podatku od Srodkéw transportowych przyjeto
stawki dla wszystkich pojazdow podlegajacych opodatkowaniu;

- nie przekroczono upowaznienia ustawowego réznicujac wysokos¢ stawek dla
poszczegolnych rodzajéw przedmiotow opodatkowania;

- nie przyjeto zapisdbw powodujgcych zastosowanie zwolnien podmiotowych lub
takich  zwolnien  przedmiotowych, ktére poprzez okreslenie  podmiotu
opodatkowania  stanowity zwolnienia podmiotowe lub miaty charakter
przedmiotowo-podmiotowy.

(akta kontroli str. 152-157, 160-167)

1.4. W kontrolowanym okresie prowadzono ewidencje podatkowg nieruchomo$ci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Ewidencja podatkowa nieruchomosci zawierata m.in. dane wiasciciela
nieruchomos$ci, adres, powierzchnie¢ i wartoS¢ nieruchomos$ci oraz numer
ewidencyjny dziatki, na ktérej znajdowata sie¢ dana nieruchomo$¢ podlegajaca
opodatkowaniu.

Na podstawie dokumentacji Urzedu oraz informacji uzyskanych od Wojta
stwierdzono, ze zrédtlem tych danych byly m.in.: [1] zawiadomienia o zmianach
w ewidencji gruntow i budynkéw, przekazywane przez wiasciwe starostwo
powiatowe co dwa miesigce; [2] dokumenty potwierdzajace przyjecie zawiadomien
o0 zakonczeniu  budowy budynkéw oraz przyjecie obiektu budowlanego
w uzytkowanie, przekazywane na biezaco przez wiasciwy powiatowy inspektorat
nadzoru budowlanego; [3] akty notarialne, przekazywane przez notariuszy; [4] wpisy
do CEIDG", o ktorych informowaty na biezaco komérki organizacyjne Urzedu
wykonujace zadania z zakresu ewidenciji dziatalnosci gospodarczej; [5] informacje
i deklaracje sktadanie przez podatnikow; [6] informacje z rejestru gruntéw oraz
z kartoteki budynkdw, do ktorych Urzad miat biezacy dostep.

Z informacji uzyskanych od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Bydgoszczy'2 i dotyczacych nieruchomos$ci potozonych na terenie Gminy Nowa
Wie$ Wielka'3 wynikato, ze w | kwartale 2019 r., 2020 r. i 2021 r..

- do PINB wptyneto odpowiednio 18, 21 i 15 zawiadomien o zakoriczeniu budowy;
PINB potwierdzit przyjecie obiektu budowlanego do uzytkowania odpowiednio
w 17, 21 14 przypadkach;

10 Dalej: ,Rade Gminy”.

1 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarcze;.
12 Dalej: ,PINB”.

3 Dalej: ,Gmina”.



- do PINB wptynety odpowiednio 3, 4 i 1 wniosek o pozwolenie na uzytkowanie; we
wszystkich przypadkach PINB wydat decyzje udzielajgce pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego.

W oparciu o informacje przekazywane przez PINB i Staroste Bydgoskiego
w Urzedzie prowadzone byty rejestry zawierajagce m.in. pozwolenia na budowe,
pozwolenia na uzytkowanie, pisma w sprawie potwierdzenia przyjecia obiektu
budowlanego do uzytkowania.

W wyniku analizy danych dotyczacych 40 nieruchomosci stwierdzono, ze
kazdorazowo zdarzenia majace wptyw na wysoko$¢ opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci byty odnotowane w ewidencji podatkowej Urzedu.

(akta kontroli str. 97-99, 274-278, 299-310, 334-337, 540-548)

1.5. W kontrolowanym okresie prowadzono ewidencje podatkowa pojazddw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od srodkdw transportowych.

Ewidencja podatkowa pojazdéow zawierata m.in. dane wiasciciela pojazdu, numer
rejestracyjny pojazdu, date nabycia lub zbycia pojazdu, rodzaj, dopuszczalng mase
catkowita, liczbe osi, numer VIN, marke i rok produkciji pojazdu.

Na podstawie dokumentacji Urzedu oraz informacji uzyskanych od Widjta
stwierdzono, ze Zzrodtem tych danych byly m.in.: [1] informacje z wydziatu
komunikacji wiasciwego starostwa powiatowego =z datg zarejestrowania
i wyrejestrowania pojazdow; [2] deklaracje oraz dokumenty rejestracyjne pojazddw
sktadanie przez podatnikow.

Z informacji uzyskanych od Starosty Bydgoskiego wynikato, ze liczba pojazdéw!4
zarejestrowanych przez wiascicieli majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na
terenie Gminy wynosita wg stanu na koniec 2019 r., 2020 r. oraz 31 marca 2021 .
odpowiednio: 333, 478 i 518.

W Urzedzie prowadzono rejestr miesiecznych informacji  podatkowych
przekazywanych przez Staroste Bydgoskiego i obejmujacych dane pojazdow
zarejestrowanych i wyrejestrowanych przez wiascicieli z terenu Gminy.

W wyniku analizy danych dotyczacych 15 pojazdéw, nabytych lub zarejestrowanych
po raz pierwszy w kontrolowanym okresie, stwierdzono, ze kazdorazowo zdarzenia
majace wptyw na wysoko$¢ opodatkowania podatkiem od $rodkéw transportowych
zostaty odnotowane w ewidencji podatkowej Urzedu. W szesciu z 15 badanych
przypadkéw, pomimo czynnosci podjetych przez Urzad, deklaracje podatkowe
uwzgledniajace obowigzek podatkowy z tytutu nabycia lub rejestracji pojazdu zostaty
jednak ztozone dopiero w toku kontroli NIK.

(akta kontroli str. 97, 98, 100, 282-298, 338-341, 469-471)

1.6. Z danych Urzedu wynikato, ze w latach 2019-2021 (I kwartat):

- liczba ztozonych przez osoby fizyczne informacji o nieruchomo$ciach i obiektach
budowlanych IN-115 wynosita odpowiednio 246, 226 i 66, a liczba wydanych przez
Wojta decyzji ustalajgcych wysokos¢ wymiaru podatku od nieruchomosci — 4 867,
493714 873;

- liczba zlozonych przez osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majace

osobowosci prawnej deklaracji na podatek od nieruchomosci DN-11¢ wynosita
odpowiednio 77, 68 i 65;

14 Podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych.
15 Dalej: ,Informacje IN-1".
16 Dalej: ,Deklaracje DN-1".



- liczba deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych DT-1'7 wynosita
odpowiednio: 55, 77 i 35, w tym: przez osoby fizyczne - 46, 53 i 28; przez osoby
prawne i jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej -9, 24 i 7.

(akta kontroli str. 311, 312, 537)

1.7. Na podstawie dokumentacji obejmujacej 16 informacji IN-1, 35 deklaracji
DN-1i 33 deklaracje DT-1 stwierdzono, ze:

- wszystkie informacje IN-1 zostaty ztozone po ustawowym terminie'®, a okres
opdznienia wynosit od 29 do 248 dni;

- 19 z 35 deklaracji DN-1 zostato ztozonych terminowo, a pozostate 16 - od jednego
do 350 dni po ustawowym terminie'®;

- jedna deklaracja DT-1 zostata ztozono terminowo, a pozostate 32 — od trzech do
228 dni po ustawowym terminie20.

We wszystkich uzasadnionych przypadkach, podatnikdw, ktdrzy nie wywigzali sie
z obowigzku terminowego ztozenia ww. informaciji i deklaracji, wezwano na pismie
lub telefonicznie do dopetnienia tego obowigzku. Nie stwierdzono negatywnych
skutkow finansowych dla budzetu Gminy wynikajacych z nieterminowego ztozenia
ww. informacji i deklaracji. Badanie wykazato takze, ze wszystkie informacje
i deklaracje byly sporzadzone na formularzach zgodnych z obowigzujgacymi
wzorami.

W toku kontroli na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej?! Urzedu
zamieszczono komunikat przypominajacy m.in. o obowigzku terminowego sktadania
informacji i deklaracji podatkowych, ze wskazaniem skutkéw niedopetnienia tego
obowigzku polegajacych na mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej
skarbowej.

(akta kontroli str. 315, 330, 540-548, 551-553, 556-561, 690-694, 700, 706-708,
711-725)

1.8. Na podstawie dokumentacji obejmujacej 16 informacji IN-1, 40 deklaracji DN-1
oraz 33 deklaracje DT-1 ustalono, ze we wszystkich przypadkach przeprowadzono
czynno$ci sprawdzajace ziozone informacje i deklaracje pod katem ich formalne;
poprawno$ci oraz zgodnosci ze stanem faktycznym. Weryfikacji dokonywano:

- w przypadku informacji lub deklaraciji na podatek od nieruchomosci m.in. w oparciu
0. [1]informacje lub decyzje przekazywane przez PINB; [2] zawiadomienia
ozmianach w danych ewidencyjnych przekazywanych przez Staroste
Bydgoskiego; [3] informacje generowane zrejestru gruntdw lub z kartoteki
budynkéw;

- w przypadku deklaracji na podatek od $rodkow transportowych m.in. w oparciu
o kopie faktur zakupu i sprzedazy pojazdow oraz kopie dokumentow
rejestracyjnych pojazdow, pozyskiwane z wydziatu komunikacji wiasciwego
starostwa powiatowego.

Fakt przeprowadzenia tych czynno$ci dokumentowano m.in. poprzez adnotacje:
[1] na informacjach, deklaracjach ztozonych przez podatnikéw; [2] na tzw. kartach
jednostek opodatkowania; [3] bezpo$rednio na dokumentach Zrddtowych
stanowigcych podstawe do weryfikacji zgodnosci danych ze stanem faktycznym.

(akta kontroli str. 315, 331, 537-696, 702-705, 709, 710, 726)

7 Dalej: ,Deklaracje DT-1".

'8 Tj. po uptywie 14 dni od dnia wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego.
19 Tj. po 31 stycznia danego roku podatkowego.

2 Tj. po uptywie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego.
2t Dalej: ,BIP”.
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1.9. Na podstawie dokumentacji obejmujacej 35 decyzji ustalajacych wysokos$¢
podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych na faczng kwote 41,4 tys. zt
stwierdzono, ze kazdorazowo decyzje:

- zawieraly wymagane elementy i zostaty sporzadzone poprawnie pod wzgledem
rachunkowym, formalnym i merytorycznym,;

- ustalaty podatek przy zastosowaniu prawidtowych stawek, uchwalonych na dany
rok przez Rade Gminy;

- zostaty wystane do wszystkich wspotwtascicieli;

- zostaly przekazane podatnikom w sposéb umozliwiajacy zaptate podatku
w ustawowych terminach.
(akta kontroli str. 537-548, 907, 925)

1.10. Na podstawie dokumentacji Urzedu stwierdzono, ze w latach 2019-2021
(I kwartat) kontrolg podatkowg objeto tacznie 15 podatnikdw, w tym:

- w zakresie podatku od nieruchomos$ci — o$miu w 2019 r. i pieciu w 2020 r.;
- w zakresie podatku od $rodkdéw transportowych — dwéch w 2020 .

Kontrole podatnikow podatku od nieruchomos$ci obejmowaty ustalenie zgodno$ci ze
stanem faktycznym powierzchni uzytkowej budynkdw, przyjetej do opodatkowania.
Kontrole podatnikow podatku od Srodkéw transportowych miaty na celu weryfikacje
zgtoszen dotyczacych opodatkowania pojazdow. Przeprowadzenie kontroli byto
kazdorazowo poprzedzone zawiadomieniem podatnika o zamiarze jej wszczecia
oraz udokumentowane protokotem. W wyniku tych kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 88, 97, 101-145, 315, 330, 331)

1.11. W latach 2019-2021 (I kwartat) zagadnienia zwigzane z ustalaniem i poborem
podatku od nieruchomosci i podatku od S$rodkow transportowych nie byly
przedmiotem kontroli zewnetrznych ani skarg.

Na stronie internetowej BIP Urzedu umieszczony byt plik z informacjg o sposobie
przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepiséw
prawa podatkowego w indywidualnej sprawie. Ustalono jednak, ze w kontrolowanym
okresie do Urzedu nie wptyngt zaden wniosek o wydawanie takiej interpretacii
w zakresie podatku od nieruchomosci lub podatku od $rodkéw transportowych.

W sierpniu 2020 r. do Urzedu wptynat wniosek o podanie informacji dotyczacych
m.in. udzielonych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Stosowna odpowiedz na
ww. wniosek zostata udzielona niezwtocznie.

(akta kontroli str. 63, 82, 83)

1.12. Plany audytu wewnetrznego w Urzedzie na 2019 r. i na 2020 r. odnosity si¢
m.in. do obszaru ryzyka pn. ,Realizacja dochodow z podatkéw i opfat”. W obszarze
tym warto$¢ ryzyka byta jednak ustalona na Srednim poziomie i na ten okres nie
zaplanowano zadan zapewniajacych, czynno$ci doradczych ani czynnoSci
sprawdzajgcych.

Z informacji uzyskanych od Wojta wynikato, ze w ramach sprawowanego przez
niego nadzoru w kontrolowanym okresie odbywaty sie cykliczne spotkania
z pracownikami Urzedu odpowiedzialnymi za ustalanie i pobdr podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkdw transportowych. Wéjt wskazat, ze spotkania te
miaty na celu zapewnienie prawidtowej i skutecznej realizacji zadan w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 98, 150, 151, 332, 333, 913, 914)



~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wszystkie kontrole podatkowe w zakresie podatku od nieruchomos$ci oraz
podatku od Srodkéw transportowych przeprowadzanie byty w kontrolowanym
okresie na podstawie dwdch upowaznien z 2008 r. i 2016 r.22 obowigzujacych na
czas nieokreslony, ktére nie zawieraty elementéw wymaganych w art. 283 § 2
Ordynacji podatkowej (w szczegolno$ci oznaczenia kontrolowanego, daty
rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli, pouczenia
o prawach i obowigzkach kontrolowanego). Tym samym zgodnie z art. 283 § 4
ww. ustawy upowaznienia te nie stanowity podstawy do przeprowadzania tych
kontroli.

W wyjasnieniach Wojt wskazat, ze ww. imienne upowaznienia, wystawione na
pracownikow Urzedu, zawieraty SciSle okreslony merytorycznie zakres kontroli
i w jego ocenie spetniaty wymogi formalne do ich przeprowadzenia.

Zdaniem NIK powyzsza argumentacja nie znajduje uzasadnienia. Nalezy
wskazac, ze kontrole podatkowe powinny by¢ przeprowadzane na podstawie
imiennych  upowaznien wystawianych indywidualnie dla kazdej kontroli
podatkowej, zgodnych ze wzorem okre$lonym przez ministra wtasciwego do
spraw finansow publicznych na podstawie art. 283 § 3 Ordynacji podatkowe;.

(akta kontroli str. 101-145, 893, 901)

2. Na podstawie dokumentacji obejmujacej 40 deklaracji DN-1 oraz dokumentacji
dotyczacej 15 pojazddw nabytych lub zarejestrowanych po raz pierwszy
w kontrolowanym okresie stwierdzono, ze organ podatkowy, pomimo posiadanej
wiedzy o okoliczno$ciach uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego?3
wezwat do ztozenia tych deklaracji dopiero po uptywie od 78 do 511 dni od
ustawowego terminu na ich ztozenie?*. Takie opdznienie w podjeciu dziatan
przez organ podatkowy NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

Wedtug wyjasnien pracownika Urzedu odpowiedzialnego za wymiar i pobor
podatku od nieruchomo$ci od o0séb prawnych i podatku od $rodkéw
transportowych ww. przypadki opdznien byty spowodowane m.in. trudno$ciami
w skontaktowaniu sie z podatnikami w okresie pandemii COVID-19. W ww.
przypadkach podatnicy zitozyli deklaracje i dokonali zapfaty zalegtego podatku
wraz z odsetkami. Fakt ten zostat potwierdzony w toku kontroli.

Zdaniem NIK podane okolicznosci nie usprawiedliwiajg op6znie organu
podatkowego w tym zakresie.

(akta kontroli str. 282-298, 360, 361, 469-532, 551-553, 692, 706-708, 910, 911)

2 Tj.: [1] upowaznienia nr RO.1.0113-36/08 z 17 wrzes$nia 2008 r. do przeprowadzania kontroli oraz zbadania zgodnosci
danych wynikajacych ze ztozonych deklaracji podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych ze stanem
faktycznym; [2] upowaznienia nr RO-1.077.19.2016 z 9 marca 2016 r. do przeprowadzania kontroli podatkowych
nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Nowa Wie$ Wielka.

2 Przekazanej przez PINB lub Staroste Bydgoskiego.

2 Tj.: [1] w pierwszym przypadku — podatnik zostat poinformowany telefonicznie o koniecznosci ztozenia deklaracji DN-1 na
2021 r. (za okres od stycznia 2021r.) 17 maja 2021 r., tj. 105 dni po uplywie terminu na zlozenie tej deklaracji
przypadajacego 1 lutego 2021 r.; [2] w drugim przypadku — podatnik zostat poinformowany telefonicznie o koniecznosci
ztozenia deklaracji DN-1 na 2020 r. (za okres od stycznia 2020 r.) 11 stycznia 2021 r., tj. 346 dni po uptywie terminu na
ztozenie tej deklaracji przypadajacego 31 stycznia 2020 r.; [3] w trzecim przypadku — 4 pazdziernika 2019 r. uzyskano od
starosty bydgoskiego informacje o nabyciu przez podatnika pojazdu, a dopiero 26 lutego 2021 r. (ti. po 511 dniach)
powiadomiono telefonicznie podatnika o koniecznoéci ztozenia deklaracji DT-1 uwzgledniajacej ww. okolicznosci (ustawowy
termin na ztozenie tej deklaracji przypadat 1 pazdziermnika 2019 r.); [4] w czwartym przypadku — 10 grudnia 2020 r. uzyskano
od starosty bydgoskiego informacje o nabyciu przez podatnika pojazdu, a dopiero 26 lutego 2021 r. (. po 78 dniach)
powiadomiono telefonicznie podatnika o koniecznosci ztozenia deklaracji DT-1 uwzgledniajacej ww. okolicznosci (ustawowy
termin na zlozenie tej deklaracji przypadat 1 grudnia 2020 r.).
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3. W trzech sposréd 40 zbadanych deklaracji DN-1 nie naniesiono adnotacii
potwierdzajacej dokonanie kontroli formalno-rachunkowej. Stanowito to
naruszenie obowigzujacej w Urzedzie Instrukcji w sprawie obiegu i kontroli
dokumentéw finansowo-ksiegowych?5, Zgodnie z tg instrukcjg dokonywanie
kontroli formalno-rachunkowej nalezato uwidoczni¢ za pomocg daty i podpisu
osoby dokonujgcej kontroli, pracownik dokonujacy tej kontroli powinien byt
umiescic na dowodzie ksiegowym piecze¢ z klauzulg ,Sprawdzono pod
wzgledem formalno-rachunkowym”, a pod pieczecig nalezato umiesci¢ date
dokonania kontroli oraz podpis. Poprzez brak takiej adnotacji nie mozna byto
uznac, ze deklaracje podlegaty wymaganej kontroli w ww. zakresie. Dotyczyto to:

- deklaracji DN-1 na 2021 r. (za okres od stycznia 2021 r.), ktéra wptyneta do
Urzedu 1 lutego 2021 r,;

- deklaracji DN-1 na 2020 r. (za okres od stycznia 2020 r.) oraz DN-1 na 2021 r.
(za okres od stycznia 2021 r.) zlozonych przez tego samego podatnika, ktére
wptynety do Urzedu 15 stycznia 2021 r.

W swoich wyjasnieniach Wojt nie podat przyczyn ww. nieprawidtowosci.
Wskazat, ze braki na dokumentach finansowo-ksiegowych podatnikéw zostaty
uzupetnione. Fakt ten zostat potwierdzony w toku kontroli.

(akta kontroli str. 44, 551-553, 570-591, 693, 709, 926-941)

4. W przypadku dwoch sposrdd 40 zbadanych deklaracji DN-1 organ podatkowy
wezwat podatnika do ich uzupetnienia o brakujacy podpis dopiero 19 kwietnia
2021 r. (w toku kontroli NIK), tj. 812 i 445 dni po dacie wptywu deklaracji do
Urzedu. Dotyczyto to odpowiednio deklaracji DN-1 na 2019 r. (za okres od
stycznia 2019 r., z datg wptywu 28 stycznia 2019 r.) oraz DN-1 na 2020 r. (za
okres od stycznia 2020 r., z datg wptywu 30 stycznia 2020 r.). Takie opdznienie
w podijeciu dziatan przez organ podatkowy NIK ocenia jako dziatanie nierzetelne.

Z wyjasnien Wojta oraz pracownika Urzedu odpowiedzialnego za wymiar i pobor
podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych wynikato, ze w ww. przypadkach
deklaracie  DN-1  wykazywaly  przedmioty = podlegajace  zwolnieniu
z opodatkowania, a obowigzek zaptaty podatku nie wystepowat. Wéjt wskazat, ze
ww. braki formalne na deklaracjach zostaty uzupetnione. Fakty te zostaty
potwierdzone w toku kontroli.

(akta kontroli str. 551-553, 592-606, 693, 710)

5. Na podstawie dokumentacji obejmujacej 33 deklaracje DT-1 ustalono, ze
w trzech przypadkach do czasu rozpoczecia kontroli NIK26 nie podjeto dziatan
w zwigzku z btedami rachunkowymi w deklaracjach lub koniecznoscig ich
wypetnienia zgodnie z wymaganiami, co nalezy uznac za nierzetelne. | tak:

- w jednym przypadku — nie wezwano podatnika do skorygowania deklaracji
DT-1 na 2019 r. (za okres od marca 2019 r., z datg wptywu 21 czerwca 2019 .)
pomimo btednie zadeklarowanej kwoty podatku z tytutu nabycia pojazdu, tj.
500 z27 zamiast 1 125 zt28, Roznica w kwocie 625,00 zt stanowita zalegtosé
podatkowg;

25 Por. zalgcznik nr 4 do Zarzadzenia Nr 2/15 Wéjta Gminy Nowa Wie$ Wielka z dnia 12 stycznia 2015 r. , w cze$ci dotyczacej
postanowien szczegétowych — rodzajéw i cech dokumentéw finansowo — ksiegowych (rozdziat Il) oraz w czeéci dotyczacej
zasad i zakresu kontroli dokumentow finansowo-ksiegowych (rozdziat IV).

% Tj. 19 kwietnia 2021 r.

27 Wedtug stawki dla samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony do 5,5 tony wiacznie,
przemnozonej przez 10 miesiecy.

28 Wedtug stawki dla samochodu cigzarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 12 ton z trzema osiami,
przemnozonej przez 10 miesiecy.
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- w drugim przypadku — nie wezwano podatnika do skorygowania deklaracji DT-1
na 2020 r. (za okres od marca 2020 r., z datg wptywu 29 wrze$nia 2020 r.)
pomimo btednie zadeklarowanej kwoty podatku z tytutu nabycia pojazdu marki
MAN, tj. 1312,50 zI#® zamiast 1 791,67 zI*®0. Réznica w kwocie 479,17 z
stanowita zalegto$¢ podatkowg;

- w trzecim przypadku — nie wezwano podatnika do skorygowania deklaracji
DT-1 na 2020 r. (za okres od lutego 2020 r., z datg wptywu 17 lutego 2020 r.)
pomimo ujecia w niewtasciwej pozycji informacji na temat opodatkowania
dwoch pojazddéw zarejestrowanych 20 stycznia 2020 r. z jedng osig
w wysokosci 688,00 zt za kazdy pojazd®'. Tym samym deklaracja zostata
wypetniona niezgodnie z wymaganiami. Powyzsze nie miato wptywu na taczng,
kwote naleznego podatku.

Z wyjasnien Wojta oraz pracownika Urzedu odpowiedzialnego za wymiar i pobor
podatku od $rodkow transportowych wynikato, ze przyczynami opdznien
w podjeciu dziatan wyjasniajacych byty: [1] w pierwszym przypadku -
niedopatrzenie spowodowane spietrzeniem sie innych biezacych obowigzkdw
stuzbowych pracownika; [2] w drugim przypadku - brak mozliwo$ci
skontaktowania sie z podatnikiem z uwagi na pandemie COVID-19; [3] w trzecim
przypadku — fakt, ze pomimo btedu w deklaracji taczna wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego zostata wtasciwie naliczona i zaptacona przez podatnika.

Ustalono, ze w wyniku kontroli NIK po interwencjach telefonicznych pracownika
Urzedu podatnicy ztozyli stosowne korekty ww. deklaracji. W toku kontroli
uregulowane zostaty zalegtosci w wysokosci 625,00 zt i 479,17 zt wynikajace
z korekt deklaracji DT-1 za 2019 r. i za 2020 r. z tytutu nabycia pojazdow.

(akta kontroli str. 615-689, 696, 697, 727-745, 909, 942-947)

. Na podstawie dokumentacji obejmujacej informacje IN-1 ztozone przez 15 oséb
fizycznych, 40 deklaracji DN-1 oraz 33 deklaracje DT-1 ustalono, ze nie
zawiadomiono wiasdciwego organu powotanego do $cigania przestepstw
i wykroczen skarbowych o przypadkach nieterminowego sktadania informaciji lub
deklaracji przez 16 podatnikdw podatku od nieruchomoscis2 oraz sze$ciu
podatnikéw podatku od Srodkow transportowych3s. Tymczasem niewywigzanie
sie przez ww. podatnikow z obowigzku terminowego ztozenia informacji lub
deklaracji stanowito podstawe do ewentualnego zastosowania sankcji za
wykroczenie skarbowe, o ktorej mowa w art. 56 § 4 ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. Kodeks karny skarbowy34. Nie zawiadomienie ww. organu o tych
przypadkach nalezy uzna¢ za dziatanie nierzetelne.

Wedtug wyjadnien Wojta powyzsze wynikato z niewtasciwej interpretacii
przepisow kks. Wskazat, ze na stronie internetowej BIP Urzedu dostepne sg
druki deklaracji z informacja, ze niedopetnienie obowigzku ztoZenia deklaracji
moze skutkowaC pociggnieciem podatnika do odpowiedzialnoSci karnej
skarbowej na podstawie przepisow kks.

29 Wedtug stawki dla ciggnika siodtowego o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdéw 40 ton i wiecej, z dwiema
osiami, przemnozonej przez 9 miesigcy.

3 Wedtug stawki dla ciggnika siodtowego o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdow 40 ton i powyzej, z trzema
osiami, przemnozonej przez 10 miesigcy.

3 Wedtug stawki dla przyczepy o dopuszczalnej masie catkowitej zespotu pojazdéw powyzej 25 ton, zjedng osia,
przemnozonej przez 11 miesiecy.

3 Dotyczylo to: [1] 14 osdb fizycznych, ktére zlozyly informacje IN-1 od 39 do 248 dni po ustawowym terminie, w tym dwdch
0s6b fizycznych, ktdre dopuscity sie nieterminowego zlozenia ww. informacji dwukrotnie; [2] dwdch osob prawnych, ktére
ztozyly deklaracje DN-1 odpowiednio 108 i 350 dni po ustawowym terminie.

33 Dotyczyto to szesciu podatnikow, ktorzy ztozyli deklaracje DT-1 od 32 do 228 dni po ustawowym terminie, w tym dwdch,
ktérzy dopuscili sie nieterminowego ztozenia ww. deklaracji odpowiednio dwukrotnie i trzykrotnie.

% Dz. U.z2021r. poz. 408. Dalej: kks”.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Nalezy wskazac, ze prawo karne skarbowe stanowi istotny element prewencyjny
oddziatywania na podatnikéw podatku od nieruchomosci i podatku od srodkow
transportowych. Dlatego tez, zdaniem NIK, Wojt jako organ podatkowy powinien
informowa¢ wiasciwy organ powotany do $cigania przestepstw i wykroczen
skarbowych o przypadkach nieterminowego sktadania informacji IN-1 i deklaracji
DN-1 oraz DT-1. Informacje te dajg bowiem podstawe do ewentualnego
zastosowania sankcji karnych skarbowych, sktaniajacych ich do przestrzegania
prawa w przysztosci.

(akta kontroli str. 313-314, 323-324, 330, 540-548, 551-553, 556-561)

W kontrolowanym okresie przyjeto do stosowania prawidtowe stawki podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych. W Urzedzie prowadzono
ewidencje nieruchomo$ci oraz pojazdow podlegajacych  opodatkowaniu,
z wykorzystaniem informacji przekazywanych przez PINB i Staroste Bydgoskiego.
Podatnikéw, ktérzy nie wywigzali sie z obowigzku terminowego ztozenia informacii
IN-1 oraz deklaracji DN-1 i DT-1 wzywano do dopetnienia tego obowigzku. Stan
faktyczny dotyczacy zgtoszonych do opodatkowania nieruchomos$ci oraz pojazdéw
byt weryfikowany w ramach czynno$ci sprawdzajgcych oraz kontroli podatkowych.
Decyzje ustalajgce wysokos$¢ podatku od nieruchomos$ci od 0sdb fizycznych byty
sporzadzane w sposob prawidtowy i doreczane wszystkim wspotwiascicielom.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlnosci: przeprowadzania kontroli
podatkowych w oparciu o nieprawidtowo wystawione upowaznienia; opdznien
w podjeciu dziatan w zwigzku z nieprzedtozeniem w terminie deklaracji
podatkowych, koniecznoscig usuniecia brakow formalnych lub  btedow
rachunkowych w deklaracjach oraz ich wypetnienia zgodnie z wymaganiami. Nie
informowano tez wiadciwego organu powotanego do $cigania przestepstw
i wykroczen skarbowych o przypadkach podatnikow nie wywigzujacych sie
z obowigzku terminowego sktadania informaciji i deklaracji podatkowych.

2.Dochodzenie  zalegtosci z  tytulu podatku
od nieruchomosci i  podatku od  Srodkow
transportowych.

2.1. W latach 2019-2021 (I kwartat) zalegtosci z tytutu podatkéw wynosity 1,1 min zt,
1,2 min z i 1,2 min zt, wtym z tytutu podatku od nieruchomo$ci i podatku od
srodkow transportowych odpowiednio: w 2019 r. — 0,9 min zt (81,82%) i 0,09 min zt
(8,18%), w 2020 r. — 1,1 min z} (91,67%) i 0,1 min zt (8,33%), w | kwartale 2021 r. —
1,1 min z (91,67%) i 0,1 min zt (8,33%).

Z informacji uzyskanych od Wéjta wynikato, ze wzrost zalegtosci z tytutu podatkow
wg stanu na koniec 2020 r. w poréwnaniu do stanu na koniec 2019 r.,
w szczegolnosci w podatku od nieruchomosci, byt spowodowany m.in.
zwigkszeniem liczby podatnikow zalegajacych z pfatnosciami, co wynikato
z pandemii COVID-19 oraz zwigzanego z tym pogorszenia ich sytuacji finansowej.

Liczba podatnikéw posiadajacych zalegtosci w latach 2019-2021 (I kwartat) wynosita
odpowiednio: w podatku od nieruchomos$ci — 426, 406 i 639, w podatku od $rodkéw
transportowych - 16, 22 i 21.

(akta kontroli str. 86, 89, 90, 158, 159, 168-186, 314, 325, 326, 403)

2.2. Z informacji uzyskanych od Wojta i pracownikow Urzedu wynikato, ze
w kontrolowanym okresie generowane i analizowane byly comiesigczne raporty
dotyczace stanu zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci
i podatku od $rodkéw transportowych. Co kwartat odbywaty sie tez spotkania,
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podczas ktorych omawiane byty kwestie zwigzane z monitorowaniem stanu tych
zalegtosci oraz ewentualne problemy utrudniajace sprawne ich dochodzenie.

(akta kontroli str. 98, 150, 315, 316, 331, 403, 912, 918, 919)

2.3. Na podstawie analizy 57 przypadkéw zalegtoSci na taczng kwote 93,2 tys. zi%,
powstatych w kontrolowanym okresie w podatku od nieruchomosci i w podatku od
Srodkow transportowych, ustalono m.in., ze:

- kazdorazowo czynno$ci windykacyjne byly poprzedzone podjeciem wobec
dtuznikéw dziatarn informacyjnych, zmierzajacych do dobrowolnego wykonania
przez nich obowigzkéw. Byty one realizowane przede wszystkim w formie kontaktu
telefonicznego oraz e-mailowego. W o$miu przypadkach forme i date podjecia tych
dziatan  udokumentowano poprzez  stosowng adnotacie  w systemie
teleinformatycznym wykorzystywanym do prowadzenia ewidencji podatkowej;

we wszystkich uzasadnionych przypadkach przesytano dtuznikom upomnienia. W
53 przypadkach zalegtosci byty objete upomnieniami, ktore  wskazywaty
w szczegoInosci: nazwe i dane adresowe wierzyciela, kwoty naleznosci gtownej,
naliczonych odsetek oraz kosztow upomnienia, a takze skutki prawne
nieuregulowania naleznosci w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia. Upomnienia
obejmujgce po raz pierwszy dang zalegtos¢ wystawiono w okresie od czterech do
241 dni po uptywie ustawowego terminu ptatnosci nalezno$ci®;

we wszystkich uzasadnionych przypadkach wszczynano postgpowania
egzekucyjne. W 32 przypadkach zalegtoSci zostaty objete tytutami wykonawczymi,
ktdre zawieraly w szczegdlnosci:  oznaczenie i wniosek wierzyciela, kwoty
nalezno$ci gtownej, naliczonych odsetek, a takze stosowne pouczenia. Tytuly
wykonawcze wystawiono w okresie od jednego do 245 dni po uptywie terminu
ptatno$ci wynikajacego z upomniend’, a w jednym przypadku — przed uptywem
tego terminu. Tytuly byly niezwlocznie kierowane do wiasciwych organdw
egzekucyjnych;

- Z lacznej kwoty zalegtosci podatkowych odzyskano 83,1 tys. zt (89,16%).
(akta kontroli str. 342-468, 533-536, 915-917, 925)

2.4. Wedtug informacji uzyskanych od Wéjta w kontrolowanym okresie nie wystapity
przypadki przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajacej podatek od
nieruchomos$ci ani przypadki przedawnienia zobowigzan podatkowych z tytutu
podatku od nieruchomosci i podatku od srodkdw transportowych.

(akta kontroli str. 315, 328, 329)

2.5. W latach 2019-2021 (I kwartat) zagadnienia zwigzane z dochodzeniem
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkdéw transportowych
nie byly przedmiotem kontroli zewngtrznych ani skarg i wnioskow.

Z informacji uzyskanych od Wéjta wynikato, ze w ramach sprawowanego przez
niego nadzoru w kontrolowanym okresie odbywaty sie cykliczne spotkania
z pracownikiem Urzedu odpowiedzialnym za biezace weryfikowanie i dochodzenie
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych.
Wedtug wyjasnien Wéjta na spotkaniach tych wypracowano sposob postepowania
wobec podatnikow posiadajacych zalegtosci podatkowe, polegajacy w pierwszej
kolejnosci na kontaktach telefonicznych, poprzez sms lub e-mail, a dopiero
w nastepnej kolejnosci na wysytaniu upomnien z zagrozeniem wszczecia egzekucii

3% Kwota naleznosci gtéwnej, bez odsetek i kosztow upomnienia.
% Dotyczy upomnien wystawionych w kontrolowanym okresie.
37 Dotyczy tytutéw wykonawczych wystawionych w kontrolowanym okresie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

administracyjnej. Weryfikacja prawidtowos$ci i rzetelnosci dziatania w tym zakresie
byta tez dokonywana podczas przekazywania mu do podpisu upomnien oraz tytutdw
wykonawczych.

(akta kontroli str. 82, 83, 98, 150, 151, 332, 333, 912-914)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 49 sposrdd 57 zbadanych zalegtosci dziatania informacyjne podejmowane
wobec podatnikdw w zwigzku z niezaptaceniem w terminie naleznych rat podatku
nie byly ewidencjonowane zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 4 ust. 3
rozporzadzenia z 30 grudnia 2015r.38 oraz § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z
23 lipca 2020 r.39 i§ 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z 18 listopada 2020 r.49, tj. nie
byly zarejestrowane w formie papierowej lub elektronicznej przez wskazanie
w szczegoinosci formy i daty podijecia tych dziatan4!.

Z wyjasnien Woéjta wynikato m.in., ze formg udokumentowania dziatan
informacyjnych w ww. przypadkach byty bilingi telefoniczne.

Zdaniem NIK powyzsza argumentacja nie znajduje uzasadnienia. Nalezy
wskazac, ze bilingi telefoniczne nie mogq stuzy¢ do zarejestrowania czynnosci
urzedowej, gdyz nie zawierajg informacji na temat treSci czynnoSci ani nie
wskazujg osoby, ktdra dang czynno$¢ podjefa.

(akta kontroli str. 342-352, 356, 395, 533-536, 915-917)

2. W 29 sposrdd 53 zbadanych zalegtosci objetych upomnieniami dokumenty te
wystawiono z opo6znieniem wynoszacym co najmniej 36 dni od daty uptywu
terminu pfatno$ci raty w podatku od nieruchomosci lub podatku od Srodkéw
transportowych, w tym: w 13 przypadkach - od 36 do 46 dni; w 13 przypadkach
- 0od 64 do 90 dni; wtrzech przypadkach — od 102 do 241 dni. Wystawienie
upomnien z takim opdznieniem nalezy uznac za dziatanie nierzetelne.

Z wyjasnien Woéjta wynikalo m.in., Zze przyczyng opoéznien byta chet
doprowadzenia w pierwszej kolejnosci do dobrowolnego wykonania obowigzku
poprzez bezposredni kontakt z podatnikiem, bez konieczno$ci podejmowania
dziatan windykacyjnych (polegajacych na wystawieniu upomnienia). Wskazat, ze
efektywno$¢ tych dziatan powinna by¢ mierzona przede wszystkim odzyskang
kwotg zalegtosci. Podat, Ze z wyniku tych dziatan ww. podatnicy uregulowali
wiekszos¢ swoich zobowigzan.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig rozporzadzen Ministra Finanséw w sprawie
postepowania  wierzycieli  naleznoSci  pienieznych4?,  obowigzujacych
w kontrolowanym okresie, w ww. przypadkach wierzyciel zobowigzany byt do

38 Rozporzadzanie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1483). Dalej: ,rozporzadzenie z 30 grudnia 2015 r.”.

3% Rozporzadzenie Ministra Finansow z 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U.
poz. 1294). Dalej: ,rozporzadzenie z 23 lipca 2020 r.".

40 Rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z 18 listopada 2020 r. w sprawie postgpowania
wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 2083). Dalej: ,rozporzadzenie z 18 listopada 2020 r.”.

4 Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia z 30 grudnia 2015r. dziatania informacyjne mialy by¢ rejestrowane w postaci
papierowej lub elektronicznej ze wskazaniem w szczegoéinosci formy dziatania informacyjnego i daty podjecia dziatania
informacyjnego. Zgodnie z § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z 23 lipca 2020 r. i § 2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z 18 listopada 2020
r. dziatania informacyjne mialy by¢ ewidencjonowane w systemie teleinformatycznym lub w postaci papierowej,
a zaewidencjonowaniu mialy podlega¢ forma dziatania informacyjnego, data jego podjecia oraz imig i nazwisko osoby, ktéra
podjeta dziatanie informacyjne.

427Tj. 1 [1] § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483), dalej: ,rozporzadzenie z 30 grudnia 2015 r.”; [2] § 3 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1294), dalej: ,rozporzadzenie z 23 lipca 2020 r.”; [3] § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2083), dalej:
Jfozporzadzenie z 18 listopada 2020 r.".
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przesytania zobowigzanemu upomnienia niezwtocznie lub przed uptywem 21 dni
od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne. Zgodnie z § 3
pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego*3  zadaniem  komérki  rachunkowosci  byto
w szczegdlnosci sprawdzanie terminowosci wptat naleznosci przez podatnikow
i terminowe podejmowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuty wykonawcze. Konieczno$¢
terminowego podejmowania ww. czynnoSci wynikata bezposrednio rowniez
z obowigzujacej w Urzedzie Instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiegowych* (w cze$ci dotyczacej prowadzenia ewidencji w zakresie
podatkéw i optat).

(akta kontroli str. 44, 342-355, 363-39%4)

3. Wdwdch sposrod 53 zbadanych zalegtosci objetych upomnieniami stwierdzono
bezprzedmiotowe zastosowanie upomnien. Podatnik dokonat bowiem wczes$niej
wpfaty zalegto$ci, ktorych te upomnienia dotyczyty. Fakt ujecia uregulowanych
zalegtosci w upomnieniach wystawionych przez organ podatkowy NIK ocenia
jako dziatanie nierzetelne. Dotyczyto to:

- upomnienia z 26 listopada 2019 r., ktére obejmowato zalegto$¢ podatnika
z tytutlu raty podatku od nieruchomosci za sierpien 2019 r. w wysokoSci
3 077,12 zt, pomimo Zze 30 pazdziernika 2019 r. podatnik dokonat wptaty ww.
zalegtej raty podatku;

- upomnienia z 17 stycznia 2020 r., ktére obejmowato zalegtos¢ podatnika
ztytutu raty podatku od Srodkéw transportowych z terminem pfatnosci do
16 wrzesnia 2019 r. w wysokosci 3 382,00 zt, pomimo ze 8 stycznia 2020 r.
podatnik dokonat wptaty ww. zalegtej raty podatku.

Z wyjasnien Wojta wynikato, ze powyzsze bylo spowodowane opdznieniami
w przeptywie informacji miedzy komorkg ksiegowa a komorkg ds. postepowan
windykacyjnych i egzekucyjnych w Urzedzie, a takze zwielokrotniong liczbg
zapisdw ksiegowych na kontach podatnikéow.

Nalezy wskazaC, ze skoro wpfata egzekwowane] zalegtoSci podatkowe;
uniemozliwia zastosowanie $rodka egzekucyjnego w ramach postepowania
egzekucyjnego*, to tym bardziej w ww. przypadkach niedopuszczalne byto
objecie zalegtosci upomnieniami  koniecznymi do wszczecia takiego
postepowania.

(akta kontroli str. 342-352, 360, 460-462)

4. W 18 sposrod 32 zbadanych zalegitosSci objetych tytutami wykonawczymi
dokumenty te wystawiono z op6znieniem wynoszacym co najmniej 34 dni od
daty uptywu terminu ptatno$ci zalegtosci podatkowej wynikajacej z upomnienia“6,
w tym: w czterech przypadkach — od 34 do 59 dni; w czterech przypadkach - od
63 do 98 dni; w 10 przypadkach — od 104 do 245 dni. Wystawienie tytutow
wykonawczych z takim op6znieniem nalez uzna¢ za dziatanie nierzetelne..

Z wyjasnien Wojta wynikato, ze przyczyng opdznien byly m.in. deklaracje
podatnikow dotyczace dokonania wptat zalegtosci, czesciowe uregulowanie
zalegtosci przez podatnikow, a takze okolicznosci zwigzane z pandemig
COVID-19.

43 Dz. U. nr 208 poz. 1375. Dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci’.

44 Por. zatgcznik nr 4 do Zarzadzenia Nr 2/15 Wéjta Gminy Nowa Wie$ Wielka z dnia 12 stycznia 2015 r.
4 Por. art. 7 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

46 Tj. 7 dni od daty doreczenia upomnienia.
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Nalezy wskazac, ze zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci  zadaniem komorki rachunkowosci byto  w szczegdlnoSci
sprawdzanie terminowosci wpfat naleznosci przez podatnikow i terminowe
podejmowanie  czynnoSci  zmierzajgcych do  zastosowania  $rodkow
egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuty wykonawcze. Konieczno$¢
terminowego podejmowania ww. czynnosci wynikata bezposrednio rowniez
z obowigzujacej w Urzedzie Instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo-ksiegowych*’ (w cze$ci dotyczacej prowadzenia ewidencji w zakresie
podatkéw i optat).

(akta kontroli str. 44, 342-352, 356-358, 403-434)

5. W jednej sposrdd 32 zbadanych zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi
dokument ten wystawiono, tym samym postepowanie egzekucyjne wszczeto
przed uptywem 7 dni od dnia doreczenia upomnienia, tj. z naruszeniem art. 15
§ 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Tytut wykonawczy
obejmujacy zalegto$¢ podatnika w podatku od nieruchomo$ci za Il kwartat
2020 r. w wysokosci 1385,00 zt wystawiono 13 lipca 2020 r., pomimo ze
upomnienie z 30 czerwca 2020 r. obejmujgce ww. zalegtos¢ zostato doreczone
7 lipca 2020 r., 1. od dnia jego doreczenia uptyneto zaledwie 6 dni.

Wojt wyjasnit, ze przedwczesne wystawienie tytutu wykonawczego byto wynikiem
omytki. Wskazat, zZe w ww. przypadku podatnik objety byt postepowaniem
upadtosciowym. W dniu 20 lipca 2020 r. wierzytelno$¢ zostata zgtoszona do sadu
rejonowego, natomiast postepowanie egzekucyjne prowadzone na postawie ww.
tytutu przez wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz komornika
sgdowego zostato umorzone w oparciu 0 przepisy prawa upadiosciowego.
Wskazat, ze to pojedynczy przypadek wczesniejszego wystawienia tytutu
wykonawczego.

Nalezy wskaza¢, ze art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nie przewiduje zadnych odstepstw od zachowania wskazanego
terminu na wszczecie postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 342-352, 358, 381, 425, 426, 435)

6. W pieciu sposrod 32 zbadanych zalegtoSci objetych tytutami wykonawczymi
dokumenty te zostaty wystawione niezgodnie z obowigzujagcym wzorem, tj. na
druku TW-1(3)%8, ktéry mogt by¢ stosowany nie diuzej niz do 30 kwietnia
2021 r.49. Dotyczyto to:

- tytutu wykonawczego wystawionego 10 maja 2021 r., obejmujacego zalegtoSci
podatnika w podatku od nieruchomosci za styczen 2020 r. i za styczen 2021 r.
w wysokosci odpowiednio 191,00 zti 2 273,00 zt;

- tytutu wykonawczego wystawionego 10 maja 2021 r. obejmujgcego zalegtosé
podatnika w podatku od nieruchomosci za styczen 2021 r. w wysokosci
1 657,00 zt;

- tytutu wykonawczego wystawionego 10 maja 2021 r. obejmujacego zalegtosci
podatnika w podatku od nieruchomo$ci za luty 2021 r. i marzec 2021 r.
w wysokosci odpowiednio 2 627,00 zt i 2 645,00 zt.

47 Por. zatgcznik nr 4 do Zarzadzenia Nr 2/15 Wajta Gminy Nowa Wie$ Wielka z dnia 12 stycznia 2015 1.

48 Stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw tytutéw
wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 850).

49 Przez 9 miesigcy od dnia wejécia w zycie (tj. od 30 lipca 2020 r.) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2020 .
w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 968), pod
warunkiem prawidlowego pouczenia zobowigzanego zgodnie z art. 27 § 1 pkt 8-9a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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Wojt wyjasnit, ze ww. tytuy wykonawcze zostaty wystawione na druku
generowanym przez system teleinformatyczny. Wskazat, ze wtasciwy organ
egzekucyjny zrealizowat te tytuty. Podat, Ze w toku kontroli administrator systemu
zmienit wersje  druku  wykorzystywanego do  generowanych  tytutdw
wykonawczych na aktualnie obowigzujaca.

(akta kontroli str. 342-352, 358, 359, 436-445)

7. W siedmiu przypadkach na upomnieniach lub tytutach wykonawczych wskazano
nieprawidtowg wysokos¢ odsetek z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci
pienieznych, tj. naliczong niezgodnie ze wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za
zwioke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informaciji, ktére muszg by¢
zawarte w rachunkach>0. Dotyczyto to:

- upomnienia z 20 kwietnia 2021 r., na ktorym z tytutu niezaptacenia raty podatku
od nieruchomosci za marzec 2021 r. w wysokosci 2 645,00 zt wskazano
odsetki w kwocie 20,00 zt zamiast 21,00 zt;

- upomnienia z 14 grudnia 2020 r., na ktoérym z tytutu niezaptacenia raty podatku
od nieruchomosci za Ill kwartat 2020 r. w wysoko$ci 1 549,00 zt wskazano
odsetki w kwocie 30,00 zt zamiast 31,00 zt;

- upomnienia z 15 pazdziernika 2020 r., na ktérym z tytutu niezaptacenia raty
podatku od srodkéw transportowych za 2020 r. ptatnej do 17 lutego 2020 r.
w wysokosci 1 850,00 zt wskazano odsetki w kwocie 97,00 zt zamiast 98,00 zt;

- tytutu wykonawczego z 20 stycznia 2020 r., na ktdrych z tytutu niezaptacenia
raty podatku od nieruchomos$ci za Il kwartat 2019 r. w wysoko$ci 667,00 zt
wskazano odsetki w kwocie 19,00 zt zamiast 18,00 zt;

- tytutu wykonawczego z 21 stycznia 2020 r., na ktdrym z tytutu niezaptacenia rat
podatku od nieruchomos$ci za Il kwartat 2019 r. w wysokosci 1 345,00 zt
wskazano odsetki w kwocie 38,00 zt zamiast 37,00 zt;

- tytutlu wykonawczego z 2 lutego 2021 r., na ktérym z tytutu niezaptacenia rat
podatku od nieruchomosci za Il i IV kwartat 2020 r. w wysoko$ci odpowiednio
356,24 zt i 725,00 zt wskazano odsetki w kwocie 20,00 zt i 13,00 zt zamiast
odpowiednio 21,00 zti 12,00 z;

- tytutu wykonawczego z 4 lutego 2021 r., na ktérym z tytutu niezaptacenia rat
podatku od srodkdéw transportowych z terminem pfatnosci do 16 wrzesnia
2020 r. w wysokosci 3 975,00 zt wskazano odsetki w kwocie 123,00 zt zamiast
124,00 zt.

Wojt wyjasnit, ze wysoko$C odsetek ustalana byta wedtug wskazan systemu
teleinformatycznego. Kalkulator odsetek zainstalowany w tym systemie po
zaokragleniu do petnych zlotych w dot lub w gére mylnie wskazywat kwote
naleznych odsetek. Podat, ze 16 czerwca 2021 r. administrator systemu dokonat
stosownej zmiany ustawien kalkulatora odsetek w systemie.

(akta kontroli str. 374, 386, 392, 396-402, 413-415, 421-424, 427-429,
432-434, 446-456)

8. Na podstawie dokumentacji obejmujacej 57 zalegtoSci ustalono, ze nie
zawiadomiono wiasciwego organu powotanego do Scigania przestepstw
i wykroczen skarbowych o przypadkach nieterminowego wptacania podatku od

5 Dz. U.z2021r. poz. 703.
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nieruchomosci lub podatku od $rodkéw transportowych przez 24 podatnikdw5!.
Tymczasem uporczywe niewywigzanie sie przez ww. podatnikéw z obowigzku
wpfacenia w terminie podatku stanowito podstawe do ewentualnego
zastosowania sankcji za wykroczenie skarbowe, o ktorej mowa w art. 57 § 1 kks.
Nie zawiadomienie ww. organu o tych przypadkach nalezy uzna¢ za dziatanie
nierzetelne.

Wedtug wyjadnien Wojta powyzsze wynikato z niewtasciwej interpretacii
przepisow kks.

Nalezy wskazac, ze prawo karne skarbowe stanowi istotny element prewencyjny
oddziatywania na podatnikéw podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych. Dlatego tez, zdaniem NIK, Wéjt jako organ podatkowy powinien
informowa¢ wiasciwy organ powotany do $cigania przestepstw i wykroczen
skarbowych o przypadkach nieterminowego wptacania zobowigzan z tytutu ww.
podatkéw lokalnych. Informacje te dajg bowiem podstawe do ewentualnego
zastosowania sankcji karnych skarbowych, sktaniajgcych ich do przestrzegania
prawa w przysztosci.

(akta kontroli str. 313-314, 323-324, 330, 345-352)

W kontrolowanym okresie Urzad monitorowat stan zalegto$ci podatkowych z tytutu
podatku od nieruchomos$ci ipodatku od $rodkoéw transportowych. CzynnoSci
windykacyjne byly poprzedzane podejmowaniem wobec dtuznikow dziatan
informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkéw.
W uzasadnionych przypadkach przesytano dtuznikom upomnienia oraz wszczynano
postepowania egzekucyjne. Odzyskano 89,16% zalegtosci podatkowych objetych
badaniem. Negatywnie nalezy jednak oceni¢ przypadki opdznien w podjeciu
czynnosci polegajacych na wystawieniu upomnien i tytutbw wykonawczych.
Nieprawidtowosci dotyczyly takze m.in.: nieprzestrzegania obowigzujacych zasad
rejestrowania  dziatan informacyjnych,  wystawiania  upomnien  pomimo
wczes$niejszego dokonania przez podatnika wptat na poczet zalegtosci objetych tymi
upomnieniami, przedwczesnego wszczecia postepowania egzekucyjnego. Nie
informowano tez wiasciwego organu powotanego do $cigania przestepstw
i wykroczen  skarbowych o przypadkach podatnikow niewywigzujacych —sie
z obowigzku wptacania w terminie podatku.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych.

3.1. W kontrolowanym okresie realizacja wnioskow o udzielenie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych w podatku od nieruchomo$ci wygladata nastepujaco:

- w 2019 r. — Ztozono 51 wnioskdw o udzielenie ulg na kwote 78,7 tys. zI52; wydano
47 decyzji udzielajgcych ulg na kwote 64,0 tys. z453;

- w 2020 r. — ztozono 73 wnioski o udzielenie ulg na kwote 131,1 tys. z%; wydano
46 decyzji udzielajgcych ulg na kwote 115,4 tys. zt55, w tym sze$¢ decyzji na kwote
51,8 tys. zt w zwigzku z pandemig COVID-19;

51 Dotyczylo to 24 podatnikow, ktdrzy posiadali zalegtosci w podatku od nieruchomosci lub w podatku od $rodkow
transportowych powstate w latach 2019-2021 (I kwartat), w tym 17, ktérzy posiadali wigcej niz jedng zalegtos¢.

5 W tym w zakresie: [1] odroczenia zapfaty zalegtosci podatkowej — jeden wniosek na kwote 621,00 zt; [2] roztozenia na raty
zaplaty zaleglosci podatkowej — trzy wnioski na kwote 14,1 tys. zt; [3] umorzenia w catosci lub w czesci zalegtosci
podatkowej — 47 wnioskow na kwote 64,0 tys. zt;

5 W tym w zakresie: [1] odroczenia zaptaty zalegtosci podatkowej — jedng decyzje na kwote 621,00 zt; [2] roziozenia na raty
zapfaty zaleglosci podatkowej — trzy decyzje na kwote 14,1 tys. zt; [3] umorzenia w calosci lub w czesci zalegtosci
podatkowej — 43 decyzje na kwote 49,3 tys. zt.
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- w 2021 r. (I kwartale) — ztozono 21 wnioskéw o udzielenie ulg na kwote 26,6 tys.
zI56; wydano siedem decyzji udzielajacych ulg na kwote 26,6 tys. zt57, w tym jedng
na kwote 9,5 tys. zt w zwigzku z pandemig COVID-19.

Kwoty udzielonych ulg z tytutu podatku od nieruchomosci stanowity odpowiednio
86,01%, 86,31% i64,30% wartosci wszystkich ulg udzielonych w latach 2019-2021
(I kwartat).

Zgodnie z wykazami opublikowanymi na stronie internetowej BIP Urzedu, ww. ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych w podatku od nieruchomosci udzielono:

-w 2019 r.: 17 osobom fizycznym — w zakresie umorzenia w cato$ci lub w czesci
zalegtosci podatkowej; jednej osobie prawnej — w zakresie odroczenia zapfaty
zalegtosci podatkowej; trzem osobom fizycznym — w zakresie roztozenia na raty
zapfaty zalegtosci podatkowey;

-w 2020 r.: 15 osobom fizycznym oraz dwoém osobom prawnym — w zakresie
umorzenia w cato$ci lub w cze$ci zalegtosci podatkowej; trzem osobom fizycznym
i trzem osobom prawnym — w zakresie odroczenia terminu ptatnosci podatku lub
odroczenia zapfaty zalegtosci podatkowe;.

(akta kontroli str. 66-78, 97, 146, 147, 322, 697-699, 746-748, 925)

3.2. W kontrolowanym okresie realizacja wnioskow o udzielenie ulg w sptacie

zobowigzan podatkowych w podatku od $rodkéw transportowych wygladata

nastepujaco:

- w 2019 r. — Ztozono dwa wnioski o udzielenie ulg na kwote 3,4 tys. zi58; wydano
jedna decyzje udzielajacq ulgi na kwote 3,4 tys. z159,

- w 2020 r. — ztozono 10 wnioskdw o udzielenie ulg na kwote 27,3 tys. zi%0; wydano
trzy decyzje udzielajgce ulg na kwote 14,5 tys. zi51, w tym dwie na kwote 12,8 tys.
zt w zwigzku z pandemig COVID-19;

- w 2021 r. (| kwartale) — do Urzedu nie wptynety wnioski o udzielenie ulgi.

Kwoty udzielonych ulg z tytutu podatku od Srodkéw transportowych stanowity
odpowiednio 4,54% i 10,84% wartosci wszystkich ulg udzielonych w latach 2019-
2020.

Zgodnie z wykazami opublikowanymi na stronie internetowej BIP Urzedu, ww. ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych w podatku od $rodkéw transportowych
udzielono:

-w 2019 r.: jednej osobie fizycznej — w zakresie odroczenia zaptaty zalegto$ci
podatkowej;

-w 2020 r.: dwém osobom fizycznym oraz jednej osobie prawnej — w zakresie
umorzenia w cato$ci lub w czesci zalegtosci podatkowej.

(akta kontroli str. 66-78, 97, 146, 147, 697-699, 746-748, 925)

% W tym w zakresie: [1] odroczenia terminu ptatnosci podatku — dwa wnioski na kwote 11,3 tys. zt; [2] odroczenia zaptaty
zalegto$ci podatkowej — pie¢ wnioskow na kwote 50,1 tys. zt; [3] umorzenia w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowej
— 66 wnioskow na kwote 69,7 tys. zt.

% W tym w zakresie: [1] odroczenia terminu ptatnosci podatku — dwie decyzje na kwote 11,3 tys. zt; [2] odroczenia zaptaty
zaleglosci podatkowej — cztery decyzje na kwote 50,1 tys. z}; [3] umorzenia w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowej
— 40 decyzji na kwote 54,1 tys. zt.

% W zakresie umorzenia w catosci lub w cze$ci zalegtosci podatkowe;.

57 W zakresie umorzenia w cato$ci lub w cze$ci zalegtosci podatkowe;.

58 W zakresie odroczenia zaptaty zalegtosci podatkowe;.

% W zakresie odroczenia zaptaty zalegtosci podatkowe;.

60 W zakresie umorzenia w catosci lub w cze$ci zalegtosci podatkowe;.

61 W zakresie umorzenia w cato$ci lub w czesci zalegtosci podatkowe;.
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3.3. Na podstawie analizy dokumentacji 38 postepowan podatkowych w sprawie
udzielenia na wniosek ulg w sptacie zobowigzan podatkowych w podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkdw transportowych? ustalono m.in., ze:

- wszystkie wnioski podatnikow w sprawie udzielenia ulg byly kompletne pod
wzgledem formalnym. W ramach 24 z 38 postepowan wnioski podatnikéw zostaty
uwzglednione w catosci, w 12 przypadkach - w cze$ci, w trzech przypadkach —
wnioski rozpatrzono odmownie;

w ramach 33 z 38 postepowan podjeto wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy (m.in.
w oparciu o dokumenty ztozone przez podatnikéw i potwierdzajace okolicznosci
wskazane we wniosku o udzielenie ulgi, w szczegdino$ci oswiadczenia o stanie
majatkowym). W ramach 10 postepowann wezwano podatnikéw do dostarczenia
niezbednych dokumentow;

decyzje kazdorazowo zawieraly m.in. oznaczenie organu podatkowego
i 0znaczenie strony, rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne (w 29
na 38 przypadkéw odnoszace sie w petni do tresci wniosku podatnika) oraz
pouczenie o trybie odwotawczym;

wszystkie postgpowania byly prowadzone terminowo, z zachowaniem zasady
pisemnosci. W wyniku tych postepowan udzielono ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych na taczng kwote 190,5 tys. zt, w tym w zakresie: [1] umorzenia
zalegtosci — 106,6 tys. zt; [2] odroczenia terminu sptaty zalegtosci — 52,0 tys. zt;
[3] odroczenia terminu sptaty podatku — 17,8 tys. zt; [4] roztozenia na raty ptatno$ci
zalegtosci — 13,9 tys. zt; [5] roziozenia na raty ptatno$ci podatku — 0,2 tys. zt;

odpisow umorzonych zalegtosci podatkowych dokonywano kazdorazowo w dniu
wydania decyzji przyznajacej ulge w tym zakresie;
w ramach Zadnego z postepowan wnioskodawcy nie sktadali: [1] formularzy
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis;
[2] zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis w danym roku lub w ciggu dwéch
poprzedzajacych lat czy tez odwiadczen o przyznanej pomocy. Nie byly tez
wydawane zaswiadczenia 0 pomocy de minimis.

(akta kontroli str. 754-892, 925)

Trzy przypadki odmowy udzielenia ulgi w zakresie umorzenia zalegtosci
podatkowych na faczng kwote 5,1 tys. zi63, ktdre wystapity w kontrolowanym okresie,
byty uzasadnione w sposob nastepujacy:

- w ramach dwéch postepowan, zdaniem organu podatkowego, z dokumentacji
przedtozonej przez wnioskodawcow nie wynikato, aby obnizenie zdolnoSci
platniczych spowodowane zostato nieprzewidzianymi okoliczno$ciami majacymi
wptyw na brak mozliwosci uregulowania naleznosci podatkowych;

-w ramach trzeciego postepowania organ podatkowy wzigt pod uwage fakt
wczesniejszego udzielenia ulg temu samemu wnioskodawcy oraz wskazat na brak
mozliwosci systematycznej i ciggtej pomocy na rzecz tego samego podatnika.

Whnioskodawcy nie odwofali sie od decyzji w sprawie odmowy udzielenia ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych do organu wyzszej instancji.

62 W tym: [1] pie¢ postepowan w zakresie odroczenia terminu zaptaty zalegtosci; [2] jedno postepowanie w zakresie roziozenia
na raty zaplaty zalegtosci podatkowej; [3] 27 postepowan w zakresie umorzenia zaleglosci podatkowej; [4] jedno
postepowanie w zakresie odroczenia terminu zaptaty zalegtosci podatkowej i umorzenia zalegtosci; [5] trzy postepowania
w zakresie odroczenia terminu zaptaty zalegto$ci i odroczenia terminu pfatnosci podatku; [6] jedno postepowanie w zakresie
roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej i roztozenia na raty podatku; [7] jedno postgpowanie w zakresie roztozenia
na raty zapfaty zalegto$ci podatkowej oraz umorzenia zalegtosci.

83 Dwa - z tytutu podatku od nieruchomosci, jeden — z tytutu podatku od $rodkéw transportowych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W kontrolowanym okresie wydano jedng decyzje o umorzeniu z urzedu zalegtoSci
podatkowych w podatku od nieruchomosci w kwocie 178,00 zt. Uzasadnieniem dla
takiego rozstrzygniecia byta Smier¢ wnioskodawcy.

(akta kontroli str. 746-748, 868-891)

3.4. Z informacji uzyskanych od Wéjta wynikato, ze w latach 2019-2021 (I kwartat):

- Rada Gminy nie wprowadzita optaty prolongacyjnej z tytutu roztozenia na raty lub
odroczenia terminu ptatno$ci podatkow oraz zalegtosci podatkowych stanowigcych
dochod Gminy;

- Rada Gminy nie wprowadzita zwolnien z podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjna;

- nie przygotowano i nie przedtozono projektéw stosownych uchwat w ww. zakresie.
(akta kontroli str. 98, 148, 149)

3.5. Na podstawie informacji na stronie internetowej BIP Urzedu oraz ogledzin NIK
stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie Urzad podawat do publicznej wiadomosci
wykaz os6b fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym udzielono ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych w kwocie przewyzszajacej 500,00 zt w zakresie podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkow transportowych.

Analiza dokumentacji postepowar podatkowych w sprawie udzielenia ulg w spfacie
zobowigzan podatkowych potwierdzita, ze dane w ww. wykazach byly zgodne
z wydanymi decyzjami.

(akta kontroli str. 62-81, 757-764)

3.6. W latach 2019-2021 (I kwartat) zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg
w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkéw
transportowych nie  byly przedmiotem kontroli  zewnetrznych, informacji
0 nieprawidtowosciach ani skarg i wnioskow.

Z informacji uzyskanych od Wojta wynikato, ze w ramach sprawowanego przez
niego nadzoru w kontrolowanym okresie odbywaty sie cykliczne spotkania
z pracownikiem Urzedu odpowiedzialnym za prowadzenie spraw zwigzanych
z ulgami i umorzeniami oraz prowadzenie spraw dotyczacych udzielania pomocy
publicznej przedsiebiorcom. Wedtug wyjasnien Wéjta na spotkaniach tych
dokonywano oceny zdolno$ci ptatniczych dtuznikéw. Ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych udzielano przede wszystkim podmiotom, u ktorych okresowe
narastanie zadtuzenia i brak mozliwosci jego uregulowania byto efektem zdarzen
losowych z lat poprzednich.

(akta kontroli str. 82, 83, 98, 150, 151, 332, 333, 913, 914)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 15 sposréd 38 zbadanych postepowan w sprawie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych, przed wydaniem decyzji nie zapewniono stronom wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan pomimo, ze
w wyniku tych postepowan, wszczetych na wniosek stron, zostaty wydane
decyzje, ktore nie uwzgledniaty w catosci ich zadan. Stanowito to naruszenie
zasad okreslonych w art. 123 § 1 oraz art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktorymi organ podatkowy obowigzany byt zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji wyznaczy¢
stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego.
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Wojt wyjasnit m.in., ze we wskazanych przypadkach nie zapewniono podatnikom
wnioskujacym o udzielenie ulgi w spfacie zobowigzan mozliwo$ci wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, gdyz materiat ten pochodzit
wyfacznie od tych podatnikow. Wskazat, ze podatnicy nie byli pozbawieni
mozliwosci odwotania si¢ od wydanych decyzji.

Zdaniem NIK powyzsza argumentacja nie znajduje uzasadnienia.
Niezapewnienie stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania
podatkowego stanowi naruszenie jednego z elementarnych praw podatnikow.
Czynny udziat w postepowaniu powinien byC zapewniony niezaleznie od
pozniejszej mozliwosci skorzystania przez podatnika z trybu odwotawczego.
Zgodnie z art. 123 § 2 Ordynacji podatkowej organ moze odstapi¢ od zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu podatkowym jezeli w wyniku
postepowania wszczetego na wniosek strony ma zosta¢ wydana jedynie decyzja
w cato$ci uwzgledniajgca wniosek strony.

(akta kontroli str. 757-888, 893-895, 902)

. W10 sposréd 38 zbadanych postepowan dotyczacych ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych wzywano podatnikéw do dostarczenia dokumentéw z naruszeniem
Ordynacji podatkowej, {;.:

- w ww. wezwaniach powotywano si¢ na art. 155 § 1 w zwigzku z art. 169 § 1
Ordynacji podatkowej pomimo, ze art. 169 § 1 dotyczy usuwania formalnych
brakow wniosku podatnika, a z tresci tych wezwan nie wynikato, aby ww.
wnioski wymagaty uzupetnienia w takim zakresie (wzywano m.in. do ztozenia
o$wiadczen o stanie majatkowym, dokumentéw wskazujgcych na pogorszenie
sie sytuacji finansowej wnioskodawcy, etc.);

- W ww. wezwaniach zawarto btedne pouczenie 0 pozostawieniu wniosku bez
rozpatrzenia w przypadku niewypetnienia warunkéw wezwania, pomimo ze nie
dotyczyty one uzupetnienia brakéw formalnych, lecz dostarczenia brakujacych
dokumentow. Tym samym skutki prawne wskazane w tym pouczeniu nie miaty
zastosowania;

- wbrew wymogom okreslonym w art. 159 § 1 pkt. 6 Ordynacji podatkowej,

wtresci ww. wezwan nie zawarto pouczenia o skutkach prawnych
niezastosowania sie do wezwania, okreslonych w art. 262 Ordynacji
podatkowej, tj. 0 mozliwosci natozenia kary porzadkowe;.

Wedtug wyjasnienr Wojta ww. wezwania miaty na celu umozliwienie podatnikom
usuniecie brakéw w ich wnioskach. W jego ocenie brak dodatkowych
dokumentow uniemozliwiat rozpatrzenie tych wnioskéw i podjecie stosownej
decyzji. W ocenie Woéjta kara porzadkowa okre$lona w art. 262 Ordynacji
podatkowej nie miata w tych przypadkach zastosowania.

Zdaniem NIK powyzsza argumentacja nie znajduje uzasadnienia. Do ww.
wezwan, wystawionych w postepowaniu podatkowym i dotyczacych uzupetnienia
dokumentéw, zastosowanie miaty przepisy art. 155 § 1, art. 159 § 1 pkt. 6 oraz
art. 262 Ordynacji podatkowej. Z dokumentacji Urzedu nie wynikato bowiem, aby
wnioski podatnikéw zawieraty braki formalne w rozumieniu art. 168 Ordynacii
podatkowej. Tylko w przypadku konieczno$ci usuniecia takich brakow
przewidziana byta mozliwo$¢ wezwania podatnika w trybie art. 169 § 1 Ordynacji
podatkowej, wraz z pouczeniem o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia
w przypadku niewypetnienia warunkéw takiego wezwania.

(akta kontroli str. 757-888, 895, 896, 903)
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3. W szeSciu sposrod 38 zbadanych postepowan w sprawie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych, nie podjeto wszelkich niezbednych dziatan w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy.
W szczegoInosci nie skorzystano z uprawnienia wynikajacego z art. 155 § 1
Ordynacji podatkowej i nie wezwano podatnikdw odpowiednio do
doprecyzowania wniosku lub przedtozenia brakujacych dokumentéw pomimo, ze:

- w jednym przypadku® z tresci wniosku podatnika nie wynikato jednoznacznie,
ktorych rat podatku od nieruchomos$ci i za jaki okres miatoby dotyczy¢
udzielenie ulgi w spfacie zobowigzan. Podatnik nie przedtozyt tez Zadnych
dokumentow potwierdzajacych okolicznosci uzasadniajace przyznanie ulgi;

- w trzech przypadkach8® w tresci wniosku podatnik nie wskazat jakichkolwiek
okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie ulgi w sptacie zobowigzan. Podatnik
nie przedtozyt tez Zadnych dokumentow potwierdzajacych okolicznosci
uzasadniajgce przyznanie ulgi;

-w dwdch przypadkach® podatnik nie przediozyt Zzadnych dokumentow
potwierdzajacych okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie ulgi.

Wydanie rozstrzygniecia w takich okolicznosciach byto niezgodne z art. 122, 187
§ 1iart. 191 Ordynacji podatkowej. Przepisy te zobowigzujq organ podatkowy do
podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zebrania i rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy catego
materialu dowodowego, na podstawie ktérego bedzie mdgt oceni¢ czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona.

Z wyjasnien Wojta wynikato, ze w ocenie organu podatkowego informacje
zawarte w ww. wnioskach byly wystarczajace do podjecia decyzji o przyznaniu
ulgi. Wskazat, ze ww. postepowania podatkowe bylty prowadzone w okresie
pandemii COVID-19, w ktorym kontakt z wnioskodawcami byt ograniczony.

Zdaniem NIK powyzsza argumentacja nie znajduje uzasadnienia. W ww.
przypadkach wystanie wezwan w trybie art. 155 § 1 Ordynacji podatkowej nie
wymagato bowiem bezposredniego kontaktu z podatnikiem.

(akta kontroli str. 757-888, 896, 897, 904)

4. W 10 sposréd 38 zbadanych decyzji w sprawie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych zawarto nierzetelne rozstrzygniecie, poniewaz nie odniesiono sie
w petni do tresci wniosku podatnika, t].:

- w rozstrzygnieciu czterech decyzji nie odniesiono sie do kwestii ulgi w sptacie
kosztéw upomnienia, o co (bezpodstawnie) wnioskowat podatnik;

- W rozstrzygnieciu piatej decyzji nie odniesiono sie do czeSci zalegtosci
w podatku od $rodkéw transportowych w kwocie 10 667,00 zt, ktéra wbrew
tresci wniosku podatnika nie zostata umorzona;

- w rozstrzygnieciu szdstej decyzji nie odniesiono sie do czesci zalegto$ci
w podatku od nieruchomosci w kwocie 7 602,00 zt, ktéra wbrew tresci wniosku
podatnika nie zostata umorzona;

& Dotyczylo to przyznania ulgi w formie: odroczenia terminu zaptaty zalegtosci w kwocie 1 734,00 zt oraz odroczenia terminu
zapfaty podatku w wysokosci 1 734,00 zt.

8 Dotyczylo to przyznania ulg w formie: [1] odroczenia terminu zaptaty zalegtosci w kwocie 8 889,60 z; [2] roztozenia na raty
ptatnosci zalegtosci w kwocie 1 100,00 zt oraz roziozenia na raty ptatnosci podatku w kwocie 218,00 zt; [3] roztozenia na
raty ptatnosci zalegtosci w kwocie 5 300,00 zt.

& Dotyczylo to przyznania ulgi w formie: [1] odroczenia terminu zaptaty zaleglosci w kwocie 621,00 zt; [2] odroczenia terminu
zapfaty zalegto$ci w kwocie 3 382,00 zt.
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- w rozstrzygnigciu siodmej decyzji, wbrew tresci wniosku podatnika, nie
odniesiono sie do kwestii odroczenia terminu ptatno$ci podatku od
nieruchomosci w catym okresie trwania pandemii, tj. poczawszy od lipca
2020,

- W rozstrzygnieciu 6smej decyzji nie odniesiono sie¢ do kwestii umorzenia
zalegtosci w podatku o nieruchomosci, 0 co w pierwszej kolejnosci wnioskowat
podatnik;

- W rozstrzygnieciu dziewigtej decyzji nie odniesiono si¢ do czesci zalegtosci
w podatku od $rodkow transportowych dotyczacej pierwszej raty za 2020 r.
w kwocie 1850,00 zt, ktéra wbrew treSci wniosku podatnika nie zostata
umorzona;

- w rozstrzygnieciu 10-tej decyzji nie odniesiono sie do zalegtosci w podatku od
nieruchomosci dotyczacej czwartej raty za 2020 r. w kwocie 1 468,00 zt, ktéra
wbrew tresci wniosku podatnika nie zostata umorzona.

Wojt wyjasnit m.in., Zze w jego ocenie: [1] w sktadanych wnioskach podatnicy
mogli alternatywnie formutowa¢ zadania, a organ podatkowy w ramach uznania
administracyjnego mogt zdecydowa¢ o wyborze jednej z wnioskowanych ulg;
[2] przyznajac ulge organ mdgt nie uwzglednia¢ wniosku podatnika w catosci,
w szczegdlnosci mogt umorzy¢ zalegtosci w kwocie nizszej niz wnioskowana;
[3] do kwestii czesciowego uwzglednienia wniosku podatnika odnoszono sie
w uzasadnieniu ww. decyziji.

Zdaniem NIK powyzsza argumentacja nie znajduje uzasadnienia. Nie
kwestionujac mozliwosci uwzglednienia wniosku podatnika w czesci, nalezy
wskaza¢, ze decyzje wydawane w ramach postepowan prowadzonych na
wniosek powinny odnosic sie z petni do tresci wniosku nie tylko w uzasadnieniu,
ale réwniez w rozstrzygnieciu tych decyzji.

(akta kontroli str. 757-888, 897-899, 905)

5. W 38 zbadanych postepowaniach o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych nie stosowano przepiséw art. 5 ust. 3, art. 32 ust. 110, art. 37 ust.
1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, tj.
[1] w zwigzku z przyznaniem ww. ulg nie wydawano podatnikom zaswiadczen
stwierdzajacych, Ze udzielona pomoc publiczna byta pomoca de minimis; [2] nie
sporzadzano i nie przekazywano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentow  (za  po$rednictwem  systemu  SHRIMPS7)  sprawozdan
zawierajacych w szczegolnosci informacje o beneficjentach pomocy oraz
o rodzajach, formach, wielkoSci i przeznaczeniu udzielonej pomocy; [3] od
wnioskodawcow nie  zgdano informacji przedstawianych przy ubieganiu sie
0 pomoc de minimis, w szczegdlnosci zaswiadczen o udzielonej pomocy de
minimis w danym roku lub wciggu dwoch poprzedzajacych lat czy tez
o$wiadczen o przyznanej pomocy.

Z wyjasnien Wojta wynikato m.in., ze w jego ocenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych nie stanowity pomocy o charakterze de minimis. Pracownik Urzedu
odpowiedzialny za prowadzenie postepowan w sprawie ulg w spfacie
zobowigzan podatkowych wskazat, ze ztreSci wnioskow nie wynikato, aby
podatnicy wnosili oni o przyznanie pomocy de minimis, dlatego tez udzielanie
tych ulg nie byto traktowane jako pomoc o takim charakterze.

67 Tj. Systemu Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania Pomocy Publicznej, stuzacego do monitorowania pomocy
publicznej oraz pomocy de minimis.
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OCENA CZASTKOWA

Zdaniem NIK powyzsza argumentacja nie znajduje uzasadnienia. Zgodnie z art.
210 Ordynacji podatkowej organy podatkowe sg zobowigzane do dziatania na
podstawie przepisow prawa. To, ze z tresci wnioskow podatnikdw nie wynikato,
aby wnosili oni o przyznanie pomocy de minimis, nie uprawniato organu
podatkowego do przyjecia, ze w istocie z takim rodzajem pomocy nie ma do
czynienia. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, przez pomoc de minimis nalezy rozumie¢, inng
niz pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie, pomoc spetniajacq
przestanki okre$lone we wiasciwych przepisach prawa Unii Europejskiej
dotyczacych pomocy de minimis innej niz pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotéwstwie, tj. przestanki okre$lone w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis®s,
w szczegblnosci w art. 3 tego rozporzadzenia. Z analizy zgromadzonej
dokumentacji wynikato, ze w badanych sprawach podatnikom udzielono wiasnie
pomocy de minimis®. W konsekwencji wymagato to stosowania ww. przepisow
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

(akta kontroli str. 313, 317-320, 892, 920-924)

6. Do 25 czerwca 2021 r. w opublikowanych na stronie BIP Urzedu wykazach
podmiotow, ktdrym udzielono w 2019 r. iw 2020 r. ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych, wskazano wysoko$¢ odroczonych/roztozonych na raty kwot
podatkéw i przyczyny ich odroczenia/roztozenia na raty. Stanowito to naruszenie
art. 37 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?0,
zgodnie z ktorym w ww. wykazach nalezalo wskazaC jedynie wysokoSci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia.

Pracownik Urzedu odpowiedzialny za przygotowanie ww. wykazow wyjasnit, ze
powyzsza nieprawidtowo$¢ byta wynikiem niejednoznacznej interpretacji ww.
przepisu prawa. \Wskazat, ze usunieto z ww. wykazéw dane dotyczace
wysokosci odroczonych/roziozonych na raty kwot i przyczyn ich odroczenial
roztozenia na raty, a nastepnie 28 czerwca 2021 r. poprawione wykazy ponownie
opublikowano na stronie internetowej BIP Urzedu.

Ustalenia kontroli potwierdzity fakt ponownego opublikowania 28 czerwca 2021 r.
prawidtowo sporzadzonych wykazéw podmiotow, ktdrym udzielono w 2019 r.
i w 2020 r. ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

(akta kontroli str. 62-81, 908)

NIK ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym zakresie. Uzasadnieniem dla
takiej oceny sg stwierdzone nieprawidtowo$ci. Dotyczyly one w szczegdlnosci
przypadkow: nie zapewnienia stronom czynnego udzialu w prowadzonych
postepowaniach, nieprawidtowego wystawiania wezwan do uzupetnienia
dokumentacji, niepodjecia wszelkich niezbednych dziatah w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy oraz udzielania ulg
z naruszeniem przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publiczne;j.

8 Dz. Urz. UE L 352, z 24 grudnia 2013 r., str. 1. Dalej: ,rozporzadzenie Komisji UE nr 1407/2013".

8 Nie stanowig pomocy publicznej dziatania organéw podatkowych majace na celu optymalizacje Sciggania zalegtych
podatkéw pod warunkiem, ze dziatania te nie odbywajq si¢ na zasadach korzystniejszych niz dostepne na rynku. Warunki
udzielenia ulg nie sg korzystniejsze, o ile opfata prolongacyjna nie jest nizsza niz oprocentowanie ogoélnodostepnych
kredytow bankowych (zob. wyrok NSA z 27 sierpnia 2014 r., sygn.. akt. [l FSK 2067/12 i przywotane tam pi$miennictwo).
W trakcie kontroli ustalono, ze w badanym okresie Rada Gminy nie wprowadzita optaty prolongacyjnej z tytutu roztozenia na
raty lub odroczenia terminu ptatnosci podatkéw oraz zalegtoéci podatkowych stanowigcych dochod Gminy.

7 Dz. U.z2021 r. poz. 305.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Przeprowadzanie kontroli podatkowych na podstawie prawidtowo wystawianych
upowaznien do kontroli.

2. Niezwtoczne podejmowanie dziatan wyjasniajgcych w okreslonych przepisami
przypadkach.

3. Kazdorazowe potwierdzanie faktu dokonania kontroli formalno-rachunkowej na
dokumentach finansowo-ksiegowych podatnikow.

4. Prawidtowe rejestrowanie dziatan informacyjnych wobec dtuznikéw.

5. Niezwloczne podejmowanie czynno$ci polegajacych na wystawianiu upomnien
i tytutdw wykonawczych.

6. Kazdorazowe weryfikowanie na etapie wystawiania upomnien aktualnych danych
dotyczacych dokonanych przez podatnika wptat.

7. Zapobieganie przypadkom przedwczesnego wszczynania  postepowan
egzekucyjnych oraz wystawiania tytutbw wykonawczych na nieobowigzujgcych
drukach.

8. Kazdorazowe weryfikowanie prawidtowosci kwot odsetek naliczonych na dzien
wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych.

9. Zawiadamianie wtasciwego organu o przypadkach podatnikow niewywigzujacych
sie z obowigzku terminowego skfadania deklaracji oraz wptacania podatkow.

10.Prowadzenie postepowan w sprawie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
przy zapewnieniu czynnego udziatu stron oraz doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego w oparciu o prawidtowo wystawiane wezwania do uzupetnienia
dokumentow.

11.Zapewnienie, aby rozstrzygniecia decyzji w sprawie ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych odnosity sie w petni do tresci wnioskéw podatnikow.

12.Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przy uwzglednieniu zasad
Zwigzanych z przyznawaniem pomocy de minimis.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 30 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(-) Mateusz Grynicz p.o. Dyrektor
gt. specjalista k. p. (-) Tomasz Sobecki
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