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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Kowalewie Pomorskim?, ul. Konopnickiej 13, 87-410 Kowalewo
Pomorskie

Jacek Zurawski Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie2
(akta kontroli str. 313)

1. Ustalanie i poboér podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci
i podatku od Srodkdow transportowych

Lata 2019-2021 (I kwartat®) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Grzegorz  Piotrowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LBY/55/2021 z 12 kwietnia 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2)

" Dalej: ,Urzad”, ,UM” lub ,organ podatkowy”.

20d 21 listopada 2018 r.; Dalej: ,Burmistrz” lub ,Burmistrz Kowalewa Pomorskiego”.
3 Zakoniczenie czynno$ci kontrolnych nastapito 6 lipca 2021 r.

4 Dz.U.z2020r. poz. 1200 ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoinas kontrolowanej dziatalnosci

Urzad byt prawidtowo przygotowany organizacyjnie do realizacji zadan zwigzanych
z uzyskiwaniem dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci oraz podatku od
srodkow transportowych. Prawidtowo przygotowano takze projekty uchwat Rady
Miejskiej w Kowalewie Pomorskim®, ktore okre$laty stawki podatkéw objetych
kontrolg. W Urzedzie realizowano dziatania zapewniajgce systematyczng
weryfikacje wykazywanych przez podatnikéw podstaw opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. W tym zakresie podejmowano takze kontrole podatkowe.

Stwierdzono jednak, ze biezaca weryfikacja czterech ztozonych deklaracji byta
nierzetelna, skutkujgca obnizeniem dochodéw Gminy Kowalewo-Pomorskie’
nafaczng kwote 12,8 tys. zt. Nieprawidtowosci dotyczyty takze opdznien
i nieudokumentowania czynnosci zwigzanych z weryfikacjq wykonania obowigzku
ztozenia deklaracji/informacji, a takze sprawdzeniem danych zawartych w tych
dokumentach.

Ustalone nieprawidtowosci w zakresie dochodzenia zalegto$ci podatkowych nie
miaty negatywnych skutkébw finansowych i dotyczyly gtownie opoznien
w podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych, a takze niezaewidencjonowania
podejmowanych telefonicznie czynnosci informacyjnych.

Postepowania dotyczace udzielenia ulg podatkowych podmiotom niebedacym
rolnikami byly prowadzone prawidtowo, z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa®. Istotne nieprawidtowosci dotyczyty
udzielenia w 2019 r. pomocy de minimis rolnikom, bez zastosowania wymaganego
trybu jej udzielania i bez wykonania obowigzkéw informacyjnych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobor podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkéw transportowych

1. Dochody Gminy wynosity 51 979,0 tys. zt w 2018 r.10, 57 388,8 tys. zt w 2019 r.,
64 378,7 tys. zt"" w 2020 r., z tego dochody wtasne wynosity odpowiednio: 19 583,3
tys. zt, 207246 tys. zt i 21127,3 tys. zt'2. Sposérdd tych wartodci dochody
z podatkow ogdtem wynosity 8 324,8 tys. zt w 2018 r., 8 735,2 tys. zt w 2019 r.
8 863,0 tys. zt w 2020 r."3, z czego dochody z tytutu:

- podatku od nieruchomos$ci odpowiednio: 6 140,9 tys. zt, 6 350,5 tys. zt i 6 565,9
tys. z14;

- podatku od $rodkow transportowych - 268,6 tys. zt, 304,7 tys. zt, 277,5 tys. zi'5,

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.

6 Dalej: ,Rada Miejska”.

7 Dalej: ,Gmina”.

8Dz. U.z2020r. poz. 1325, ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Rok bazowy.

"W pierwszych kwartatach: 2019 r. - 13 611,3 tys. zt, 2020 r. — 16 232,4 tys. z}, 2021 r. — 16 489,4 tys. zt.

12\W pierwszych kwartatach: 2019 r. - 5 132,0 tys. z}, 2020 r. - 5 076,4 tys. zt, 2021 r. — 6 089,5tys. z.

3 W pierwszych kwartatach: 2019 r. — 2 401,7 tys. zt; 2020 r. — 2 412,9 tys. z}, 2021 r. — 2731,0 tys. zt.

4 W pierwszych kwartatach: 2019 r. — 1 730,2 tys. zt; 2020 r. — 1 764,8 tys. z}, 2021 r. — 1 931,3 tys. zt.

15 W pierwszych kwartatach: 2019 r. — 145,7 tys. zt; 2020 r. - 130,1 tys. z}, 2021 r. — 1473 tys. zt.
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Z powyzszych danych wynika, ze miedzy 2018 a 2020 r. dochody wtasne Kowalewa
Pomorskiego wzrosty o 7,9%, w tym dochody z tytutu podatkéw ogdtem o 6,5%
(z czego: od nieruchomosci 0 6,9%, a od srodkow transportowych o 3,3%).

(akta kontroli str. 3, 10-101)
Na koniec 2020 r. otwartych byto 3509 kont podatkowych w przypadku podatku od
nieruchomosci oraz 59 kont podatkowych w zakresie podatku od Srodkow
transportowych. Wzgledem 2018 r. o 81 wzrosta liczba kont w podatku od
nieruchomosci, a takze o trzy wzrosta liczba kont w podatku od Srodkow
transportowych6.

(akta kontroli str. 4)

2. W strukturze Urzedu utworzono!” Referat Finansowy podlegajacy bezposrednio
Skarbnikowi Gminy. Do zadan tego referatu nalezata m.in. realizacja uchwat
w sprawach podatkéw i optat lokalnych oraz przeprowadzanie kontroli w tym
zakresie. Do zadan Skarbnika Gminy, zgodnie zregulaminem organizacyjnym
Urzedu, nalezato m.in. realizowanie przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o0 podatkach i optatach lokalnych's.

(akta kontroli str. 102-145)

Zakresy czynnosci Skarbnika Gminy i Kierownika Referatu Finansowego okre$laty
obowigzki w szczegdlnosci w zakresie nadzoru i kontroli nad zakresem zadan pionu
finansowego Urzedu. Wykonywanie zadan dotyczacych podatkéw od
nieruchomos$ci, w szczegoélnosci poboru, egzekucji i prowadzenia postepowan
w sprawie ulg podatkowych pisemnie powierzano w okresie kontrolowanym trzem
pracownikom Urzedu. Osoby wyznaczone do realizacji ww. zadan posiadaty
odpowiednig wiedze i doswiadczenie pozwalajace na prawidtowe wykonywanie
powierzonych obowigzkdw.

(akta kontroli str. 146-182, 444)

3. W przedktadanych przez Burmistrza Kowalewa Pomorskiego Radzie Miejskie]
projektach uchwat stawki podatku od nieruchomosci oraz od $rodkéw
transportowych na lata 2019-2021 uwzgledniaty wszystkie przedmioty
opodatkowania oraz kategorie wskazane w art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz nie przekraczaty dopuszczalnych stawek
maksymalnych. Uchwaty nie wprowadzaty niedozwolonego rdznicowania stawek
podatku i nieuprawnionych zwolnien.

(akta kontroli str. 183-201, 207-211)

4. Do ewidencji podatku od nieruchomosci Urzad wykorzystywat program
komputerowy, ktéry pozwalat na generowanie zestawien dziatek, budynkdw, lokali
i budowli. Zaewidencjonowane dane w odniesieniu do nieruchomos$ci obejmowaty
w szczegoinosci dane identyfikacyjne oraz parametry odpowiedne do wymiaru
podatku (np.: powierzchnia uzytkowa lokali, warto§¢ budowli, pola powierzchni na
dziatkach gruntowych). Na podstawie poréwnania 10 wybranych nieruchomosci'?
ustalono, ze aplikacja umozliwiata m.in. ustalenie stawki podatku od nieruchomosci
przypisanej do danej dziatki, budynku, lokalu, budowli. Poréwnanie podstaw
opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci z danymi o nieruchomos$ciach
zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw dokonane dla ww. 10 wybranych

16 Stosowany w Urzedzie system komputerowy ewidencjonujacy podatki lokalne nie pozwala na wygenerowanie danych o
liczbie podatnikéw. Na koniec | kwartatu 2021 r. aktywne byly 3443 konta w zakresie podatku od nieruchomosci oraz 53
konta w zakresie podatku od $rodkéw transportowych.

17 Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego z siedzibg w Kowalewie Pomorskim, nadanym zarzadzeniem Burmistrza
Nr 149/2017 z 10 listopada 2017 r., ze zm.

8 Dz. U.z2019r. poz. 1170 ze zm.; dalej ,ustawa o podatkach lokalnych”.

9 Wybranych wg osadu kontrolera na podstawie zdjeé, danych i szkicow podziatu nieruchomosci, dostepnym na stronie
internetowej https://mapy.geoportal.gov.pl (stan na 26 kwietnia 2021 r.).
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nieruchomosci oraz 25 wydanych decyzji podatkowych objetych badaniem
wykazato, ze powierzchnia gruntow stanowigca podstawe opodatkowania w kazdym
przypadku byta zgodna z ewidencjg gruntow i budynkéw. W o$miu przypadkach,
wskazywana w ewidencji powierzchnia zabudowy (z uwzglednieniem liczby
kondygnaciji) nie budzita watpliwo$ci w zakresie prawidtowo$ci danych dotyczacych
powierzchni uzytkowe;.

(akta kontroli str. 202-206, 412-417, 672-677)

5. W opracowywanych w Urzedzie planach kontroli corocznie zamieszczano
zadania polegajace na kontroli pomiaréw powierzchni uzytkowych budynkow
mieszkalnych, garazy i budynkéw gospodarczych w zakresie podatku od
nieruchomos$ci od osob fizycznych’. Czynno$ci te, na pierwszym etapie,
prowadzono poprzez poréwnanie danych w bazie podatkowej z ewidencjg gruntéw
i budynkéw. W 2019 r. objeto nimi 25 podatnikow, a w 2020 r. 20 podatnikow
(zczego w odpowiednio pieciu i czterech przypadkach kontrole dotyczyty
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej), stwierdzajac nieprawidtowosSci ogotem
w 14 przypadkach w 2019 r.20 i w 15 przypadkach w 2020 r.2'. W 2021 r.
zaplanowano 20 kontroli. Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnik Gminy, powyzsza
weryfikacja w kazdym roku faktycznie obejmowata sprawdzenie zgodno$ci bazy
podatkowe] z ewidencjg gruntow i budynkéw w catych wybranych do badania
obrebach ewidencyjnych, a do ww. czynnosci weryfikujacych wybierano tylko
podatnikow, w przypadku ktorych stwierdzono rozbieznosci. W tych przypadkach
wzywano podatnikow do dokonywania pomiaru, a w przypadku potwierdzenia
niezgodnosci bazy podatkowej ze stanem faktycznym — do zlozenia korekty
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych?2 oraz do wskazania daty,
w ktore] nastgpita zmiana w zakresie przedmiotu opodatkowania. Kontakt
z podatnikami byt odnotowywany na spisie podmiotéw podlegajacych kontroli.

(akta kontroli str. 246, 250, 254, 265, 268,281-300, 409-410)

Skarbnik Gminy wskazata, ze w latach 2019-2020 kontroli podlegaty takze podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza. Do badania wybrano podatnikébw wg wytypowanych rodzajow
dziatalnosci. Po analizie danych, dziewieciu podatnikow zostato wezwanych do
ztozenia wyjasnien, oswiadczen lub podania (po szczegdtowych pomiarach)
powierzchni gruntdw i budynkdéw wykorzystywanych na cele prowadzone;
dziatalnosci. W przypadku potwierdzenia rozbieznoSci miedzy stanem faktycznym
a dotychczasowymi podstawami opodatkowania, podatnicy zostali zobowigzani do
ztozenia korekt informacii.

(akta kontroli str. 410-411)

Oprécz powyzszych dziatan w latach 2019-2021 zaplanowano, a w latach 2019-
2020 przeprowadzono, po jednej kontroli ,w zakresie powierzchni gruntéw,
budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;
w zakresie podatku od nieruchomos$ci od oséb prawnych”, co opisano dalej w pkt
1.

(akta kontroli str. 246, 249, 253,301-308)

Skarbnik Gminy wyjasnita, Ze baza danych podatkowych w zakresie opodatkowania
nowych budynkdw/obiektéw podlegata aktualizacji oraz weryfikacji na podstawie
zawiadomien o zakonczeniu budowy oraz decyzji o udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie, przekazanych z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego

2 Wzrost podatku wskutek tych kontroli wynosit 8,8 tys. zt.
21 Wzrost podatku wynosit per saldo (zanizenie w 14 przypadkach a w jednym zawyzenie) 2,8 tys. zt.
22 Dalej: ,informacja”.
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w Golubiu-Dobrzyniu23. Otrzymane dokumenty zestawiane byly z bazg podatkowq
w celu oceny, czy nowe obiekty zostaty zgtoszone do opodatkowania. W zakresie
zmiany wiasnoéci nieruchomosci baze podatkowg weryfikowano z zawiadomieniami
0 zmianach w ewidencji gruntow i nieruchomosci, otrzymywanymi ze Starostwa
Powiatowego w Golubiu Dobrzyniu, a takze z przekazywanymi przez podatnikow
aktami notarialnymi. Dokumenty te poréwnywano z ewidencjg podatkowg celem
ustalenia, czy zmiana wtasnosci zostata zgtoszona do Urzedu poprzez dostarczenie
stosownej informacji/deklaracji. Baza podatkowa w zakresie zmian zwigzanych
z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej weryfikowana byta w ramach kontroli
podatkowych, na podstawie danych z Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarcze;.

W przypadku nieztozenia przez podatnikéw stosownych informacji/deklaracji organ
podatkowy informowat podatnikdw telefonicznie, a w przypadku braku skutecznosci
tego dziatania, wysytano pisemne wezwania do zlozenia informacji/deklaracii.
Nieztozenie przez podatnika wymaganych dokumentéw skutkowato wszczeciem
postepowania podatkowego w sprawie okreSlenia wysokosci zobowigzania.
W przypadku rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej podatnicy wzywani byli do
ztozenia niezbednych wyjasnien. W sytuacji zajmowania nieruchomosci na cele
dziatalno$ci gospodarczej podatnikdw zobowigzywano do ztozenia odpowiednich
informacji/deklaracji, a w przeciwnym przypadku podatnik sktada oswiadczenie
0 niezajmowaniu gruntéw i budynkow na ten cel. W ciggu roku wzywano okoto 100
podatnikéw. Dokumentowaniu podlegaty pisemne wezwania do ztozenia informacji
oraz przeprowadzone postepowania podatkowe.

(akta kontroli str. 407-408)

6. Na probie 32 spraw?* analizie poddano terminowos¢ sktadania informacji lub
deklaracji w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do zmian w obowigzku
podatkowym lub w podstawie opodatkowania. Badaniu poddano takze dziatania
Urzedu w przypadku nieziozenia ww. dokumentow. We wszystkich przypadkach
Urzad ostatecznie naliczyt podatek od nieruchomosci za caty okres zobowigzania
podatkowego.

Stwierdzono, ze w przypadku zmian wynikajacych z uméw sprzedazy (ogotem 15
w badanej prdbie), podatnicy sktadali w 11 przypadkach deklaracje/informacije (lub
ich stosowne korekty) w terminie wynikajagcym z art. 6 ustawy o podatkach
lokalnych, tj. 14 dni. W jednym przypadku opdznienie siegato 22 dni,
a w pozostatych ponad miesiac (jednak nie przekraczato pdt roku). W jednym z tych
przypadkéw podatnik ztozyt deklaracje po wezwaniu Urzedu.

W przypadku zakoriczenia budowy (9 przypadkéw w badanej prébie), trzech
podatnikow zgtosito obiekty do opodatkowania przed zakorczeniem budowy,
a pozostali podatnicy ztozyli deklaracje/informacje (lub ich stosowne korekty) po
terminie 14 dni od ww. zdarzenia, przy czym w jednej sprawie dokument ztozono ok.
miesigc po zdarzeniu, w kolejnej do pot roku, a w pozostatych czterech w okresie od
pot roku do 10 miesiecy. W trzech przypadkach deklaracje zostaty ztozone po
wezwaniu Urzedu.

W przypadku zakonczenia innych rob6t budowlanych, ktére miaty wplyw na
przedmiot opodatkowania, wszyscy podatnicy ztozyli informacje/deklaracje (lub ich
korekty) ze znacznym opéznieniem wzgledem 14 dniowego terminu (maksymalnie

2 Dalej: PINB”.

2 10 wybranych wg osadu kontrolera sposréd wykazanych przez PINB zakorfczonych budéw (w miesigcach czerwiec lipiec
2019, wrzesien-pazdziernik 2020 r., styczen 2021 r.), 2 spraw spo$rod 25 badanych decyzji podatkowych wskazanych dalej
w pkt 10 (wszystkie, w ktérych informacje sktadano po zmianach w zakresie obowigzku podatkowego lub podstaw
opodatkowania), 14 innych sprawach dobranych wg osadu kontrolera sposrod informacji lub deklaracji sktadanych
w zwigzku z ww. zmianami, dodatkowych dwéch spraw (dobranych w zwigzku ze stwierdzonymi rozbiezno$ciami
w dokumentacji w toku innych prowadzonych badan). Ogétem do badania przewidziano 33 sprawy, z ktérych wykluczono
jedna (korekte deklaracji, ztozong po wezwaniu przez Urzad).
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okoto pdtrocznym). W jednym przypadku informacje ztozono po wezwaniu przez
Urzad.

W przypadku pieciu pozostatych spraw — zmiany dotyczyty podstawy wartosci
opodatkowania (rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, zmiana wartosci budowli,
inwentaryzacja powierzchni). W tych sprawach nie stwierdzono op6znien
w sktadaniu odpowiednich korekt deklaracjilinformaciji.

Na mozliwo$¢ podejmowania przez Urzad dziatan wptyw miat termin przekazywania
dokumentaciji przez wtasciwego Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego?.

(akta kontroli str. 376-398, 429-430, 670-686)

7. Uwzglednione w probach badawczych informacje/deklaracje sktadane byty na
drukach zgodnych z obowigzujacymi wzorami?6,

(akta kontroli str. 670-686)

Skarbnik Gminy wyjasnita, Zze ztozenie deklaracji (przez osoby prawne i jednostki
nieposiadajace osobowosci prawnej) w terminie do 31 stycznia kazdego roku
weryfikowane jest przez sprawdzenie wykonania tego obowigzku w systemie
informatycznym. W przypadku nieztozenia deklaracji organ podatkowy informowat
podatnikéw telefonicznie o tym obowigzku, a w przypadku braku skutecznosci tych
dziatan wysytane byty pisemne wezwania do ztozenia deklaracji. Dokumentowaniu
podlegaty pisemne wezwania do zlozenia ww. deklaracji oraz prowadzone
postepowania podatkowe. W latach 2019-2020 skierowano odpowiednio 11 i 10
wezwan i przeprowadzono po trzy postepowania podatkowe w kazdym roku.
Dziatania wzgledem podmiotow, ktore nie ztozyly deklaracji w | kwartale 2021 r.
prowadzono w |l kwartale tego roku (skierowano trzy wezwania).

(akta kontroli str. 408-409)

Burmistrz Kowalewa wyjasnit, ze pracownicy odpowiedzialni za wymiar podatku
podejmujg dziatania majgce na celu ztoZenie przez podatnika informacji/deklaracji
dotyczacej podatku od nieruchomosci po otrzymaniu stosownych dokumentow
Z PINB. Jezeli istnieje mozliwo$¢, to w pierwszej kolejnosci podejmowany jest
kontakt telefoniczny, a w przypadku gdy takie dziatanie jest niemozliwe Ilub
nieskuteczne wystawiane sg wezwania do ztozenia ww. dokumentow.

(akta kontroli str. 635-636)

W przypadku dwdch spraw?’, po uzyskaniu odpowiednich danych z PINB,
w Urzedzie nie podjeto niezwlocznych dziatarh majacych na celu wyegzekwowanie
ztozenia stosownych informacji/deklaracji. W kolejnej sprawie?® dziatania te podjeto
w formie kontaktu telefonicznego, ktéry nie zostat udokumentowany. Zostato to
opisane dalej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 429-430)

8. Na kazdej z objetych badaniem informaciji/deklaracji znajdowata sie adnotacja
o sprawdzeniu pod wzgledem formalnym i rachunkowym z podpisem pracownika
Urzedu i wskazaniem daty czynnosci.

25 Badanie przeprowadzono na sprawach w wybranych przez kontrolera 5 miesigcach.

% Do konca czerwca 2019 r. na drukach okreslonych przez Rade Gminy w Kowalewie Pomorskim, a nastepnie przez Ministra
Finansoéw w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 6 pkt 13 ustawy o podatkach lokalnych.

27 Karta kontowa [..., na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z
2020 r. poz. 2176, ze zm.; dalej: ,uodip”) i art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016 . str. 1, ze zm,;
dalej: ,RODO"), NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr karty kontowej podatnika. Wylaczenia tego dokonano w
interesie osoby fizycznej] oraz ..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w
zakresie nr karty kontowej podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej).

28 Karta kontowa ..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr karty
kontowej podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].
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W jednej sprawie stwierdzono, ze w toku ww. czynnoSci nie zweryfikowano
znaczacych roznic miedzy danymi z ewidencji gruntéw i budynkéw a danymi
deklarowanymi (karta [...]2°), w kolejnej (karta [...]%), jakkolwiek wyjasniano
istniejace réznice miedzy danymi przediozonymi w informacji a dokumentami
zrodtowym, to jednak tych czynno$ci nie udokumentowano, co zostato opisane dalej
w sekcji ustalone nieprawidtowosci. W pozostatych przypadkach nie byto podstaw
do uzyskiwania wyjasnien lub dokumentéw od podatnikéw lub takie dokumenty
uzyskano.

(akta kontroli str. 412-420, 670-686)

9. Badanie 25 decyzji dotyczacych podatku od nieruchomosci3! wykazato m.in. ze:
przyjeto w nich stawki zgodne z odpowiednimi uchwatami Rady Miejskiej, dokonano
prawidtowego obliczenia podatku, wskazano odpowiednie terminy rat ptatnoSci.
Tres$¢ decyzji byta zgodna z przepisami Ordynacji podatkowe;.

(akta kontroli str. 412-420, 687)

10. Badane ww. decyzje zostaly wydane w terminach umozliwiajacych zaptate
podatku w terminie okreSlonym w art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach lokalnych.
Decyzje byly wysytane do wszystkich podatnikéw odpowiadajacych za uiszczenie
podatku.

(akta kontroli str. 412-420)

11.W latach 2019-2021 w planach Urzedu przewidziano po jednej kontroli
podatkowe] dotyczacej podatku od nieruchomosci. W odniesieniu do lat 2019-2020
plan ten zostat wykonany32,

(akta kontroli str. 246, 249, 253,301-308)

12. Do ewidencji podatku od srodkéw transportowych Urzad wykorzystywat program
komputerowy, w ktorym gromadzono informacje o pojazdach podlegajacych
opodatkowaniu. Zakres gromadzonych danych odpowiadat danym zawartym
w zatgcznikach DT-1 do deklaracji podatku od $rodkow transportowych.

Ustalono, Zze powyzsza baza nie ewidencjonuje daty wprowadzenia informacii
0 pojezdzie. Dane do bazy podatkowej sq wprowadzane po ztozeniu deklaracii.

(akta kontroli str. 425-428, 445-446, 647)

13. W poddanej badaniu probie 25 $rodkéw transportus® nie stwierdzono
przypadkow, w ktorych podatnik nie ztozytby stosownej deklaracji. 22 pojazdy
zostaly ujete i objete opodatkowaniem, w trzech przypadkach podstawa
opodatkowania podlegata zwolnieniom okreslonym na podstawie art. 8 pkt 5 i 6 lub
art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach lokalnych

(akta kontroli str. 425-428, 688-690)

14.Burmistrz  Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, Ze weryfikacja terminowo$ci
sktadania corocznych (do 15 lutego) deklaracji w podatku od Srodkow
transportowych wykonywana byta poprzez sprawdzenie wypetnienia ww. obowigzku

29 Na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr karty kontowe;j
podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr karty kontowej
podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizyczne;.

3110 wydanych w 2019 r., 10 wydanych w 2020 r. i 5 wydanych w | kw. 2021 r.; doboru w odniesieniu do trzech decyzji z lat
2019-2021 w oparciu o kryterium warto$ci zobowigzania podatkowego, w pozostatych przypadkach losowo.

3 W obu przypadkach zakres ww. kontroli dotyczyt weryfikacji podstaw opodatkowania podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza, tj. powierzchni budynkéw i gruntéw, takze wartosci budowli zwigzanych z tg dziatalnoscig. Obie kontrole
wykazaty zanizenie wykazanych podstaw opodatkowania (powierzchni lub wartosci budowli).

33 Wybranych wg osadu kontrolera, sposrod pojazdow w ktérych zmiany w ewidencji wynikaty z nabycia $rodka transportu lub
zmiany miejsca zamieszkania przez podatnika (po 10 z lat 2019-2020 i 5 z | kw. 2021 r.). Pojazdy te wykazane zostaly na
15 informacjach przekazanych przez Starostwo Powiatowe w Golubiu-Dobrzyniu.
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w odniesieniu do aktywnych kont podatkowych w systemie informatycznym.
W odniesieniu do sktadania deklaracji lub ich korekt weryfikowano informacje
podatkowe nadestane przez Starostwo Powiatowe w Golubiu-Dobrzyniu poprzez
poréwnanie ich z istniejacq baza podatkowg. Po stwierdzeniu niedopetnienia
obowigzku zlozenia deklaracji’korekty deklaracji, na pierwszym etapie (w miare
mozliwosci) podejmowano prébe kontaktu telefonicznego z  podatnikiem.
W przypadku braku skutecznosci tego dziatania, wysytane byty wezwania do
Ztozenia deklaracji.

(akta kontroli str. 643-644, 647)

Na podstawie proby wybranych 25 $rodkdéw transportu ujetych w 15 informacjach
ozmianach w ewidencji pojazdow, stwierdzono Zze nabywcy Srodkow
transportowych w 10 na 25 badanych przypadkéw nie dokonywali przerejestrowania
pojazdow w przewidzianym terminie 30 dni. W tych przypadkach Urzad uzyskiwat
wiedze o powstaniu obowigzku podatkowego ze znacznym opdznieniem. Spoérdd
25 badanych przypadkow sze$¢ zostato zgtoszonych przez podatnikéw do
opodatkowania w wymaganym terminie 14 dni lub z nieznacznym op6znieniem.
W przypadku 19 spraw deklaracje ztozono od 30 do nawet 426 dni po terminie34,
Badanie czynno$ci podejmowanych w Urzedzie w celu wyegzekwowania obowigzku
Ztozenia deklaracji w przypadku 25 nabytych $rodkow transportowych wykazato, ze
w stosunku do 17 podejmowano je niezwtocznie i prawidtowo, a w przypadku:

— czterech - przez okres 1-2 miesiecy od otrzymania informacji o rejestracji pojazdu
podejmowano jedynie nieudokumentowany kontakt telefoniczny3s;

— czterech (w tym dwoch w tym samym okresie u jednego podatnika) - wystosowano
wezwania do zlozenia deklaracji z opoznieniem ponad 14 dni od otrzymania
informaciji o rejestracji pojazdu.

Przypadki te opisano dalej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 425-428,

15. Na kazdej z badanych deklaracji (lub korekcie deklaracji) sposrod dokumentow
dotyczacych badanych 25 $rodkéw transportowych - znajdowata sie adnotacja
o sprawdzeniu pod wzgledem formalnym i rachunkowym z podpisem pracownika
Urzedu i wskazaniem daty czynnosSci.

Badanie zgodnosci danych wykazanych w deklaracjach zweryfikowanych
w Urzedzie z informacjami ze Starostwa Powiatowego i pozostatymi dostepnymi
w Urzedzie dokumentami3” wykazato trzy przypadki rozbiezno$ci, ktore miaty wptyw
na wysoko$¢ zobowigzan podatkowych. Ponadto w kolejnej sprawie brak jednej
informacji w zatgczniku do deklaracji zostat wyjasniony telefonicznie, bez
udokumentowania tej czynnosci. Przypadki te zostaty wskazane w sekcji
stwierdzone nieprawidtowosci.

W pozostatych 21 sprawach, dostepne w Urzedzie dokumenty potwierdzaty
informacje przedktadane przez podatnikéw w deklaracjach, a takze prawidtowos¢
wyliczenia kwot zobowigzan podatkowych.

% Opoznienie w ztozeniu stosownej deklaracjilkorekty deklaracji w jednej sprawie wyniosto 30 dni, w sze$ciu sprawach
opdznienie zawierato sie migdzy 31-60 dni, w siedmiu sprawach 60-180 dni, w trzech od 180 dni do roku, a kolejnych
dwaoch do ponad roku.

3% Dotyczylo ztozenia deklaracji na érodki transportowe nr rej: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr rejestracyjnych czterech pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu. Wytaczenia
tego dokonano w interesie osob fizycznych]. Ponadto w przypadku deklaracji dot. pojazdu nr rej. [..., na podstawie art. 5 ust.
2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr rejestracyjnego pojazdu podlegajacego
opodatkowaniu. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] przed skierowaniem wezwania w formie pisemne;j,
dokonano takze nieudokumentowanego wezwania telefonicznego.

% Dotyczylo ztozenia deklaracji na $rodki transportowe nr rej: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr rejestracyjnych czterech pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu. Wytaczenia
tego dokonano w interesie osob fizycznych].

3 Badanie przeprowadzono w zakresie wykazywania w deklaracjach (lub ich korektach) objetych badaniem 25 $rodkéw
transportowych.



(akta kontroli str. 425-428,

16. W latach 2019-2021 (I kw.) w Urzedzie nie planowano oraz nie przeprowadzono
kontroli w zakresie podatku od srodkéw transportowych. Burmistrz Kowalewa
Pomorskiego wskazat na brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli w miejscu
zamieszkania lub w siedzibie podatnika, ze wzgledu na to, ze pojazdy stanowigce
podstawe opodatkowania sg w ciggtym uzyciu, wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Podat, Ze powstate watpliwosci organu sg wyjasniane
w toku czynnos$ci sprawdzajacych.

(akta kontroli str. 229-255, 264-268, 643)

17. Strona internetowa BIP Gminy zawierata zakfadke dotyczacq interpretacii
indywidualnych. Nie stwierdzono w okresie kontrolowanym zlozenia wnioskow
o takg interpretacje?®.

(akta kontroli str. 399-404)

18.Do Urzedu nie wptynety Zzadne skargi lub wnioski dotyczace podatkéw lokalnych.
Stwierdzono ogotem trzy wnioski o dostep do informacji publicznej dotyczace kwestii
podatkowych, z ktérych dwa bezposrednio poboru podatku od nieruchomoscis®.
Informacja publiczna w tym zakresie zostata udzielona.

(akta kontroli str. 309-310)

19. Pobor podatku od nieruchomosci byt w | kwartale 2020 r. przedmiotem kontroli
Regionalnej Izby  Obrachunkowej*, ktora objefa m.in.: powszechno$¢
opodatkowania, prawidtowos¢ i terminowo$¢ wymiaru podatku, realizacje wniosku
z poprzedniej kontroli. Kontrolg w tym zakresie nie objeto podatku od $rodkow
transportowych. Czynno$ci odnosity sie do decyzji podatkowych z 2017 r. iz 2018 r.
Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 309-350)

20. Zasady kontroli zarzadczej w Urzedzie zostaty ustalone pismem okdlnym41,
w ktorym okreslono m.in. wytyczne do dokonywania analiz ryzyka oraz tworzenia
planéw dziatalnosci. W sporzadzonych na podstawie tych wytycznych rejestrach
ryzyk za lata 2019-2021 w zakresie podatkdéw wskazano niskg $ciggalno$c+2,

(akta kontroli str. 351-357)

21.W Urzedzie obowigzywaty ustalone przez Burmistrza Kowalewa Pomorskiego
zasady kontroli wewnetrznej*3. W oparciu 0 powyzsze wytyczne w latach 2019-2020
prowadzono w Urzedzie po dwie kontrole wewnetrzne dotyczace podatkdw.
Wkazdym roku jedna z kontroli dotyczyta prawidtowosci wydawania
i dokumentowania decyzji podatkowych, a druga prawidtowosci rozliczen kwot
podatkéw lokalnych pobieranych przez sottyséw. Powyzsze kontrole wewnetrzne
nie wykazaty nieprawidtowosci.

38 Zamieszczone dwie interpretacje wydane w 2017 r.: http://www.bip.kowalewopomorskie.pl/category/interpretacje-podatkowe/
(dostep na 24.04.2021 r.).

3 Dotyczace m.in. informacji o dokonaniu zmiany sposobu opodatkowania wskazanej nieruchomosci w zwigzku z podjeciem
na niej dziatalno$ci gospodarczej oraz informacji o liczbie wiascicieli zabytkéw zobowigzanych do uiszczania podatku od
nieruchomosci, a takze o warto$ci przypisu tego podatku od wiascicieli zabytkow.

40 Dalej: ,RIO”. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2018 r., do 30 wrzes$nia 2019 r.

4 Nr 12/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustalenia zasad kontroli zarzadczej w Urzedzie i jednostkach
organizacyjnych gminy Kowalewo Pomorskie.

42 W 2019 r. zidentyfikowano nastepujace przyczyny: brak biezacej analizy obowigzujacych przepiséw przez odpowiedzialnych
pracownikéw oraz zbyt niskg liczbe prowadzonych postepowan egzekucyjnych, a w 2020 r. brak biezacej analizy i zbyt
niska liczbe prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

43 Pismem okélnym nr 11/2015 Burmistrza Kowalewa Pomorskiego z 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie okreslenia sposobu
prowadzenia kontroli w Urzedzie Miejskim w Kowalewie Pomorskim i w jednostkach organizacyjnych gminy Kowalewo
Pomorskie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 273-280, 351-357)

W latach 2019-2021 nie planowano przeprowadzenia audytow wewnetrznych
w zakresie dochoddw z tytutu podatkéw lokalnych.

(akta kontroli str. 358-375)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

1) W jednym z 35 badanych przypadkow wystapity istotne roznice miedzy
powierzchnig uzytkowg budynkéw (oraz ich przeznaczeniem) wynikajacq
z deklaracji ztozonych przez podatnika, ktére zostaty przyjete (stanowity podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci), a dokumentami zrodtowymi lub
danymi w ewidencji gruntow i budynkow44. Zakres tych réznic, w ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli byt na tyle istotny, Ze powinien zosta¢ zauwazony i wyjasniony w toku
rzetelnie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych.

(akta kontroli str. 548-569)

Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze ww. rozbieznosci zostaty poddane
analizie i budzg watpliwosci. Podatnik zostanie wezwany do ztozenia wyjasnien.

(akta kontroli str. 628, 637)

Podjete w toku kontroli NIK dziatania Urzedu zostaty zakonczone ztozeniem przez
ww. podatnika korekty deklaracji w podatku od nieruchomosci, w ktérej wykazano
powierzchnie uzytkowe budynkow (lokali). Wzrost zobowigzan podatkowych
skutkowat uiszczeniem przez podatnika kwoty [...]*> tys. zL.

(akta kontroli str. 569, 691)

2) W trzech przypadkach (na 25 badanych) dotyczacych naliczania podatku od
srodkow transportowych stwierdzono rozbieznosci migdzy danymi o pojazdach
okreslonymi w deklaracji (w szczegolnosci w zatgcznikach DT-1 do deklaracji)
a informacjami uzyskanymi przez Urzad ze Starostwa Powiatowego w Golubiu-
Dobrzyniu. Rozbieznosci dotyczyly: daty nabycia pojazdu, liczby osi lub
dopuszczalnej masy catkowitej, byty zatem istotne, poniewaz dotyczyty podstawy
wyliczenia zobowigzan podatkowych#6. Pomimo tego w Urzedzie, w toku weryfikacji
deklaracji lub po otrzymaniu ww. informacji, nie podjeto dziatan majacych na celu
wyjasnienie roznic, co w ocenie NIK nalezy uznac¢ za nierzetelne.

(akta kontroli str. 425-428)

W odniesieniu do rozbieznoSci w zakresie liczby osi Burmistrz Kowalewa
Pomorskiego wyjaénit, ze Urzad w chwili zlozenia deklaracji nie dysponowat

4 Podatnik (dot. karty kontowej [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w
zakresie nr karty kontowej podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]) w deklaracji ztozonej [..., na
podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie daty zlozenia
deklaracji podatkowej oraz wykazanych w niej podstaw opodatkowania; Wytaczenia dokonano w interesie przedsigbiorcy] ,
tymczasem powierzchnia zabudowy wynikajaca z ewidencji gruntéw i budynkéw dla pierwszej z wyzej wymienionych
nieruchomosci wynosita 750 m?, a w odniesieniu do kolejnych wykazano lokal mieszkalny o pow. uzytkowej 44,3 m2 oraz
lokal niemieszkalny o pow. 440,6 m2.

45 Na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie kwoty
zobowigzania podatkowego okreslonego w deklaracji podatkowej; Wylaczenia dokonano w interesie przedsigbiorcy.

46 Dotyczyto to przypadkéw, w ktorych podatnik: (1) w zataczniku DT-1 do deklaracji ztozonej [..., na podstawie art. 5 ust. 1
uodip i art. 293 Ordynaciji podatkowej, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie daty zlozenia deklaracji podatkowej oraz
wykazanych w niej podstaw opodatkowania; Wytaczenia dokonano w interesie przedsigbiorcy], podczas gdy w informacji
otrzymanej ze Starostwa Powiatowego okreslono jg na 8 czerwca 2020 r.; (2) w zataczniku DT-1 do deklaracji [..., na
podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie daty zlozenia
deklaracji podatkowej oraz wykazanych w niej podstaw opodatkowania; Wytaczenia dokonano w interesie przedsigbiorcy],
tymczasem z ww. informacji wykazane byly trzy osie; (3) w zataczniku DT-1 do deklaracji [..., na podstawie art. 5 ust. 1
uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie daty ztozenia deklaracji podatkowej oraz
wykazanych w niej podstaw opodatkowania; Wytaczenia dokonano w interesie przedsiebiorcy], tymczasem z ww. informacji
wynikata odpowiednia masa 11,99 t.
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informacjami ze Starostwa Powiatowego w Golubiu-Dobrzyniu. Weryfikacje
przeprowadzono po uzyskaniu danych z tego zrédfa, jednak pomytkowo przeoczono
te rozbieznos¢. W odniesieniu do pozostatych przypadkéw Burmistrz wskazat, ze
deklaracje przyjeto bez wyjasniania wskazanych roznic, gdyz przez nieuwage
zostaty one przeoczone. Wyjasniajacy podat, ze w sprawach dokonano ponownych
weryfikacji, a podatnicy ztozyli korekty deklaracii.

(akta kontroli str. 641, 647)

W toku kontroli, tj. od 2 do 14 czerwca podatnicy sktadali korekty deklaracji, a do
zakonczenia kontroli wszyscy podatnicy uiscili nalezne kwoty (w tym jeden po
wystaniu upomnienia), facznie 2,4 tys. z7.

(akta kontroli str. 570-573, 691-692)

3) W od$miu badanych sprawach*® podejmowane w Urzedzie czynnoci
sprawdzajace, czy tez telefoniczne wezwania do ztozenia informacji lub deklaracii
podatkowych nie zostaty udokumentowane w sposob okreslony w art. 177 w zw.
z art. 280 Ordynacji podatkowej, tj. w formie adnotacji podpisanej przez pracownika
dokonujacego tych czynnosci. Dotyczyto to:

3.1) jednej informaciji dotyczacej podatku od nieruchomosci4® oraz jednej deklaracii
dotyczacej podatku od Srodkéw transportowych0, w zakresie stwierdzenia ich
formalnej poprawnos$ci, tj. czynnosci okre$lonych w art. 272 pkt 2 Ordynacii
podatkowe;j,

(akta kontroli str. 425-428, 534-547, 628, 637, 641, 647)

3.2) szesciu spraw (jednej informacji dotyczacej podatku od nieruchomosci po
zakonczeniu budowy®! i pieciu deklaracji lub ich korekt w podatku od $rodkow
transportowych%2), w zakresie weryfikacji terminowos$ci ich ztozenia, tj. czynno$ci
okreslonych w art. 272 pkt 1 lit. a Ordynaciji podatkowej, a takze kierowania w tych
sprawach nieudokumentowanych, telefonicznych wezwan na podstawie art. 160
Ordynaciji podatkowe;j.

(akta kontroli str. 425-428, 636, 645)

Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze czynnoSci sprawdzajace byly
dokumentowane przez przystawienie odpowiedniej pieczatki na deklaracjach oraz
ztozenie podpisu i wskazanie daty. Nieudokumentowanie wynikow podejmowanych
czynnosci wynikato z niewiedzy pracownika. Brak wiedzy lub przejsciowe nadmierne
obcigzenie pracg byly przyczyng niedokumentowania wezwan telefonicznych do

47 Cato$¢ naleznych kwot do korica okresu | potowy 2021 r. wraz z naleznymi odsetkami.

4 Na badanych spraw zwigzanych z weryfikacja: deklaracji w podatku od nieruchomosci - 32 w zakresie terminowosci
sktadania i 35 w zakresie poprawno$ci danych; a takze deklaracji w podatku od $rodkéw transportowych — 25 badanych
zaréwno w zakresie terminowosci, jak i formalnej poprawnosci.

49 W jednej sprawie (karta [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w
zakresie nr karty kontowej podatnika. Wytgczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]) nie udokumentowano
czynnosci prowadzacych do potwierdzenia zgodnosci przediozonej 25 czerwca 2019 r. informacji ze stanem faktycznym.

% W odniesieniu do deklaracji dotyczacej pojazdu nr rej. [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wytaczyta jawnosé informacji w zakresie nr rejestracyjnego pojazdu podlegajacego opodatkowaniu. Wylaczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej] nie udokumentowano uzyskanych telefonicznie wyjasnien odnosnie rodzaju
zawieszenia $rodka transportowego.

51 W sprawie (karta [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr
karty kontowej podatnika. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]), pracownik Urzedu podjat kontakt
telefoniczny z jednym z wspétwiascicieli, w wyniku ktérego ustalono, ze stosowna informacja zostanie przekazana po
powrocie drugiego ze wspdtwiascicieli do kraju, co nie zostato udokumentowane.

5 W przypadku obowigzku ztozenia deklaracji dot. $rodkéw transportowych nr rej: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4
pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr rejestracyjnych czterech pojazdéw podlegajacych
opodatkowaniu. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0sdb fizycznych] podatnikéw wzywano do ztozenia tego dokumentu
wytacznie telefonicznie, bez stosownego udokumentowania. W odniesieniu do pojazdu nr rej. [..., na podstawie art. 5 ust. 2
uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyla jawnos¢ informacji w zakresie nr rejestracyjnego pojazdu podlegajacego
opodatkowaniu. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] przed skierowaniem wezwania w formie pisemne;j,
dokonano takze nieudokumentowanego wezwania telefonicznego.
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ztozenia deklaracji. Wyjasniajacy wskazat, ze od lipca 2021 r. powyzsze czynnoSci
bedg odpowiednio utrwalane.

(akta kontroli str. 645, 649, 653)

4) W szeSciu sprawach organ podatkowy nie podejmowat lub podejmowat
Z opOznieniem czynnosci majgce na celu wyegzekwowanie ztozenia deklaracji lub
informacji dotyczacych kontrolowanych podatkdw w terminach wymaganych
odpowiednio art. 6 ust. 6, art. 6 ust. 9 pkt 2 lub art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatkach
lokalnych:

4.1) w zakresie podatku od nieruchomosci op6znienia w wzywaniu podatnikéw do
ztozenia deklaracji lub informacji lub niepodejmowanie takich dziatan dotyczyty
dwoch przypadkéws3 (na 10 poddanych szczegétowemu badaniu).

(akta kontroli str. 429-430)

Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze powyzsze wynikato z przejsciowego
skumulowania sie obowigzkow pracownika.

(akta kontroli str. 627, 636)

4.2) w zakresie podatku od Srodkéw transportowych opdznienia w wzywaniu
podatnikéw do ztozenia deklaracji dotyczyty czterech przypadkow (na 25 poddanych
szczegotowemu badaniu), z czego w dwdch opdznienie wynosito od 14 do 30 dnid,
a w pozostatych dwdch — 38 dniss.

(akta kontroli str. 425-427)

Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze powyzsze wynikato z przejsciowego
skumulowania sie obowigzkow pracownika lub pobytu pracownika na urlopie.

(akta kontroli str. 639-640, 645)

Urzad byt prawidtowo przygotowany organizacyjnie do realizacji zadan zwigzanych
z uzyskiwaniem dochodéw z tytutu podatku od nieruchomos$ci oraz podatku od
Srodkow transportowych. Projekty uchwat, ktére okre$laty stawki podatkdéw objetych
kontrolg, zostaty przygotowane w sposéb prawidtowy. W Urzedzie realizowano
dziatania zapewniajace systematyczng weryfikacje wykazywanych przez podatnikéw
podstaw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W tym zakresie
podejmowano takze kontrole podatkowe.

53 (1) Podatnik (karta [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr
karty kontowej podatnika. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]) zobowigzany do ztozenia informacji dot.
podatku od nieruchomosci w terminie 14 dni od zakoficzenia budowy, tj. od 2 pazdziernika 2020 r. Urzad otrzymat z PINB
prawomocna decyzje w tej sprawie 25 stycznia 2021 r. W okresie kontrolowanym (do 31 marca 2021 r.) nie podjeto zadnej
czynno$ci majacej na celu wyegzekwowanie zlozenia tej informacji (kontakt telefoniczny podjeto w kwietniu 2021 r.); (2)
Podatnik (karta [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr
karty kontowej podatnika. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]), zlozyt w nadzorze budowlanym
zawiadomienie o zakoriczeniu robét 15 lipca 2019 r., o czym Urzad uzyskat wiedze 30 sierpnia 2019 r. Od tego dnia do
ztozenia (bez wezwania) deklaracji [..., na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta
jawnosc informacji w zakresie daty zlozenia deklaracji podatkowej; Wytaczenia dokonano w interesie osoby fizycznej] w
Urzedzie nie podejmowano zadnych czynno$ci.

(1) $rodek tr. nrrej. [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr
rejestracyjnego pojazdu podlegajacego opodatkowaniu. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej], data
wptywu informacji 13 sierpnia 2020 r., data operacji (rejestracji) 29 maja 2020 r., data sporzadzenia wezwania do zozenia
deklaracji 2 wrzesnia 2020 r.; (2) $rodek tr. nr rej. [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie nr rejestracyjnego pojazdu podlegajacego opodatkowaniu. Wytaczenia tego dokonano w
interesie osoby fizycznej], data wplywu informacji 9 wrze$nia 2019 r., data operacji 8 sierpnia 2019 r., data sporzadzenia
wezwania do ztozenia deklaracii [..., na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawnosé
informaciji w zakresie daty wezwania do zlozenia deklaracji podatkowej; Wytaczenia dokonano w interesie przedsiebiorcy].
Dotyczyto $rodkéw transportowych o nr rej. [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosé
informacji w zakresie nr rejestracyjnych dwoch pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu. Wytaczenia tego dokonano w
interesie 0sdb fizycznych], data wptywu informacii o rejestracji obu $r. transportowych to 6 lipca 2020 r. (daty operacji, tj.
rejestracji to odpowiednio 22 czerwca 2020 r. i 8 czerwca 2020 r.), data sporzadzenia wezwania do ztozenia deklaracji [...,
na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie daty wezwania
do ztozenia deklaracji podatkowej; Wytaczenia dokonano w interesie przedsiebiorcy].

13

153
g

53
&



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Za nierzetelng uznano biezacg weryfikacje czterech deklaracji, ktora skutkowata
obnizeniem naleznego Gminie podatku. Nalezy przy tym zwrédci¢c uwage, ze
dziatania Urzedu skupiaty sie na podatku od nieruchomosci, podczas gdy wiekszo$¢
nieprawidtowos$ci dotyczyta podatku od $rodkéw transportowych.

Nieprawidtowosci dotyczyly takze przypadkdéw opdznien i nieudokumentowania
czynnoéci  zwigzanych z  weryfikacja  wykonania  obowigzku  ztozenia
deklaracjiinformacji, a takze sprawdzenia danych zawartych w tych dokumentach.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych

1. Zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomo$ci wynosity: 861,1 tys. zt na koniec
2019 r., 822,8 tys. zt na koniec 2020 r., 898,7 tys. zt na koniec | kwartatu 2021 r.
i byly wyzsze odpowiednio 0 9%, 4% i 14% w stosunku do 2018 r.56 Udziat
zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci w zalegtosciach ogotem Gminy
stanowit odpowiednio: 22% w 2019 r., 19% w 2020 r. i 20% w | kwartale 2021 r.

ZalegtoSci z tytutu podatku od $rodkéw transportowych wynosity: 362,4 tys. zt na
koniec 2019 r., 402,8 tys. zt na koniec 2020 r., 394,2 tys. zt na koniec | kwartatu
2021 r. i byty wyzsze w poréwnaniu do 2018 r. (321,6 tys. zt). Udziat zalegto$ci
z tytutu podatku od srodkéw transportowych w zalegto$ciach ogdtem Gminy w latach
2019-I kwartat 2021 r. stanowit 9%.

Liczba kart kontowych, na ktorych odnotowano zalegtosci w podatku od
nieruchomosci wyniosta: 317 na koniec 2018 r., 356 na koniec 2019 r. i 304 na
koniec 2020 r.57 Zalegto$ci w podatku od Srodkéw transportowych dotyczyty: 18 kart
kontowych na koniec 2018 r., 17 na koniec 2019 r., 18 na koniec 2020 r. i 19 na
koniec | kw. 2021 .

(akta kontroli str. 5-6, 10-95)

W Urzedzie nie wdrozono wewnetrznych procedur monitorowania zalegtosci i ich
dochodzenia. Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze nie byto takiej
koniecznosci, ze wzgledu na dotychczasowq skuteczno$¢ egzekucji naleznosci
podatkowych. Sciagalne naleznosci podatkowe byly egzekwowane przed uptywem
terminu przedawnienia. Przedawnieniu ulegaty jedynie zalegtosci, w stosunku do
ktorych egzekucja okazata sie bezskuteczna.

(akta kontroli str. 633, 667-668)

2.Stosowany system informatyczny posiadat funkcjonalno$¢ generowania listy kart
kontowych, na ktdrych powstaty zalegtosci, a ponadto umoZliwiat generowanie
upomnien.

Szczegotowemu badaniu poddano zalegtosci na 48 kartach kontowych®. Na
podstawie analizy danych o terminach upomnien stwierdzono, ze w Urzedzie

% Przyjeto jako rok bazowy.

57 Na koniec | kw. 2021 r. wyniosta ona 505 kart kontowych. Przy czym, w zwigzku z terminem ptatnosci | raty tego podatku, tj.
15 marca, liczba ta jest nieporéwnywalna z poprzednimi okresami kofca roku, gdyz na przefomie marca i kwietnia
podejmowano dopiero pierwsze czynnosci egzekucyjne.

% \Wybranych wg osadu kontrolera na 35 kartach kontowych dotyczacych podatku od nieruchomosci, w tym: 15 kart
z zalegtosciami na koniec 2019 r. badanych w zakresie egzekucji zalegtosci powstatych w tym roku, 15 kart z zalegto$ciami
na koniec 2020 r. badanych w zakresie egzekuciji zalegtoci powstatych w tym roku i 5 kart z zalegtociami na koniec 2021 r.
w zakresie egzekuciji zalegtosci powstatych w catym okresie objetym kontrolg. Badaniu poddano takze wybrane wg osadu
kontrolera 13 kart kontowych dotyczacych podatku od $rodkéw transportowych, w tym: 3 karty z zalegto$ciami na koniec
2019 r., w zakresie egzekucji zalegtosci powstatych w tym roku, 5 kart z zalegtoSciami na koniec 2020 r. w zakresie
egzekucji zalegtosci powstatych w tym roku i 5 kart z zalegto$ciami na koniec 2021 w zakresie egzekucji zalegtosci
powstatych w catym okresie objetym kontrola.
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wielokrotnie w ciggu roku monitorowano karty kontowe w zakresie powstatych
zalegtosci.

Burmistrz Kowalewa Pomorskiego 27 kwietnia 2020 r. wydat zarzadzenie nr 52/2020
r.59, w ktorym okreslono zawieszenie wystawiania upomnien i tytutow wykonawczych
na podatnikdw zalegajacych z wpfatg zobowigzan z tytutu podatkow i optat lokalnych
oraz optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi6®. Faktycznie czynno$ci
egzekucyjne w badanych przypadkach nie byty podejmowane poczawszy od | rat
podatku od nieruchomosci i od srodkéw transportowych za 2020 r., Burmistrz
Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze byto to nastepstwem sytuacji epidemicznej
panujacej w kraju. W tym czasie analizowano unormowania prawne, prowadzono
rozmowy, a w szczegoino$ci rozwazano zasadno$¢ podjecia uchwaty zwalniajace;
lub przedituzajacej terminy zaptaty podatku od nieruchomosci. Ostatecznie takie
uchwaty nie zostaty podjete, wydane zostato natomiast zarzadzenie Burmistrza
Kowalewa Pomorskiego zawieszajace prowadzenie czynno$ci egzekucyjnych.

Czynno$ci egzekucyjne w badanych podatkach podjeto od 1 lipca 2020 r.
(akta kontroli str. 625, 632-633, 667-669)

3. Urzad nie ewidencjonowat czynno$ci informacyjnych polegajacych na
telefonicznym informowaniu podatnikow o powstatych zalegto$ciach. W rezultacie,
jakkolwiek wskazano na podejmowanie takich czynnosci, jednak nie byto mozliwosci
okre$lenia ani konkretnych spraw, ani terminéw, w jakich zostaty one podjete. Brak
ten zostat dalej opisany w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 630)

4. Dziatania egzekucyjne podejmowane wzgledem diuznikdw z tytutu objetych
kontrolg podatkéw (zalegto$ci na 48 kartach) obejmowaty wystosowanie w okresie
kontrolowanym 111 upomnien. Wystanie upomnienia skutkowato spfatq catosci lub
czesci zalegtosci w 15 przypadkach.

Upomnienia wystawiono i wystano w przypadku kazdej poddanej badaniu zalegto$ci.
Stwierdzono jednak, ze w 25 przypadkach®! wystepowata zwioka w kierowaniu
upomnien do dtuznikdw, co opisano dalej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 431-444)

5. Po bezskutecznym uptywie 7-dniowego terminu zaptaty okreslonego
w upomnieniach, wéréd badanych spraw (zalegtosci na 48 kartach) wystawiono
ogotem 69 tytutbw wykonawczych i wszystkie skierowano do egzekucji. W wyniku
tego, w 49 przypadkach wyegzekwowano zalegtosci w catosci lub w czesci
W pozostatym zakresie egzekucja pozostawata bezskuteczna.

Zalegtosci, na ktore pomimo uptywu terminu upomnienia nie wystawiano tytutow
egzekucyjnych, obejmowaty trzy uzasadnione przypadki®2.

% QOpublikowane na stronie internetowej BIP http://www.bip.kowalewopomorskie.pl/zarzadzenie-nr-522020-w-sprawie-
zawieszenia-prowadzenia-czynnosci-wystawiana-upomnien-i-tytulow-wykonawczych-na-podatnikow-zalegajacych-z-wplata-
zobowiazan-z-tytulu-podatkow-i-oplat-lokalnych-oraz-o/ (wglad 18 maja 2021 r.).

80 W podstawie do wydania ww. zarzadzenia wskazano art. 15zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania ww. zarzadzenia: Dz. U. z 2020 .,
poz. 374, ze zm.), dalej: ,ustawa o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19".

61 Wskazana tu liczba przypadkéw obejmuje wytacznie nalezno$ci przekraczajace dziesigciokrotno$¢ kosztow upomnienia.

62 (1) Smier¢ duznika (po ktérej kontaktowano sie ze spadkobiercami); (2) zalegloéci z 2020 r. diuznika z wieloletnig
bezskuteczng egzekucja (potwierdzong korespondencjg z Urzedem Skarbowym), w ktérej tytuty wykonawcze wystawiano
i kierowano do egzekucji w roku nastepnym na zalegto$ci za caly rok; (3) zalegtosci, ktérych termin ptatnosci odroczono.
Ponadto wobec zalegtosci na dwéch z badanych kart kontowych egzekucja w okresie kontrolowanym prowadzona byta
wytacznie wobec naleznosci, ktérych termin ptatnosci mingt przed 2019 r., na podstawie wystawionych przed okresem
kontrolowanym tytutéw wykonawczych.

15


http://www.bip.kowalewopomorskie.pl/zarzadzenie-nr-522020-w-sprawie-zawieszenia-prowadzenia-czynnosci-wystawiana-upomnien-i-tytulow-wykonawczych-na-podatnikow-zalegajacych-z-wplata-zobowiazan-z-tytulu-podatkow-i-oplat-lokalnych-oraz-o/
http://www.bip.kowalewopomorskie.pl/zarzadzenie-nr-522020-w-sprawie-zawieszenia-prowadzenia-czynnosci-wystawiana-upomnien-i-tytulow-wykonawczych-na-podatnikow-zalegajacych-z-wplata-zobowiazan-z-tytulu-podatkow-i-oplat-lokalnych-oraz-o/
http://www.bip.kowalewopomorskie.pl/zarzadzenie-nr-522020-w-sprawie-zawieszenia-prowadzenia-czynnosci-wystawiana-upomnien-i-tytulow-wykonawczych-na-podatnikow-zalegajacych-z-wplata-zobowiazan-z-tytulu-podatkow-i-oplat-lokalnych-oraz-o/

Stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na opéznieniach w wystawianiu 14
tytutdw wykonawczych83, w tym pieciu tytutdw na zalegtoSci okreslone uprzednio
w 2-3 upomnieniach, co takze opdzniato wszczecie egzekucijio4. Przypadki te zostaty
dalej opisane w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

Tytuty wykonawcze wystawiano na prawidtowych drukach, okreslonych
w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 6 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administrac;jié®. Po wystawieniu, kierowano
je niezwiocznie do wtasciwych urzedow skarbowych6é,

Stwierdzono takze jeden przypadek, w ktorym tytut wykonawczy skierowano do
egzekucji, pomimo tego, ze upomnienie nie zostato doreczone osobie upowaznionej
do reprezentowania dtuznika, co opisano dalej w sekcji stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 431-444, 574-577, 669)

Analiza egzekucji zalegtosci najwiekszych dtuznikébw na koniec | kw. 2021 r.67
wykazata, ze w Urzedzie podejmowano odpowiednie do stanu zalegtoci dziatania
majace na celu wyegzekwowanie naleznosci z tytutu kontrolowanych podatkow?®s.
Stwierdzono jednak, ze cze$¢ sporzadzanych w Urzedzie wnioskow o wpis hipotek
przymusowych do ksiag wieczystych zawierata btedy, co opisano dalej w sekcii
ustalone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 432-433, 440-444)

6. Z danych przekazanych przez Urzad wynikato, Ze w okresie objetym kontrolg nie
wystapity przypadki przedawnienia prawa do wydawania decyzji podatkowych
ustalajacej podatek od nieruchomosci. Natomiast po przedawnieniu zobowigzan
dokonano trzech odpisow na faczng kwote 263,2 tys. zt z tytutu podatku
od nieruchomosci oraz dwoch odpisow na kwote 9,3 tys. zt z tytutu zobowigzan
w podatku od Srodkow transportowych.

W analizowanych dziataniach egzekucyjnych wzgledem podatkéw na 48 badanych
kartach kontowych (w tym po pieciu najwigkszych dtuznikéw na koniec | kw. 2021 r.
w kontrolowanych podatkach) nie stwierdzono przypadkéw przedawnienia prawa do
wydawania decyzji podatkowej. Stwierdzono takze, ze Urzad okresowo analizowat,
czy zalegtosci podatkowe ulegty przedawnieniu. Odpisy przedawnionych naleznosci
stwierdzono w przypadku dwoch badanych kart kontowych®. Dotyczyto to
zobowigzan, ktore wczesniej znajdowaty sie w egzekucji administracyjne.
Dokonanie odpisu byto poprzedzone uzyskaniem informacji od organu

8 Ogdlem na 69 tytutéw wykonawczych, tylko jeden zostat wystawiony nastepnego dnia po bezskutecznym terminie
okreslonym w upomnieniu. Wskazana tu liczba przypadkéw, gdy okres miedzy dniem uptywu terminu okre$lonego
w upomnieniu a wystawieniem tytutu wykonawczego przekraczat 30 dni..

6 Wystawienie tytutéw wykonawczych na 2-3 upomnienia stwierdzono takze w trzech kolejnych przypadkach, w ktérych jednak
historia dotychczasowej egzekucji wskazywata na wysoce prawdopodobng jej bezskuteczno$é. Dotyczyto to spraw
badanych wérod najwigkszych dtuznikéw w podatku od nieruchomosci wg stanu na 31 marca 2021 r., karty kontowe [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informaciji w zakresie nr karty kontowej podatnika.

Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] i [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wytaczyla jawnos¢ informacji w zakresie nr karty kontowej podatnika. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby
fizycznej).

8 Dz. U. 22020 r. poz. 1427, ze zm.

8 Wynika to z terminéw doreczenia tytutéw wykonawczych, ktére miescity sie w zakresie od 2 do 13 dni od daty wystawienia.

67 Po pig¢ kart kontowych dot. kazdego z kontrolowanych, dobranych do badania wérod ogétem badanych w zakresie
egzekuciji 48 kart kontowych.

8 M.in. w siedmiu przypadkach uzyskiwano informacje o stanie egzekucji i podjetych czynnosciach egzekucyjnych; w dwoch
sprawach podejmowano dziatania majace na celu ustanowienie hipotek przymusowych; w jednym przypadku wnioskowano
0 wszczecie egzekucii z nieruchomosci, a w kolejnym uzyskano wptaty po warunkowym wykresleniu hipoteki przymusowe;.

8 W odniesieniu do zalegtosci na kartach: (1) [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢
informaciji w zakresie nr karty kontowej podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] dokonano odpisu
zaleglosci z lat 2012-2014, (2) [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w
zakresie nr karty kontowej podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] dokonano odpisu za lata
2013-14.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

egzekucyjnego o niezastosowaniu przez okres co najmniej 5 lat $rodka
przerywajacego bieg przedawnienia, a takze analizg potwierdzajaca brak mozliwosci
dalszych dziatan.

(akta kontroli str. 432-433, 440-444, 665)

7. Do Urzedu nie wptynety zadne skargi lub wnioski dotyczace podatkdw lokalnych.
Rozpatrzono ogétem trzy wnioski o dostep do informacji publicznej dotyczace
kwestii podatkowych, z ktérych jeden dotyczyt spraw zwigzanych z egzekucjg tych
podatkéw?0, udzielajgc informaciji.

(akta kontroli str. 309-310)

8. Egzekucja podatku od nieruchomosci (w odniesieniu od 0séb fizycznych) oraz
podatku od srodkdw transportowych byta w | kwartale 2020 r. przedmiotem kontroli
RIO™. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 323-326)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W Urzedzie stwierdzono 25 przypadkéw’? na badanych 111, w ktdrych
upomnienia wysytano w terminie ponad 30 dni od terminu zaptaty rat lub wystawiano
je tacznie na dwie raty (co skutkowato opdznieniem ich wystawienia na pierwsze
z nieuiszczonych rat). Maksymalnie op6znienie wyniosto 71 dni, a z uwzglednieniem
przypadkéw upomnien wystawianych na dwie raty - 85 dni.

Jednoczes$nie nie ewidencjonowano czynnosci informacyjnych, w rezultacie Urzad
nie dysponowat wiedzg, w ktdrych sprawach i w jakich terminach zostaty one
podjete. W ocenie NIK $wiadczyto to o niedopetnieniu: obowigzku niezwiocznego
wysytania upomnien oraz obowigzku ewidencjonowania czynnosci informacyjnych.

Stanowito to naruszenie § 3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postgpowania wierzycieli
nalezno$ci  pienieznych’, zgodnie z ktérym w przypadku naleznosci

0 Whniosek dotyczyt m.in. wszczynanych postepowan egzekucyjnych w podatkach lokalnych wobec wiascicieli nieruchomosci
wpisanych do ewidencji zabytkow.
™ Kontroli wskazanej w pkt 19 w obszarze | niniejszego wystapienia. Kontrolg objeto czynnosci podejmowane w sprawach
czterech dtuznikéw (os6b fizycznych) w podatku od nieruchomosci i trzech diuznikéw w podatku od $rodkow
transportowych.
72 Upomnienia dot. podatku od nieruchomosci kierowane po 30 dniach od terminu zaptaty dotyczylty: (1) kart: [..., na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie o$miu numeréw kart kontowych
podatnikéw. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0séb fizycznych] w zakresie raty IV/2019.; (2) karty [..., na podstawie
art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr karty kontowej podatnika. Wytaczenia
tego dokonano w interesie osoby fizycznej], w zakresie raty 11/2019; (3) kart [...., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt
1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie dwoch numeréw kart kontowych podatnikéw. Wytaczenia tego
dokonano w interesie 0séb fizycznych], w zakresie raty 11/2020.
Upomnienia z ww. opdznieniem dot. podatku od $rodkéw transportowych dotyczyly: (1) [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i
art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie trzech numeréw kart kontowych podatnikéw. Wytaczenia
tego dokonano w interesie oséb fizycznych], w zakresie raty 11/2020; (2) 5 upomnien na zaleglosci powstate w 2019 r.
wystosowanych wobec podatnikéw [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta jawno$¢
informacji w zakresie dwoch numeréw kart kontowych podatnikéw. Wytaczenia tego dokonano w interesie oséb fizycznych]
na obie raty, a w przypadku podatnika [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢
informacji w zakresie nr karty kontowej podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej] na Il rate.
Upomnienia kierowane na dwie raty podatku od nieruchomosci, co skutkowato opéznieniem w dochodzeniu naleznosci na
pierwsza z rat, dotyczyly: (1) karty: [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytgczyta jawnosé
informacji w zakresie pieciu numeréw kart kontowych podatnikéw. Wytaczenia tego dokonano w interesie osob fizycznych],
w ktorych upomnienia kierowano na zalegtosci zwigzane ratg Ill i IV podatku od nieruchomosci tacznie, po terminie zaptaty
raty IV; (2) karta [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr
karty kontowej podatnika. Wylaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej], w ktérej upomnienie z 23.10.2020 r.
dotyczyto tacznie okresu 15.09.2020-15.10.2020 r.
Dz. U. poz. 2083, rozporzadzenie obowigzuje od 20 lutego 2021 r. Wczesniej, od 30 lipca 2020 r., obowigzywat
w analogicznym brzmieniu § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. poz. 1294, dalej: ,rozporzadzenie z 23 lipca 2020 r.”), a przedtem § 7 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1483, dalej: ,rozporzadzenie z 30 grudnia 2015 r.”).

~
>
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przekraczajacych dziesieciokrotno$¢ kosztow upomnienia wierzyciel przesyta
zobowigzanemu upomnienie, niezwtocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania
informacyjne, a jesli takie dziatania zostaty podjete, to przed uptywem 21 dni od
dnia, w ktorym po raz pierwszy podjeto dziatanie informacyjne. Brak
udokumentowania czynnosci informacyjnych narusza natomiast §2 ust. 2-3 ww.
rozporzadzenia, ktére stanowig’, Ze dziatania informacyjne sq podejmowane
w formie ustnej lub pisemnej, jednak powinny by¢ one ewidencjonowane w systemie
teleinformatycznym (je$li istniejg takie warunki techniczne) albo w postaci
papierowe;.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz plandw
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego’s, zadaniem
komorki rachunkowos$ci jest w szczegolnosSci sprawdzanie terminowosci wpfat
naleznosci przez podatnikdéw i terminowe podejmowanie czynnosci zmierzajacych
do zastosowania S$rodkow egzekucyjnych, takich jak upomnienia, tytuty
wykonawcze.

(akta kontroli str. 431-444)

Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze Urzad podejmowat czynnosci
informacyjne  telefonicznie, informujac cze$¢ podatnikow o powstatych
zalegtosciach. Nie byto to jednak dokumentowane. Od lipca 2021 r. dziatania te
bedg odpowiednio ewidencjonowane.

Wyjasniajacy wskazat, ze upomnienia byly wystawiane po zaksiegowaniu
i uzgodnieniu wszystkich wptat i jednocze$nie w mozliwe najszybszym terminie
uwzgledniajgcym takze inne obowigzki wynikajace z zakresu czynno$ci osoby
odpowiedzialnej za wystawianie upomnien. Ponadto w szczegdinych przypadkach
ich wystawienie na niesciggalnych dtuznikéw na kazda kolejng rate oddzielnie
bytoby tak samo nieskuteczne, jak wystawienie jednego na kilka rat, a dodatkowo
zwiekszytoby koszty egzekucii.

(akta kontroli str. 624-625, 630-632)

2) Stwierdzono ogdtem 14 tytutbw wykonawczych’®, ktore wystawiano ze zwiokg
ponad 30 dni (do maksymalnie 90 dni) od bezskutecznego uptywu terminu
wskazanego w upomnieniu. Dotyczy to m.in. pieciu tytutbw wykonawczych tacznie
w dwoch sprawach, ktore wystawiono na zalegtosci okreslone wczesniej na dwdch

™ Qdpowiednie zapisy okre$lono w § 2 ust. 2-3 rozporzadzenia z 23 lipca 2020 r. oraz w § 4 ust. 2-3 rozporzadzenia z 30
grudnia 2015r.

5 Dz. U. Nr 208 poz. 1375; dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci”.

6 Na ogdtem 69 tytutéw wykonawczych w 48 badanych sprawach.
Odpowiednio tytuty wystawiano w terminach ponad 30 dni w sprawach: (1) [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1
RODO, NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr karty kontowej podatnika i numeru tytutu wykonawczego.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej], (2) [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr karty kontowej podatnika i trzech numeréw tytutdw wykonawczych. Wytaczenia
tego dokonano w interesie osoby fizycznej]; (3) [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie nr karty kontowej podatnika i numeru tytutu wykonawczego. Wytaczenia tego dokonano w
interesie osoby fizycznej]; (4) [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w
zakresie nr karty kontowej podatnika i dwoch numeréw tytutdw wykonawczych. Wytaczenia tego dokonano w interesie oséb
fizycznych]; (5) [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr
karty kontowej podatnika i numeru tytulu wykonawczego. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]; (6) [..., na
podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr karty kontowej podatnika i
numeru tytutu wykonawczego. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej], (6) [..., na podstawie art. 5 ust. 2
uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr karty kontowej podatnika i numeru tytutu
wykonawczego. Wytgczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].
W wyniku wystawiania tytutow wykonawczych na naleznosci okreslone w dwdch lub trzech upomnieniach opdznienia
(wszystkie ponad 30 dni) stwierdzono w sprawach (1) [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wytaczyta jawnos$¢ informacji w zakresie nr karty kontowej podatnika i czterech numeréw tytutéw wykonawczych.
Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej]; (2) [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK
wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie nr karty kontowej podatnika i numeru tytutu wykonawczego. Wylaczenia tego
dokonano w interesie osoby fizycznej].
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i trzech upomnieniach, przez co nastepowato opdznienie we wszczynaniu egzekucii
na wczesniejsze zalegtosci.
W ocenie NIK narusza to zapisy §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej z 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych
w upomnieniu’?, ktory wskazuje, ze nieregulowanie nalezno$ci po uptywie 7 dni od
dnia doreczenia upomnienia grozi skierowaniem sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego.  Niewypetnienie przez podatnika obowigzku okreslonego
w upomnieniu we wskazanym terminie powinno skutkowaC niezwtocznym
wystawieniem tytutu wykonawczego’®.

(akta kontroli str. 431-444)

Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze tytuty wykonawcze byty wystawiane
po zaksiegowaniu i uzgodnieniu wszystkich wptat i jednocze$nie w mozliwe
najszybszym terminie uwzgledniajacym takze inne obowigzki pracownika. Ponadto
w szczegolnych przypadkach wystawianie tytutow wykonawczych na niesciggalnych
dtuznikéw po kazdym upomnieniu bytoby tak samo nieskuteczne, jak wystawienie
jednego na kilka rat, a dodatkowo zwigkszytoby koszty egzekuciji.

(akta kontroli str. 626, 633)

3) Stwierdzono jeden przypadek (karta kontowa PN000157/P), w ktorym upomnienia
[...]”° nie przestano zobowigzanemu tylko osobie, ktdra wczesniej petnita funkcje
zarzadcy w postepowaniu sanacyjnym®, pomimo ze § 7 ust. 1 rozporzadzenia z 30
grudnia 2015 r. stanowit, Ze upomnienie nalezy przesta¢ zobowigzanemu Na te
zalegto$¢ wystawiono m.in. tytut wykonawczy i skierowano go do egzekucji mimo
braku skutecznego doreczenia tego dokumentu zobowigzanemu, 30 grudnia 2020 r.
wystawiono m.in. na te zalegto$¢ tytut wykonawczy i skierowano go do egzekuciji, {;.
z naruszeniem art. 15 § 1 ustawy zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®!, ktory stanowi, ze egzekucja administracyjna moze
byC wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez
zobowigzanego obowigzku, przestat mu pisemne upomnienie.

(akta kontroli str. 440-441)

Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze Urzad dowiedziat si¢ o zakoriczeniu
postepowania sanacyjnego z postanowienia  Samorzadowego  Kolegium
Odwotawczego w Toruniu z 5 pazdziernika 2020 r. Kopie postanowien sgdéw w tym
dotyczace umorzenia postepowania sanacyjnego wptynety do Urzedu 14 stycznia
2021 r. W chwili kierowania do egzekucji ww. tytutu wykonawczego analizowano
upomnienia, jednak nie zauwazono, ze jedno z nich skierowano do bytego zarzadcy.

(akta kontroli str. 626, 633-634)

W nawigzaniu do udzielonych wyjadnien Najwyzsza |zba Kontroli wskazuje, ze
informacje o zakonczeniu postepowania sanacyjnego publikowane byty w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym. O ile nie pozwalaty one na stwierdzenie konkretnej daty
uprawomocnienia sie postanowienia 0 umorzeniu postepowania sanacyjnego (co
kofczyto takze okres reprezentowania spdtki przez zarzadce), to wskazywaty na

7 Dz. U. poz. 2194, obowigzujacym od 20 lutego 2021 r.; poprzednio §4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z 23 lipca 2020 r.; oraz §8
ust 1 pkt 5 rozporzadzenia z 30 grudnia 2015 .

8 Nalezy przy tym wskaza¢, ze w Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych uregulowan okreslajacych terminy wystawiania
tytutdw wykonawczych.

™ Na podstawie art. 5 ust. 1 uodip i art. 293 Ordynacji podatkowej, NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie wysokosci,
podstawy i okresu zobowigzania podatkowego oraz daty skierowania upomnienia; Wytaczenia dokonano w interesie
przedsigbiorcy]

8 Tymczasem 22 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Toruniu ogtosit postanowienie z 24 pazdziernika 2019 r. o umorzeniu
postepowania sanacyjnego, a 15 czerwca 2020 r. ogloszono postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z 29 maja 2020 r.
0 rozpoczeciu postepowania w sprawie upadiosci ww. podatnika i wyznaczeniu nadzorcy sadowego. Wynikato z tego, ze
postepowanie sanacyjne zostato zakoriczone.

8 Dz. U. 22020 r. poz. 1427, ze zm.
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takie prawdopodobienstwo. Rzetelno$¢ wymagata weryfikacji tego stanu przed
wystaniem upomnienia, a w szczegolnoSci przed wystawieniem tytutu
wykonawczego i skierowaniem go do egzekuciji.

W toku kontroli w Urzedzie podjeto dziatania majgce na celu wycofanie ww. tytutu
wykonawczego z egzekucji i prawidtowe doreczenie upomnienia.

(akta kontroli str. 578-580)

4) Dwa wnioski o wpis hipotek przymusowych do ksigg wieczystych zostaty
sporzadzone nierzetelnie, poniewaz zawieraty btedy skutkujgce ich odrzuceniem.
Dotyczyty one wnioskowania o ustanowienie hipoteki tacznej8?, podczas gdy brak
byto podstaw do dokonania takiej czynnosci oraz wskazania na zajecie udziatow
w nieruchomosciach8?, podczas gdy podatnik byt ich jedynym wiascicielem.

Powyzsze btedy nie mialy negatywnego wptywu na egzekucje zalegtosci
podatkowych w badanych sprawach, jednak mogly one opdzni¢ zabezpieczenie
zalegtosci podatkowych i doprowadzi¢ do niemozno$ci przeprowadzenia egzekucji
z nieruchomosci.

(akta kontroli str. 432, 441-442)

Burmistrz Kowalewa Pomorskiego w wyjasnieniach wskazat, Ze powyzsze btedy
powstaty wskutek pomytek.

(akta kontroli str. 626, 634)

W Urzedzie w zakresie dochodzenia zalegtosci podatkowych nie stwierdzono
zadnych przypadkéw, ktore wskutek bteddéw lub zaniechan — prowadzityby do
niemozno$ci wyegzekwowania zalegtych kwot. Ustalone nieprawidtowosci dotyczyty
gtéwnie opoznien w podejmowaniu czynnodci egzekucyjnych, a takze
niezaewidencjonowania podejmowanych telefonicznie czynno$ci informacyjnych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutlu podatku
od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych

1. Na stronie internetowej BIP Urzedu umieszczono karty informacyjne dotyczace
trybu postepowania w uzyskiwaniu ulg podatkowych. Wskazano w nich m.in..
obowigzujace podstawy prawne84, wymagane dokumenty, tryb postepowania, tryb
odwotawczy.

(akta kontroli str. 399-404, 657-664)

2. W latach 2019-2021 (I kw.) ztozono nastepujaca liczbe wnioskéw o udzielenie ulg
podatkowych oraz wydano nastepujaca liczbe decyzji w tym zakresie:

1) W stosunku do zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci:
— Zlozono osiem wnioskow o odroczenia terminu ptatno$ci podatku na taczng
kwote 910,385 tys. zt, w wyniku tego udzielono ulg w siedmiu sprawach
(z czego w szeSciu na cato$¢ wnioskowanej kwoty) na taczng kwote 907,7
tys. zt;

8 Karta kontowa [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wylgczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr karty
kontowej podatnika. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

8 Karta kontowa [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytgczyta jawno$¢ informacji w zakresie nr karty
kontowej podatnika. Wytgczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

8 Tj. Ordynacje podatkowa, ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546, ze zm.) oraz
ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743,
dalej: ,ustawa dotyczaca pomocy publicznej’).

8 W tej sekcji podano warto$¢ podatku objetego wnioskami.
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— ztozono dwa wnioski 0 roziozenie zaptaty podatku na raty na tgczng kwote
105,7 tys. z, ulgi udzielono w jednej sprawie, na catos¢ wnioskowanej
kwoty, ktéra wynosita 1,6 tys. zt;

— Zlozono jeden wniosek o roziozenie zaptaty podatku na raty na kwote 3,4 tys.
zt, w wyniku tego udzielono ulgi na cato$¢ wnioskowanej kwoty;

— ZzZlozono dziewie¢ wnioskdw o odroczenie terminu zapfaty zalegto$ci
podatkowe] wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetkami od nieuregulowanych
w terminie zaliczek na podatek na tgczng kwote 295,0 tys. zt, w wyniku tego
udzielono ulg we wszystkich sprawach na cato$¢ wnioskowanych kwot;

— Zlozono 93 wnioski 0 umorzenie w catosci lub w czesci zalegto$ci
podatkowej, odsetek za zwioke lub opfaty prolongacyjnej na kwote 315,6 tys.
zt, w wyniku czego udzielono ulg w 65 sprawach (z czego 58 sprawach na
catos¢ wnioskowanych kwot) tacznie na 20,7 tys. zt.

Liczba wydanych decyzji dotyczacych ulg w podatku od nieruchomosci stanowita
83% decyzji dotyczacych ulg udzielonych we wszystkich podatkach lokalnych.

2) W stosunku do zobowigzan z tytutu podatku od $rodkéw transportowych:

— Zlozono jeden wniosek o odroczenie terminu ptatno$ci podatku na kwote 3,2
tys. zt, w wyniku tego udzielono ulgi na catos¢ wnioskowanej kwoty;

— nie ztozono zadnych wnioskow o roztozenie zaptaty podatku na raty;

— Zlozono jeden wniosek o odroczenie zaptaty zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwioke lub odsetkami od nieuregulowanych w terminie
zaliczek na podatek na taczng kwote 14,3 tys. zt, w wyniku tego udzielono
ulgi na cato$¢ wnioskowanej kwoty;

— Zlozono dziewie¢ wnioskdw o roztozenie zaptaty podatku na raty na taczng
kwote 34,6 tys. zt, w wyniku tego udzielono ulg w oSmiu sprawach (na cato$¢
wnioskowanych kwot) tacznie na 31,5 tys. zt;

— zlozono dziewie¢ wnioskéw o umorzenie w catosci lub w czesci zalegtosci
podatkowej, odsetek za zwitoke lub opfaty prolongacyjnej na kwote 49,0 tys.
zt, w wyniku czego ulg tych udzielono w pieciu sprawach (z czego w dwoch
sprawach na catos¢ wnioskowanych kwot) tacznie na 23,7 tys. zt.

Udzielone ulgi w podatku od $rodkéw transportowych stanowity 15% ulg udzielonych
we wszystkich podatkach lokalnych.

(akta kontroli str. 7-8)

3. Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze w podatku od nieruchomoéci od
0s6b fizycznych najczestszymi przyczynami przyznania ulg podatkowych w latach
2019-2021 (I kwartat) byly: udostepnienie gruntéw pod chodnik, trudna sytuacja
finansowa (spowodowana niskimi dochodami, bezrobociem Iub chorobag),
ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (spowodowane pandemia),
wzrost zobowigzan po przeprowadzonych kontrolachs®. W przypadku osob
prawnych (i podmiotow nieposiadajgcych osobowosci prawnej) odpowiednimi
przyczynami byty: zbiezno$¢ termindéw ptatnosci danin, trudna sytuacja finansowa,
prowadzone inwestycjes’.

W podatku od Srodkéw transportowych najczestszymi przyczynami przyznania ulg
w ww. okresie byta trudna sytuacja finansowa (wynikajaca z matej liczby zlecen,
sytuacji kryzysowej wywotanej pandemia, probleméw zdrowotnych).

8 Dotyczy roztozen na raty.
8 Przyczyny dotycza wylacznie ulg w formie odroczenia i roztozen na raty. Umorzen osobom prawnym w podatku od
nieruchomosci nie udzielano.
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Wsrdd udzielonych ulg podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci w dwoch
przypadkach umorzono zalegtosci podatkowe z powodu wprowadzenia zwigzanych
z pandemig COVID-19 ograniczen w prowadzeniu dziatalnoSci niektérych sektorow
gospodarki. W podatku od S$rodkow transportowych przyznano osiem ulg
wynikajacych z trudnej sytuaciji finansowej spowodowanej zmniejszong liczbg zlecen
lub zmniejszeniem zdolno$ci zarobkowe] spowodowanej ww. pandemia.

(akta kontroli str. 618- 619)

4. Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze w zwigzku z wystapieniem sytuacji
epidemiologicznej zwigzanej z COVID-19 w 2020 r. na biezaco analizowat realizacje
wptywow do budzetu Gminy dochodow z tytutu podatkow: od nieruchomosci i od
srodkow transportowych. Jednak takie niekorzystne okoliczno$ci nie miaty miejsca.
Burmistrz ocenit realizacje planu dochodéw z objetych kontrolg podatkow
(w zakresie 99-102%) jako zadowalajace, wskazat takze na dalsze monitorowanie
dochodéw z tytutu ww. podatkéw (w | kw. 2021 r.). Wyjasniajacy ocenit, ze sytuacja
epidemiologiczna nie ma i nie bedzie miata wigkszego wptywu na budzet Gminy
w zakresie uzyskiwania planowanych dochoddéw z tytutu ww. podatkow.

(akta kontroli str. 619-620)

5. W latach 2019-2021 (I kw.) wystgpito szes¢ przypadkow odmowy udzielenia ulg
podatkowych w kontrolowanych podatkach. W Zadnym przypadku podatnicy nie
odwotywali si¢ do organu wyzszej instancii.

(akta kontroli str. 467-473)

6. Badaniu poddano ogétem 26 spraw dotyczacych przyznania ulg podatkowych
w formie umorzenia podatku albo zalegtosci podatkowej lub roztozenia na raty
podatku albo zobowigzan podatkowych8®. Stwierdzono m.in. ze ulgi przyznawano,
w przypadkach, w ktorych podatnik ztozyt kompletny wniosek (lub go uzupetnité®)
wskazujacy na wazny interes strony lub na interes publiczny uzasadniajacy
przyznanie ulgi. Sprawy prowadzono zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowe;j,
w szczegbinosci w  zakresie: zachowania pisemnosci postepowania i jego
prawidtowego dokumentowania®, zapewnienia stronom czynnego udziatu
w postepowaniu®! oraz prawidtowej tresci decyzji, w ktérych udzielono ulg
podatkowych?92,

(akta kontroli str. 480-486, 621-623)

7. W badanych sprawach dotyczacych przyznania ulg podatkowych w formie
umorzenia podatku albo zalegto$ci podatkowej lub rozitozenia na raty podatku albo
zobowigzan podatkowych naliczano optate prolongacyjng?, wyjatkiem byty sktadane
wnioski uzasadniajgce przyznanie ulgi skutkami pandemii COVID-19. W tych
przypadkach w decyzjach udzielajacych ulgi wskazywano na naliczenie tej optaty,
na podstawie art. 15za ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.

(akta kontroli str. 480-486)

8 Wszystkie zakoriczone wydaniem decyzji przyznajacej ulgi podatkowe w okresie kontrolowanym.

89 W sze$ciu przypadkach, w ktorych wniosek byt niepetny lub nie zataczono do niego odpowiednich dokumentéw, wzywano
podatnika do dokonania stosownych uzupetnien (art. 169 § 1 Ordynacji podatkowe;).

9 Art. 126, art. 180-181, 187 i 190 Ordynaciji podatkowe;.

91 W trzech sprawach, w ktérych ulgi udzielono w zakresie odmiennym od okre$lonego we wniosku, w szczegolnosci
zapewniono stronom mozliwo$¢ zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym (art. 200 §1-2 Ordynacii
podatkowej).

92 Zachowano przepisy art. 210 §1 Ordynacji podatkowe;j.

9 Wprowadzonej Nr XVIII/160/16 Uchwatg Rady Miejskiej z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie wprowadzenia opfaty
prolongacyjnej; uchwata jest opublikowana na stronie intemetowej http://www.bip.kowalewopomorskie.pl/uchwala-nr-
Xviii16016-w-sprawie-wprowadzenia-oplaty-prolongacyjnej/ (dostep 30 czerwca 2021 r.).
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8. Badaniu poddano ogotem 24 sprawy dotyczace umorzenia zalegtoSci
podatkowych®. Zalegtosci umarzano, w przypadkach, w ktorych podatnik ztozyt
kompletny wniosek (lub go uzupetnit®®) wskazujacy na wazny interes strony lub na
interes publiczny uzasadniajacy przyznanie ulgi. Sprawy prowadzono zgodnie
z przepisami  Ordynacji podatkowej, w szczegolnoéci w zakresie: zachowania
pisemnosci postepowania i jego prawidiowego dokumentowania%, zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postepowaniu®’ oraz prawidtowej tresci decyzji, w
ktérych udzielono ulg podatkowych®.

(akta kontroli str. 447-466, 621-623)

Badaniem objeto wszystkie szes¢ decyzji, ktdrymi odmoéwiono udzielenia ulg
podatkowych®. Badanie wykazato, ze postepowania prowadzono w sposéb
prawidtowy, odpowiednio do postepowan, w ktdrych udzielano ulg podatkowych.
W szczegdlnoSci zapewniano stronom czynny udziat w postepowaniu'®, a decyzje
0 odmowie udzielenia ulg zawieraty wszelkie wymagane elementy. Organ w kazdym
wypadku  szczegétowo uzasadnit odmowe przyznania ulg, okreSlajac
w szczegolnosci przyczyny braku podstaw do ich udzielenia®o1.

(akta kontroli str. 467-473)

9. W okresie kontrolowanym nie wydawano z urzedu decyzji 0 umorzeniu zalegtosci
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych.

(akta kontroli str. 9)

10. Rada Miejska nie uchwalita zwolnien z podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng. Burmistrz
Kowalewa Pomorskiego wyjasnit m.in., Ze nie wptynat Zaden wniosek, nie byto takze
prob podejmowania rozméw w tym zakresie.

(akta kontroli str. 620)

11. W przypadku ulg podatkowych udzielanych w 30 badanych przypadkach
podmiotom gospodarczym i rolnikom Urzad stosowat przepisy ustawy dotyczace;
pomocy publicznej. Natomiast w 10 przypadkach umorzer zalegtosci w podatku od
nieruchomosci w 2019 r., na rzecz rolnikdw, nie zastosowano ww. przepisow
w zakresie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie, co opisano dalej
w sekcji stwierdzone nieprawidtowo$ci. W przypadku pozostatych badanych ulg
podatkowych nie zachodzity przestanki do zastosowania ww. przepisow.

We wszystkich zbadanych sprawach wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy de
minimis zostaty ztozone wszystkie wymagane dokumenty i informacje lub takie
dokumenty zostaly uzupetnione po wezwaniu. We wszystkich badanych
przypadkach udzielono dopuszczalnej wysoko$ci pomocy, a beneficjentom
wydawano zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna jest
pomoca de minimis102,

9 Wszystkich umorzen z lat 2020-2021 | kw. (14), a takze 10 ulg wybranych wg kryterium warto$ciowego w 2019 r.

9 W trzech przypadkach, w ktorych wniosek byt niepetny Iub nie zataczono do niego odpowiednich dokumentow, wzywano
podatnika do dokonania stosownych uzupetnien (art. 169 §1 Ordynacji podatkowej).

% Art. 126, art. 180-181, 187 i 190 Ordynaciji podatkowej.

97 W czterech sprawach, w ktérych umorzenia udzielono w zakresie odmiennym od okreslonego we wniosku, w szczeg6Inosci
zapewniono stronom mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym (art. 200 § 1-2 Ordynacii
podatkowej).

9 Zachowano przepisy art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej.

9 Odmowy dotyczyty wytacznie umorzenia zaleglosci podatkowych.

100 W czterech sprawach, w ktérych umorzenia udzielono w zakresie odmiennym od okre$lonego we wniosku, w szczegdlnosci
zapewniono stronom mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym (art. 200 § 1-2 Ordynacii
podatkowej).

101 W szczegdlnosci wskazywano, w kazdym przypadku, na przyczyny dla ktérych organ podatkowy nie uznat okreslonego we
whniosku waznego interesu podatnika lub interesu publicznego za wystarczajacy do udzielenia ulgi podatkowe.

102 \Wzglednie pomoca, de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 474-479)

12. W przypadku 30 spraw dotyczacych pomocy de minimis raportowano
orodzajach, formach, wielkosci i przeznaczeniu udzielonej pomocy do
odpowiednich organow103,

(akta kontroli str. 474-479, 581-594)

13. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie podawano do publicznej wiadomos$ci'%4
wykaz oséb prawnych i fizycznych, ktorym udzielono ulg, odroczen, umorzen lub
roztozono na raty splate zobowigzan podatkowych w kwocie przewyzszajace;
tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokos$ci udzielonych umorzen i ich przyczyn.
Pomimo, ze ww. wykaz wskazywat w tytule, ze dotyczy takze osob fizycznych
I prawnych, ktérym udzielono pomocy publicznej, nie zawierat on odrebnej listy
takich spraw, w rezultacie nie wykazano wszystkich przypadkéw udzielenia pomocy
publicznej. Zostato to opisane dalej w sekcji ustalone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 595-615)

14. Do Urzedu nie wptynety zadne skargi lub wnioski dotyczace ulg w zakresie
podatkéw lokalnych. Stwierdzono ogoétem trzy wnioski o dostep do informacii
publicznej dotyczace kwestii podatkowych, z ktérych dwa dotyczyty bezposrednio
udzielania ulg w podatkach lokalnych (w tym od nieruchomosci i od $rodkow
transportowych)1%, Informacja publiczna w tym zakresie zostata udzielona.

(akta kontroli str. 309-310)

15. Przeprowadzona przez RIO w | kw. 2020 r. kontrola kompleksowa'% objeta
takze zagadnienia zwigzane z udzielaniem w 2018 r. ulg w spfacie zobowigzan
z tytutu podatkdw lokalnych. Czynnosci kontrolne nie wykazaty nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 319-321)

16. W ramach planowych kontroli wewnetrznych prowadzonych w Urzedzie,
weryfikacji poddano ogotem sze$¢ decyzji i postepowan dotyczacych ulg
podatkowych (cztery w 2019 r. i dwie w 2020 r.). W toku weryfikacji nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 273-280, 351-357)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W 10 sposrod 40 zbadanych przypadkéw dokonano umorzenia zobowigzan
podatkowych w 2019 r.197, z pominigciem wymogdw obowigzujacych przy udzielaniu
pomocy de minimis w rolnictwie, mimo ze podatnicy prowadzili gospodarstwa roine.
W szczegdlnosci, pomocy udzielono pomimo: braku informacji niezbednych do
udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, nieprzedioZenia
wymaganych zaswiadczen lub o$wiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie oraz pomocy de minimis, jakie wnioskodawca otrzymat w roku,
w ktérym ubiega sie 0 pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych,

103 W przypadku pomocy de minimis — Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), w przypadku pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie — ministrowi wtasciwemu dla spraw rolnictwa.

104 Poprzez wywieszenie tego wykazu na tablicy ogtoszeh w miejscu publicznie dostepnym w Urzedzie. Wykazy za rok
poprzedni wywieszano (przez okres miesigca) corocznie przed koricem maja roku biezacego.

105 Jeden wniosek dotyczyt dziatah Gminy w zakresie wspierania podmiotow gospodarczych i ludno$ci w warunkach pandemii
SARS-CoV-19. Obejmowat m.in. informacje o udzielaniu ulg w podatkach lokalnych w zwigzku z pandemig SARS-CoV-19.
W drugiej sprawie wniosek dotyczyt m.in. wprowadzenia w gminie programéw zachecajacych do inwestowania
w nieruchomosci zabytkowe w postaci ulg lub zwolnier podatkowych.

106 Kontrolg, objeto czynnosci podejmowane w sprawach czterech dtuznikéw (oséb fizycznych) w podatku od nieruchomosci)
i trzech dtuznikéw w podatku od $rodkéw transportowych.

107 Sprawy, w ktérych wydano decyzje nr [..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytaczyta jawnosc¢
informaciji w zakresie numeréw dziesieciu decyzji podatkowych. Wytaczenia tego dokonano w interesie 0sob fizycznych).
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albo os$wiadczenia o wielkosci tej pomocy oftrzymanej w tym okresie, albo
oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie. Stanowito to naruszenie
art. 37 ust. 2 w zw. z ust. 7 ustawy w sprawie pomocy publicznej. W wymienionych
przypadkach podatnikom nie wystawiano takze zaswiadczen o udzielonej pomocy,
a takze nie przekazywano informacji o udzielonej pomocy do ministra wtasciwego
dla spraw rolnictwa, co naruszato art. 5 ust. 3 i art. 32a ustawy w sprawie pomocy
publiczne;.

(akta kontroli str. 447-456)

Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wyjasnit, ze w ww. sprawach ulg udzielono
w zwigzku z udostepnieniem gruntéw zajetych pod chodnik. W sprawach tych
dazono do utatwienia podatnikom procedury umorzenia podatku. Od 1 stycznia
2020 r. zada sie od podatnikow sktadajacych wnioski w tych sprawach, ztozenia
stosownych formularzy dotyczacych podmiotdw ubiegajacych sie o pomoc de
minimis w rolnictwie oraz o$wiadczen lub zaswiadczen dotyczacych ww. pomocy
w rolnictwie. Tym podatnikom wystawia sie zaswiadczenia o tej pomocy i przekazuje
sie informacje o udzielonej pomocy de minimis do organu monitorujacego.

(akta kontroli str. 654)

2) W Urzedzie w wykazach, prowadzonych w zwigzku z trescig art. 37 ust. 1 pkt 2 lit
f i g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'%, pominieto
podmioty i osoby, ktérym udzielono ulg podatkowych na kwoty do wysoko$ci 500 zt
bedacych jednocze$nie pomocg de minimis'®. Przywotane przepisy formutujg
obowigzek podawania do publicznej wiadomos$ci m.in. wykazow:
— 0s06b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen,
umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz
ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia,
— 0s06b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej.
Z wykazow za lata 2018-2020 sporzadzonych w Urzedzie (i podawanych do
publicznej wiadomosci) wynika, ze oba te wykazy zostaty potaczone''0. W rezultacie
doszto do powyzszego pominiecia.

(akta kontroli str. 595-615)

Burmistrz Kowalewa Pomorskiego wskazat m.in. na informacje dotyczacq pomocy
publicznej zamieszczong na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencii
I Konsumentow, z ktérej wynika, ze pomoc de minimis ze wzgledu na swojg matg
wartos¢ nie powoduje zaktocenia konkurencji w wymiarze unijnym. Nie stanowi ona
zatem de facto pomocy publicznej, a w zwigzku z powyzszym nie podlega notyfikacii
Komisji Europejskiej. Z tego wzgledu, w ocenie wyjasniajacego, wykaz sporzadzony
w Urzedzie zawierat wszystkie wymagane przypadki pomocy publicznej, a sprawa
z ulgg o wartosci ponizej 500 zt nie powinna zosta¢ w nim wykazana.

(akta kontroli str. 654)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnient NIK wskazuje, ze zwolnienie z obowigzku
notyfikacji Komisji Europejskiej pomocy de minimis, nie powoduje, ze taka pomoc
nie jest uznawana za pomoc publiczng. Z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013

108 Dz, U. z 2021 r. poz. 305, dalej: ,ufp”.

109 \W badanej prébie dotyczyto to umorzenia w sprawie ..., na podstawie art. 5 ust. 2 uodip i art. 4 pkt 1 RODO, NIK wytgczyta
jawno$¢ informacji w zakresie nr decyzji podatkowej. Wytaczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej].

"0 W ramach wyodrebnionych punktéw wykaz zawierat listy podatnikéw, ktérym odroczono termin pfatnosci podatku,
podatnikéw, ktorym w roziozono na raty sptate podatku, podatnikow, ktérym umorzono podatek, listy zwigzane ze
zwolnieniami z tytutu nabycia gruntéw, z ulgg inwestycyjng (od 2020 r.), zwrotem podatku akcyzowego. Pomoc publiczng
odrebnie wykazano wytacznie w zakresie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Eueropejskiej do pomocy de minimis'!! wynika wprost, Ze jest
to kategoria pomocy, ktdra jest tylko zwolniona z wymogu jej zgtoszenia Komisji
Europejskiej''2. Z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit g wynika obowigzek podania do publiczne;
wiadomos$ci wykazu os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publicznej. Z tego
wykazu nie zostaty wytaczone przypadki udzielenia pomocy niepodlegajacej
notyfikacji Komisji Europejskiej.

Organ podatkowy prawidtowo prowadzit postepowania dotyczace udzielenia ulg
podatkowych podmiotom niebedacym rolnikami.

Istotne nieprawidtowosci dotyczyly udzielania w 2019 r. pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie bez zastosowania wymaganego trybu i wykonania
obowigzkow informacyjnych. W pozostatym zakresie stwierdzone nieprawidtowosci
nie miaty istotnego wptywu na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Zwiekszenie nadzoru nad weryfikacjq wykazywanych przez podatnikow danych
w deklaracjach dotyczacych podatku od $rodkow transportowych.

2. Usprawnienie dziatan w zakresie wzywania podatnikow do ztozenia deklaracji
lub informacji oraz dochodzenia zalegto$ci podatkowych.

3. Rzetelne sporzadzanie wnioskéw o wpis hipotek przymusowych do ksiag
wieczystych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

" Dz. Urz. UE. L. 352 2 24.12.2013 r., dalej: ,rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013".
2 Por. motyw nr 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013.
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Bydgoszcz, 16 lipca 2021 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.o. Dyrektor

(-) Grzegorz Piotrowski () Tomasz Sobecki

doradca ekonomiczny
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