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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Rypin', ul. Lipnowska 4, 87-500 Rypin

Janusz Tyburski, Wojt Gminy Rypin, od 5 grudnia 2010 r.2

1. Ustalanie i pobdr podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkéw
transportowych

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci
i podatku od Srodkéw transportowych

Lata 2019-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢?

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej |zbie Kontroli*
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

1. Robert Elwertowski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/50/2021 z 7 kwietnia 2021 roku

2. Mirostaw Wisniewski, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/49/2021 z 7 kwietnia 2021 roku

(akta kontroli str. 1-6)

Il. Ocena ogéina kontrolowanej dziatalnosci®

W strukturze Urzedu wyodrebniono komorke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan zwigzanych z uzyskiwaniem dochoddw z tytutu
podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkéw transportowych, ktdre posiadaty
odpowiednig wiedze i do$wiadczenie. Pracownicy Urzedu prawidtowo weryfikowali
terminowo$¢ ztozenia informaciji lub deklaracji podatku od nieruchomosci® oraz od
srodkéw transportowych?. Urzad podejmowat stosowne dziatania celem
dochodzenia naleznosci wobec podmiotdw zalegajacych z  terminowym
regulowaniem podatkéw8. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie z urzedu

" Dalej: ,Urzad” lub ,Gmina”.

2 Dalej: ,Wojt Gminy”.

3 Zakonczenie czynno$ci kontrolnych: 3 czerwca 2021 r.

4Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej; ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

6 Badaniu poddano 40 informacji oraz 30 deklaracji na podatek od nieruchomosci.

7 Badaniu poddano 25 deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych.

8 Analizie poddano 50 zalegtosci podatkowych i upomnient wystawionych przez Urzad oraz 79 zalegtosci
podatkowych zakoriczonych wystawieniem 42 tytutow wykonawczych.
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postepowan dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych® oraz postepowan
w sprawach o odroczenie terminu pfatno$ci lub roziozenia podatku/zalegtosci na
raty10.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— nieudostepnienia na stronie BIP informacji o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepisow prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie;

— niewydaniu przez Urzad zaswiadczen o pomocy de minimis, we wszystkich
16 badanych sprawach, w ktorych udzielono ulg podatkowych w zakresie
podatku od nieruchomosci i podatku od S$rodkow transportowych
stanowigcych pomoc de minimis.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustalanie i pobér podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkéw transportowych

W okresie objetym kontrolg dochody wtasne Gminy wynosity: 12 267,0 tys. zt
w 2019 r., co stanowito 31,2% dochoddw ogdtem; 13 177,0 tys. zt w 2020 r., tj. 30,3
% dochodow ogdtem; 3 390,8 tys. zt w 2021 (I kw.) tj. 27,8% dochodéw ogotem.
Wedtug stanu na koniec 2019 i 2020 roku oraz na 31 marca 2021 r. liczba
podatnikéw na terenie Gminy zobowigzana do uiszczenia podatku od nieruchomosci
wynosita odpowiednio: 2 382, 2 428 i 2 444 oraz 42, 44, 43 w przypadku podatku od
srodkow transportowych. Zrealizowane dochody z tylu podatku od nieruchomosci
oraz od srodkéw transportowych stanowity odpowiednio: 94,4% dochoddw wiasnych
Gminy w 2019 . oraz 93,7% w 2020 r.

(akta kontroli str. 194, 195)

Struktura organizacyjna Urzedu umozliwiata wtasciwg realizacje zadan zwigzanych
z uzyskiwaniem dochoddw z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym!" Urzedu zadania te
zostaty powierzone Referatowi Finansowemu, a osoby wyznaczone do ich realizacji
posiadaty odpowiednig wiedze i doswiadczenie pozwalajagce na prawidtowe
wykonywanie powierzonych obowigzkow.

(akta kontroli str. 139-142)

W opracowanych przez pracownikéw Urzedu projektach uchwat stawki podatku od
nieruchomosci oraz od Srodkéw transportowych na lata 2019-2021 uwzgledniaty
wszystkie przedmioty opodatkowania oraz kategorie wskazane w art. 5 ust. 1 i art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych'2 oraz
nie przekraczaty dopuszczalnych stawek maksymalnych. Uchwaty nie wprowadzaty
niedozwolonego réznicowania stawek podatku i nieuprawnionych zwolnien.

(akta kontroli str. 167-193)

W Urzedzie prowadzona byta ewidencja podatkowa nieruchomosci w systemie
informatycznym. Analiza 10 dziatek ewidencyjnych wykazata, ze ewidencja

9 Badaniu poddano dziewigé¢ spraw w ktorych podjeto decyzje o umorzeniu z urzedu zaleglosci podatkowych
z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych.

10 Badaniu poddano 13 postepowari w sprawach o odroczenie terminu ptatnosci lub roztozenia podatku na raty
oraz w postepowaniach w sprawach o odroczenie lub roztozenie na raty zaleglosci podatkowych.

1 Zatwierdzonym 10 stycznia 2005 r., dalej: ,Regulamin organizacyjny”.

2Dz. U.z2019r., poz.1170, ze zm.
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umozliwiata ustalenie czy zlozono informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych lub deklaracje na podatek od nieruchomo$ci oraz czy ustalono
I pobrano podatek w odniesieniu do danej dziatki.

(akta kontroli str. 9, 122-138)

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy oddano do uzytkowania nowych
budynkéw: 12 w 2019 r.; 37 w 2020 r.; 15 w 2021. Analiza 40 informacji na podatek
od nieruchomo$ci, wykazata m.in. ze:

— we wszystkich przypadkach dokonywano poréwnania danych wynikajacych
z ewidencji gruntéw z danymi pozyskanymi od Starosty rypinskiego'
(zawiadomienia o zmianach), Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego (pozwolenia na uzytkowanie) oraz Geoportalu'#;

— ewidencja prowadzona byta na biezaco, a podatnikom ustalono nalezny
podatek.

(akta kontroli str. 268, 272-316)

W Urzedzie weryfikowano terminowo$¢ ztozenia informacji/deklaracji. Szczegdtowe
badanie 40 informacji i 30 deklaracji na podatek od nieruchomos$ci wykazato, ze:

— wszystkie (30) deklaracje od 0séb prawnych i podmiotéw nieposiadajacych
osobowo$ci prawnej zostaty ztozone w wymaganych terminach;

— 36 osdb fizycznych — wiascicieli nieruchomosci (ti. 90% badanej proby),
pomimo obowigzku nie przediozyto informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych, sporzadzonej na formularzu wedtug ustalonego
wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystagpienia okoliczno$ci uzasadniajacych
powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego. We wszystkich ww.
przypadkach Urzad skierowat wezwania do ich ztozenia.

(akta kontroli str. 244-267)

W Urzedzie dokonywano czynno$ci sprawdzajacych poprawno$¢ danych zawartych
w informacjach/deklaracjach sktadanych przez podatnikow. Analiza 25 decyzji
podatkowych wykazata m.in., ze:

— we wszystkich przypadkach dane z informacji byty zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji gruntow, z danymi pozyskanymi od Starosty
(zawiadomienia o zmianach) lub Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego (pozwolenia na uzytkowanie);

— zastosowane stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na
dany rok przez rade gminy;

— we wszystkich przypadkach informacje/deklaracje zostaty sprawdzone pod
wzgledem rachunkowym i merytorycznym;

— decyzje zostaly wystane do wszystkich wspdtwiascicieli i doreczone
w sposob umozliwiajacy zaptate podatku od nieruchomos$ci w ustawowych
terminach.

(akta kontroli str. 269-271)

W Urzedzie prowadzona byta baza podatkowa pojazddéw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od $rodkow transportowych. W latach 2019-2021 (1 kw.)
na terenie gminy, objetych podatkiem transportowym, zarejestrowanych zostato 67
pojazddw, 42 pojazdy zostaty sprzedane, 22 czasowo wylgczono z ruchu, a dwa

13 Dalej: ,Starosta”.
14 https://rypin.geoportal2.pl/map/www/mapa.php?CFGF=wms&mylayers=+granice+OSM+ (stan na: 3 czerwca
2021r.).
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pojazdy zezlomowano. Badanie 15 informacji przekazywanych przez Staroste
dotyczacych zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdow wykazato, ze baza
aktualizowana byta na biezaco. Nie wystapity przypadki pojazddw, ktére nie zostaty
opodatkowane.

(akta kontroli str. 317-318)

Badanie 25 deklaracji na podatek od srodkdw transportowych wykazato, m.in., ze :

— w Urzedzie weryfikowano terminowo$¢ ztozenia deklaracji na podatek od
srodkow transportowych oraz ich zgodno$¢ z ustalonym wzorem. W siedmiu
przypadkach gdzie stwierdzono, ze podatnik nie ztozyt deklaracji pomimo
takiego obowigzku, Urzad wzywat do ich ztozenia;

— we wszystkich przypadkach przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace
i dokonywano poréwnania danych zawartych w deklaracji z danymi
wynikajacymi z prowadzonej w gminie ewidencji lub informacjami od
Starosty;

— stawki podatku zawarte w deklaracjach byly zgodne ze stawkami
uchwalonymi na dany rok przez rade gminy.

(akta kontroli str. 319-367)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie przeprowadzat kontroli u podatnikéw zaréwno
w zakresie podatku od nieruchomosci jak i od $rodkéw transportowych. Wojt Gminy
podat, m.in., ze kontroli podatkowej nie podjeto z urzedu, z uwagi na matg liczbe
pracownikdw zajmujacych sie podatkiem od nieruchomosci i podatkiem od $rodkéw
transportowych. Pracownicy wnikliwie sprawdzali poprawno$¢ zadeklarowanych
powierzchni budynkow i gruntéw, korzystajac z zawiadomien o zakoriczeniu budowy
obiektéw budowlanych z Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Rypinie, z zawiadomien o zmianach dotyczacych zmian klas gruntdw oraz
geoportalu. W przypadku podatku od Srodkdw transportowych pracownik opierat sie
na: zawiadomieniach ze Starostwa Powiatowego o pojazdach zarejestrowanych
w danym miesigcu, dowodach rejestracyjnych, fakturach zakupu pojazdu oraz
informacji udzielonych przez podatnikéow.

(akta kontroli str. 9, 273-274, 320)

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy nie wydawat indywidualnych interpretacii
dotyczacych podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych. Na
stronie BIP gminy nie udostepniono informacji o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepisow prawa
podatkowego w indywidualnej sprawies.

(akta kontroli str. 152-155)

Zagadnienia zwigzane z ustalaniem i poborem podatku od nieruchomosci i podatku
od $rodkéw transportowych nie byly przedmiotem skarg oraz informacji
o nieprawidtowo$ciach. W 2020 r. do Urzedu wptynat jeden wniosek o udzielenie
informacji publicznej dotyczacy wysoko$ci kwot podatku od nieruchomosci
ptaconych przez firmy z branzy gastronomicznej i hotelarskiej dziatajgcych na
terenie Gminy. Wniosek zostat rozpatrzony negatywnie. Nie ztozono odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w przedmiotowej sprawie.

(akta kontroli str. 9, 198-204)

W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z ustaleniem i poborem podatku
od $rodkdéw transportowych nie byty przedmiotem kontroli zewnetrznych. W 2020 r.

15 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
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ustalanie i pobdr podatku od nieruchomosci byto przedmiotem kontroli
przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Bydgoszczy.
Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowo$¢ miata charakter incydentalny™® i nie
wystapita w wytypowanych do badania prébach przez NIK.

(akta kontroli str. 144-151, 158)

Wojt Gminy podat, Ze nie zidentyfikowano ryzyka bezposredniego, zwigzanego
z ustaleniem, poborem i dochodzeniem zalegtosci w zakresie podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych. Zadna z prowadzonych w tym
obszarze kontroli nie stwierdzita nieprawidtowo$ci, na podstawie ktorych mozna
bytoby zidentyfikowac ryzyko w tym zakresie.

(akta kontroli str. 156-158)

W prébach objetych badaniem NIK nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci, co
w odniesieniu do badanych spraw wskazuje na prawidtowy nadzér nad ustalaniem
i poborem podatkdw od nieruchomosci i od srodkéw transportowych.

(akta kontroli str. 405)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Na stronie BIP gminy nie udostepniono informacji o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepisow prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie, tj. zadania wojta wynikajacego z art. 14j § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'”. Stanowito to naruszenie
art. 8 ust. 3 w zw. zart. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej'®. Zgodnie z powyzszymi przepisami podmioty, 0
ktorych mowa w art. 4 ust. 12 ww. ustawy, obowigzane sg do udostepniania w BIP
informacji publicznych, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 1-3. Z kolei art. 6 ust.
1 pkt 3 lit. d ww. ustawy stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna,
w szczegoinosci o zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym o sposobach przyjmowania
| zatatwiania spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do udostepniania
informacji publicznej obowigzane sg wiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w szczegdIno$ci organy wtadzy publiczne;.

(akta kontroli str. 152-155)

Wojt Gminy wyjasnit, ze ww. nieprawidtowo$¢ wynikata z btedu pracownika, a strona
BIP zostata poprawiona.

(akta kontroli str. 156-162)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gminy w zbadanym
zakresie.

16 W przypadku jednej sprawy w 2019 r. stwierdzono, ze podatnik ztozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci
odrebnie na kazde péirocze zamiast jednej rocznej deklaracji, a Urzad nie wezwat podatnika do skorygowania
deklaracii.

7Dz. U. 22020 . poz. 1325, ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”.

8 Dz. U. 22020 ., poz. 2176.
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2.Dochodzenie zalegtosci z tytulu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych.

Wedtug stanu na koniec 2019 r. i 2020 r. zalegto$ci z tytutu:

a) podatku od nieruchomosci wynosity odpowiednio: 209,1 tys. zt (203
podatnikéw)i 253,8 tys. zt (260 podatnikow);

b) podatku od Srodkéw transportowych — 33,5 tys. zt (o$miu podatnikéw)oraz
28,2 tys. zt (szeSciu podatnikow).

(akta kontroli str. 196-197)

W odniesieniu do sposobu i czestotliwosci dokonywania analizy terminowosci
wptywow z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych
oraz zalegtosci podatkowych z ww. tytutdw, Wojt Gminy podat m.in., Ze upomnienia
dotyczace zaptaty wystawiane byly po uptywie terminu ptatnosci kazdej raty.
Upomnienia wystawiane byly w przypadku przekroczenia dziesigciokrotnosci
kosztéw upomnienia. W przypadku braku wptaty po uptywie terminu siedmiu dni od
odebrania upomnienia wystawiano tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 7, 9)

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji dziatani informacyjnych podejmowanych
wobec podmiotdw zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkow od
nieruchomosci i od $rodkow transportowych. Wojt Gminy podat, ze ww. dziatania
polegaty na przeprowadzaniu rozméw telefonicznych oraz wysytaniu wiadomosci
sms.

(akta kontroli str. 158)

Liczba wystawionych upomnien z tytutu niezaptacenia podatku w terminie wedtug
stanu na koniec poszczegdlnych lat wynosita: 4831° w 2019 r.; 53320 w 2020 r.; 8321
w 2021 r. (I kw.). Analizie poddano 50 zalegtosci podatkowych i upomnien
wystawionych przez Urzad. W powyzszych sprawach:

— we wszystkich przypadkach przesytano upomnienia z zagrozeniem
wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia;

— w przypadku 29 spraw dokonano wptat na skutek przestanych przez Urzad
upomnien na kwote 67,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 371-390)

Badanie 79 zalegto$ci podatkowych o tacznej wartosci 26,7 tys. zt22 zakoriczonych
wystawieniem 42 tytutdw wykonawczych wykazato, m.in. ze:

— we wszystkich przypadkach po bezskutecznym uptywie terminu okreslonym
w upomnieniu wystawiono tytuty wykonawcze;

— nie wystapity przypadki wstrzymania egzekucji z powodu niewtasciwego
zastosowania wzoru tytutu wykonawczego;

19 Z czego 459 upomnieni dla osob fizycznych dla nastepujacych rodzajow podatku: od nieruchomosci, od
Srodkéw transportowych, lesnego i rolnego, siedem dla osdb prawnych z tytutu podatku od nieruchomosci
oraz 17 z tytutu podatku od $rodkow transportowych.

2 7 czego 501 upomnien dla osdb fizycznych dla nastepujacych rodzajow podatku: od nieruchomosci, od
Srodkéw transportowych, lesnego i rolnego, 13 dla oséb prawnych z tytutu podatku od nieruchomosci oraz 19
z tytutu podatku od Srodkéw transportowych.

21 Z czego 77 upomnien dla oséb fizycznych dla nastepujacych rodzajow podatku: od nieruchomosci, od
Srodkéw transportowych, lesnego i rolnego, dwa dla osob prawnych z tytutu podatku od nieruchomosci oraz
cztery z tytutu podatku od $rodkéw transportowych.

22 Razem kwota nalezno$ci gtéwnej z kosztami upomnienia.
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— niezwlocznie kierowano tytuty wykonawcze do urzedu skarbowego. Termin
ten wynosit od jednego do siedmiu dni od dnia wystawienia tytutu.

(akta kontroli str. 391-404)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki przedawnienia prawa do
wydania decyzji ustalajacej podatek od nieruchomosci oraz przedawnienia
zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych.

(akta kontroli str. 10)

W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zalegtoSci
podatku od srodkéw transportowych nie byly przedmiotem kontroli zewnetrznych.
W 2020 r. dochodzenie zalegtosci podatku od nieruchomosci byto przedmiotem
kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Bydgoszczy.
Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w tym zakresie.

(akta kontroli str. 144-151, 158)

Wyjasnienia Wojta Gminy zostaly przytoczone w akapicie drugim na str. 5
wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 158)

W prébie objetej badaniem NIK nie stwierdzono nieprawidtowos$ci, co w odniesieniu
do badanych spraw wskazuje na prawidtowy nadzér nad dochodzeniem zalegtoSci
z tytutu podatkdw od nieruchomosci i od Srodkow transportowych.

(akta kontroli str. 405)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gminy w zbadanym
zakresie.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych.
W okresie objetym kontrolg do Gminy ztozono 57 wnioskdw o udzielenie ulg

podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkdéw
transportowych23, W powyzszych sprawach wydano:

— jedng decyzje (w 2019 r.) o roziozeniu zaptaty podatku na raty na kwote
11,7 tys. zt;

— jedng decyzje (w 2020 r.) o odroczeniu terminu ptatnosci podatku na kwote
481 tys. zt;

— jedng decyzje (w 2020 r.) o odroczeniu zaptaty zalegtosci podatkowej na
kwote 3,1 tys. zt;

10 decyzji o roziozeniu na raty zalegtosci podatkowych na tgczng kwote
9434 tys. zt;

23 Tj. w 2019 r.: jeden wniosek o rozlozenie zaptaty podatku na raty, 12 wnioskéw o umorzenie zalegtosci
podatkowych, pie¢ wnioskéw o roztozenie na raty zalegtosci podatkowych; w 2020 r.: jeden wniosek o
odroczenie terminu ptatnosci podatku (na podstawie szczeg6inych rozwigzan wprowadzonych w zwigzku z
pandemig COVID — 19), 25 wnioskéw o umorzenie zalegtosci podatkowych, jeden wniosek o odroczenie
terminu ptatnoSci zaleglosci podatkowych, cztery wnioski o roztozenie na raty zalegtosci podatkowych; w |
kwartale 2021 r.: siedem wnioskéw o umorzenie zalegtosci podatkowych, jeden wniosek o roztozenie na raty
zalegtosci podatkowych.
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— 35 decyzji o umorzeniu w cato$ci lub w czesci zalegtosci podatkowych na
taczna kwote 72,3 tys. zt?4;

— jedng decyzje (w 2020 r.) o przedtuzeniu terminu ptatnosci raty podatku na
podstawie szczegdlnych rozwigzan wprowadzonych w zwigzku z pandemig,
COVID-19;

— osiem decyzji odmownych (w cato$ci lub w cze$ci) - siedem w 2020 r i jedng
w2021 .

(akta kontroli str. 10, 29-30, 45-46, 115)

Warto$¢ ulg udzielonych w odniesieniu do podatkéw od nieruchomosci i podatkow
od $rodkow transportowych stanowita w kolejnych latach objetych badaniem
nastepujacg cze$¢ wartosci wszystkich udzielonych ulg podatkowych:

— w zakresie podatkdw odroczonych (ogotem): 2019 r. — 0%, 2020 r. — 100%,
| kw. 2021 r. - 0%;

— w zakresie podatkow roztozonych na raty (ogétem): 2019 r. — 100%, 2020 r.
-100%, | kw. 2021 r. = 100%;

— w zakresie podatkow umorzonych: 2019 r. — 34,4%, 2020 r. — 85,9%, | kw.
2021 r. - 81,8%.

W poszczegoinych latach udzielono ulg osobom fizycznym, osobom prawnym
i jednostkom  organizacyjnym  nieposiadajgcym ~ osobowoSci  prawnej
w nastepujacych kwotach:

— 250,8 tys. zt (24 osoby i jednostki) w 2019 r.;
— 350,1 tys. zt (32 osoby i jednostki) w 2020 r;
— 77,7 tys. zt (osiem os6b i jednostek) w 2021 r. (I kw.).

W roku 2019 najczestsze przyczyny udzielanych ulg okreslane byly jako ,wazny
interes podatnika”, natomiast w latach 2020 — 2021 (I kw.) jako ,trudna sytuacja
finansowa w zwigzku z ogtoszeniem pandemii’. Poza jednym przypadkiem2
(przedtuzenie terminu ptatnosci raty podatku od nieruchomosci na kwote 19,9 tys. z4)
nie powotywano si¢ na szczegdlne uregulowania prawne wprowadzone w zwigzku
z pandemig Covid-19.

Udzielone ulgi zwigzane z sytuacjq epidemiologiczng nie miaty istotnego wptywu na
budzet jednostki kontrolowanej w 2021 r.

Wskazane wyzej przypadki odmowy udzielenia ulg uzasadnione byly z reguty
brakiem wykazania niezaleznych od podatnikéw okolicznosci powstania trudnosci
finansowych, jak réwniez powstaniem ich jeszcze przed pojawieniem sie sytuacii
epidemiologicznej, na ktdrg powotywali sie wnioskodawcy. W zadnej ze spraw nie
zostato wniesione odwotanie od decyzji odmowne;j.

(akta kontroli str. 9, 10, 29, 30-71, 163-166)
Szczegdtowym badaniem prawidtowosci prowadzonych postepowan podatkowych
w zakresie udzielonych ulg objeto:

— 13 postepowan w sprawach o odroczenie terminu ptatnosci lub roztozenia
podatku na raty oraz o odroczenie lub roztozenie na raty zalegto$ci
podatkowych?6;

24 Kwota dotyczy zaréwno decyzji wydanych na wniosek jak i 13 decyzji wydanych z urzedu.

%5 Art. 15q ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze zm.) oraz uchwata Rady Rypin nr XVI/31/20 z 29 maja 2020 r.

% Wszystkie postepowania, w ktorych wydano decyzje w okresie objetym badaniem.
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— jedno postepowanie w sprawie o przediuzenie terminu pfatno$ci raty
podatku na podstawie szczegdlnych rozwigzan wprowadzonych w zwigzku
z pandemig COVID-1977;

— 25 postepowan w sprawach o umorzenie zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych?e;

— 16 postepowan, w ktorych udzielono ulg podatkowych w zakresie podatku
od nieruchomos$ci i podatku od S$rodkow transportowych stanowigcych
pomoc de minimis?9;

— dziewie¢ spraw, w ktérych podjeto decyzje o umorzeniu z urzedu zalegtosci
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomos$ci i podatku od $rodkow
transportowych?3?,

Analiza NIK wykazata m.in., Zze jedynym aktem prawa miejscowego odnoszacym sie
do stosowania ulg w zakresie podatku od nieruchomos$ci i podatku od Srodkow
transportowych obowigzujacym na terenie dziatania jednostki kontrolowanej byta
Uchwata Nr XLI/234/14 Rady Gminy Rypin z 6 listopada 2014 r. w sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomosci. W 13 postepowaniach w sprawach o odroczenie
terminu ptatno$ci lub roztozenia podatku na raty oraz o odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtosci podatkowych nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w odniesieniu do
prowadzonych postepowan. Nie dostrzezono rowniez, by wymagania stawiane
roznym podmiotom odbiegaty od siebie, w szczegolnosci, by zadano od podatnikow
roznego zakresu dokumentow. Rada Gminy Rypin nie wprowadzita w badanych
latach optat prolongacyjnych.

(akta kontroli str. 9, 10, 29, 30, 31-45, 58-69)

Badanie 25 postepowan w sprawach o umorzenie zalegto$ci z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych wykazato m.in., ze podatnicy
traktowani byli w sposéb jednolity. Na podstawie ewidencji ksiggowej ustalono, ze
dokonywano odpiséw umorzonych zalegtosci podatkowych po wydaniu decyzji.

(akta kontroli str.109-117)

W toku kontroli zbadano akta wszystkich dziewieciu spraw, w ktérych podjeto
decyzje o umorzeniu z urzedu zalegtosci podatkowych z tytutlu podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych w latach 2019 — 2021. Decyzje
wydane byly na podstawie art. 67 d § 1 Ordynacji podatkowej. W sze$ciu
przypadkach nastgpito to po stwierdzeniu, Ze zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, a w trzech — po ustaleniu, ze podatnik zmart,
nie pozostawiajac zadnego majagtku lub pozostawit ruchomosci niepodlegajace
egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw albo przedmioty codziennego uzytku.
Nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci.

Na podstawie ewidenciji ksiegowej ustalono, ze dokonywano odpiséw umorzonych
zalegtosci podatkowych po wydaniu decyz;ji.

(akta kontroli str. 106)

2 Jedyne postepowanie w ktorym wydano decyzje w okresie objetym badaniem.

28 Proba 10 postepowani z 2019 r., 10 z 2020 r. i pieciu z 2021 r., wedtug najwyzszych kwot umorzenia (w tym
decyzje odmowne w cato$ci albo w czesci).

29 Wszystkie sprawy, ktore w okresie objetym badaniem zostaty zarejestrowane jako wnioski o udzielenie
pomocy de minimis.

30 5 decyzji z 2019 r. i 4 decyzje z 2020 r.. W | kw. 2021 r. zadnej decyzji o umorzeniu zaleglosci z urzedu nie
wydano.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2019 — 2021 Rada Gminy Rypin nie uchwalita udzielania zwolnien z tytutu
podatku od nieruchomos$ci i podatku od srodkow transportowych stanowigcych
regionalng pomoc inwestycyjna.

(akta kontroli str. 9-10)

Informacje o: beneficjentach®!, rodzajach, formach, wielko$ci i przeznaczeniu
udzielonej pomocy byly przekazane Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentow w postaci  elekironicznej z  wykorzystaniem  formularzy
zamieszczonych w aplikacji SHRIMP.

(akta kontroli str. 82-100)

Urzad podawat do publicznej wiadomosci w terminie do 31 maja roku nastepnego
informacje32 obejmujaca;

— wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub
optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty
w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokosci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia;

— wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych  osobowo$ci prawnej, ktorym udzielono pomocy
publicznej.

(akta kontroli str. 15-28, 406-421)

Zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkow transportowych nie bylty przedmiotem skarg.
W badanym okresie wptyngt jeden wniosek o udzielenie informacji publiczne]
dotyczacej podatku od nieruchomo$ci.

(akta kontroli str. 9)

Urzad w 2020 r. podlegat przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej obejmujacej m.in. dochody z podatkdw
| opfat. W odniesieniu do zagadnien zwigzanych z udzielaniem ulg z tytutu podatku
od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych kontrola nie miata
szczegotowego charakteru. Nie wydano zadnych zalecen pokontrolnych w tym
zakresie.

(akta kontroli str.144-150)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dziewigciu sposérdéd 25 badanych postepowan dotyczacych umorzenia
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych
nie zazadano uzupetnienia ich poprzez wskazanie identyfikatora podatkowego, co
stanowito naruszenie art. 169 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z ww. przepisem
jezeli podanie nie spetnia wymogoéw okre$lonych przepisami prawa, organ

31 Badaniu poddano 16 spraw, w ktérych udzielono ulg podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci
i podatku od Srodkdw transportowych stanowigcych pomoc de minimis.

32 W formie zarzadzenia Wojta Gminy w sprawie informacji o wykonaniu budzetu gminy publikowanym wraz z
zatgcznikami. Zatgczniki obejmowaty wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek nieposiadajacych
osobowo$ci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg i odroczern w kwocie
przewyzszajacej 500 zt, wykaz os6b prawnych i fizycznych oraz jednostek nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym w zakresie podatkéw lub optat udzielono umorzehn w kwocie przewyzszajacej 500 zt wraz ze
wskazaniem wysoko$ci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia i wykaz osob prawnych i fizycznych oraz
jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktdrym w zakresie podatkéw lub optat udzielono pomocy
publicznej.
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podatkowy wzywa wnoszacego podanie do usuniecia brakéw w terminie 7 dni,
z pouczeniem, ze niewypetnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania
bez rozpatrzenia. Natomiast zgodnie z art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej, podanie
powinno zawiera¢ m.in. identyfikator podatkowy, a w przypadku nierezydentéw -
numer i serig paszportu lub innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos$¢, lub inny
numer identyfikacyjny, o ile nie posiadajq identyfikatora podatkowego.

(akta kontroli str. 109-117)

Wojt Gminy wyjasnit, ze we wnioskach o umorzenie podatku od nieruchomosci od
podatnikéw bedacymi osobami fizycznymi nie zgdano NIP lub PESEL, gdyz
wszystkie dane podatnikow sg ujete w ewidencji podatkowe;.

(akta kontroli str. 121)

2. W jednej sprawie sposrod 25 badanych, decyzja nie odnosita sie do cato$ci
zgdan zawartych we wniosku i stanowita tylko jego czesciowe rozstrzygniecie, co
stanowito naruszenie art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej. W ww. przypadku
podatnik wnosit 0 umorzenie kwoty 9 274,0 zt, przy czym umorzono kwote 2 318,00
zt (1. 1/4 zadania), co skutkowato cze$ciowym brakiem rozstrzygniecia.

(akta kontroli str. 47, 109-115)

Wojt Gminy wyjaénit, Zze w przedmiotowej decyzji przeoczono odmowe umorzenia
3/4 zalegto$ci wraz z uzasadnieniem.

(akta kontroli str. 121)

3. W trzech sprawach spoérdd 25 objetych badaniem nie zapewniono stronom
czynnego udziatu w postepowaniu podatkowym, wypowiedzenia sie¢ co do
zebranych dowodéw, materiatow i zgtoszonych Zzgdan, ani nie wyznaczono stronom
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, mimo ze decyzje nie uwzgledniaty w catosci zadan podatnikow.
Stanowito to naruszenie art. 123 § 1 i art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie
Zww. przepisami organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji wyznaczy¢
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie.

(akta kontroli str. 109-117)

Wojt Gminy wyjasnit, ze ww. nieprawidtowo$¢ wynikata z panujgcej pandemii
i ograniczonego braku mozliwosci osobistego stawienia sie do tut. Urzedu.
Podatnikéw informowano telefonicznie o sposobie zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 121)

4. We wszystkich 16 postepowaniach objetych badaniem?3, w ktdrych udzielono ulg
podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw
transportowych stanowigcych pomoc de minimis nie sporzadzono i nie wydano
za$wiadczen o pomocy de minimis. Stanowito to naruszenie art. 5 ust. 3 i 3¢ ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej34. Zgodnie z ww. przepisami podmioty udzielajgce pomocy wydajg
beneficjentowi pomocy zaswiadczenie stwierdzajace, ze udzielona pomoc publiczna
jest pomocg de minimis. Zaswiadczenia wydaje sie z urzedu, zgodnie ze wzorem
okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 marca 2007

33 Dotyczy wnioskéw podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
3 Dz. U.z2021r. poz. 743, dalej: ,ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej”.
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OCENA CZASTKOWA

r. w sprawie zadwiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie?®.

(akta kontroli str. 107-108)

Wojt Gminy wyjasnit, ze zaswiadczen nie wydawano przez przeoczenie. Ww.
zaswiadczenia sporzadzono i wystano do wszystkich podatnikéw 18 maja 2021 r.36
W dniach 19120 maja 2021 r. potwierdzono ich odbiér.

(akta kontroli str. 121)

5. W jednej sprawie, udzielono pomocy de minimis, mimo braku informacii
niezbednych do jej udzielenia, dotyczacych w szczegdélno$ci wnioskodawcy
| prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej oraz wielko$ci i przeznaczenia
pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow
kwalifikujgcych sie do objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona
pomoc de minimis3’. Stanowito to naruszenie art. 37 ust. 7 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w zw. z art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowe;.

(akta kontroli str. 107-108)
Wojt Gminy wyjasnit, ze ww. nieprawidtowos$¢ wynikata z przeoczenia.
(akta kontroli str. 121)

6. W dwdch sprawach udzielono pomocy de minimis, mimo braku zaswiadczen,
wzglednie o$wiadczen co do uzyskanej uprzednio pomocy de minimis. Stanowito to
naruszenie art. 37 ust. 7 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej w zw. art. 67b § 1 pkt 2 Ordynaciji podatkowej. Zgodnie z ww. przepisem
do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc zaswiadczen,
o$wiadczen lub informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pomoc nie moze by¢
udzielona temu podmiotowi.

(akta kontroli str. 107-108)

Wojt Gminy wyjasnit, ze ww. sprawach sprawdzono w aplikacji SHRIMP, ze
podatnicy nie korzystali z pomocy de minimis. Natomiast przeoczono konieczno$¢
ztozenia o$wiadczenia.

(akta kontroli str. 121)

NIK zauwaza Ze korzystanie z aplikacji SHRIMP nie moze zastepowa¢ obowigzku
ztozenia ww. dokumentow.

W okresie objetym kontrolg prawidtowo prowadzono z urzedu postepowania
dotyczace umorzenia zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci
i podatku od $rodkéw transportowych. Odpisy umorzonych zalegtosci podatkowych,
dokonywano na podstawie ewidencji ksiegowej po wydaniu decyzji. Podatnicy
w sprawach prowadzonych na wniosek traktowani byli w sposéb jednolity. NIK
ocenia réwniez pozytywnie przekazywanie przez Urzad rzetelnych informacji o:
beneficjentach, rodzajach, formach, wielkoSci i przeznaczeniu udzielonej pomocy do
Prezesa UOKIK. W postepowaniach prowadzonych na wniosek za nieprawidtowe
NIK uznata m.in: niezadanie od podatnikéw uzupetnienia wnioskéw o identyfikator
podatkowy w 36% zbadanych spraw, niewydawanie podatnikom za$wiadczen

35 Dz. U. 22018 r. poz. 350.

3 Tj. w trakcie kontroli NIK.

37 Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis stanowi zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc de minimis (Dz. U. nr 53, poz. 311, ze zm.).
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Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

0 pomocy de minimis we wszystkich zbadanych sprawach, udzielenie pomocy de
minimis z naruszeniem przepisow prawa w trzech sprawach.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski:
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
1. Zadanie od podatnikéw uzupeinienia wnioskéw poprzez wskazanie
identyfikatora podatkowego.

2. Prawidtowe prowadzenie postepowan na wniosek i wydawanie decyzji
0 umorzeniu zalegtosci podatkowe;.

3. Zapewnienie podatnikom czynnego udziatu w postepowaniu w sprawie ulg.

4. Prawidtowe prowadzenie postepowan w zakresie udzielonych ulg
podatkowych stanowigcych pomoc de minimis.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 15 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(-) Robert Elwertowski p.0. Wicedyrektor

specjalista kontroli panstwowej (-) Adam Konczak
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