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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Mogilnie?, ul. Gabriela Narutowicza 1, 88-300 Mogilno

Leszek Duszynski, Burmistrz Mogilna w okresie objetym kontrolg?

Ustalanie i pobor podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw
transportowych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od srodkdw

transportowych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku

od srodkow transportowych.

Lata 2019-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢s.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Leszek Murat, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/44/2021 z 31 marca 2021 .

(akta kontroli str. 1-2, 299)

" Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Burmistrz” lub ,organ podatkowy”.

3 Czynnosci kontrolne zakorczono 21 lipca 2021 r.
4Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej; ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Il. Ocena og6inas kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia ustalanie oraz pobieranie podatku od nieruchomosci
i od srodkow transportowych a takze udzielanie ulg w sptacie zobowigzan, pomimo
stwierdzonych jednostkowych nieprawidtowosci, polegajacych m.in. na nierzetelnym
zweryfikowaniu deklaracji oraz udzieleniu ulg podatnikowi bez zachowania
odpowiedniej procedury.

Za dobrg praktyke NIK uznaje systematyczne weryfikowanie poprawnosci
dokumentacji podatkowej w odniesieniu do podatku od nieruchomosci.

NIK ocenia ponadto, ze dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia zalegtoSci
podatkowych nie bylty w petni prawidtowo prowadzone. W czesci spraw Urzad
w sposob nierzetelny dochodzit niektorych swoich roszczen wynikajacych
z zalegtosci podatkowych, na co wskazujg m.in. diugie terminy podejmowanych
dziatan. Ponadto w 7 z 50 zbadanych spraw Urzad kontaktowat sie z podatnikiem
w terminie przekraczajacym 30 dni od dnia powziecia informacji 0 niedochowaniu
terminu na przedtozenie informacji/deklaracji. NIK zwraca tez uwage, ze Burmistrz
nie dofozyt wystarczajacej rzetelnosci, aby w nastepstwie ujawnionych w lipcu 2020
r. nieprawidtowosci w przeksiegowywaniu/zaksiegowywaniu nadptat z tytutu podatku
od nieruchomosci zminimalizowac ryzyko powtorzenia sie ich w przysziosci.

1. Ustalanie i pobor podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkow transportowych.

. W latach 2019-2020 dochody wtasne Miasta Mogilna (dalej takze: ,Gmina”) wzrosty

z 55831,0 tys. zt do 57 428,3 tys. zt (1j. 0 2,9%), natomiast pomiedzy | kwartatem
2019 r. a | kwartatem 2021 r. dochody wiasne ulegty zwigkszeniu z 14 110,3 tys. zt
do 17 031,4 tys. zt (4. 0 20,7%).

Dochody z tytutu podatku od nieruchomosci wzrosty w latach 2019-2020 z 19 789,8
tys. zt do 22 482,5 tys. zt (tj. 0 13,6%), natomiast pomiedzy | kwartatem 2019 r.
a | kwartatem 2021 r. wzrosty z 5 195,9 tys. zt do 6 205,8 tys. zt (tj. 0 19,4%). Udziat
dochodéw z tytutu podatku od nieruchomo$ci w dochodach wiasnych Gminy
wynidst: 35,4% w 2019 ., 39,1% w 2020 r. i 36,4% w | kwartale 2021 r.

Dochody z tytutu podatku od $rodkéw transportowych spadty w latach 2019-2020
2 889,5 tys. zt do 857,4 tys. zt (tj. 0 3,6%), natomiast pomiedzy | kwartatem 2019 r.
a | kwartatem 2021 r. spadty z 415,1 tys. zt do 397,8 tys. zt ({j. 0 4,2%). Udziat
dochodéw z tytutu podatku od Srodkéw transportowych w dochodach wiasnych
Gminy wyniost: 1,6% w 2019 ., 1,5% w 2020 r. i 2,3% w | kwartale 2021 r.

(akta kontroli str. 26, 28-150)

W latach 2019-2020 liczba podatnikow zobowigzanych do uiszczania podatku od
nieruchomos$ci wzrosta z 4 054 do 4 175 (tj. o 3,0%), natomiast liczba podatnikéw

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
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zobowigzanych do uiszczania podatku od srodkow transportowych spadta ze 113 do
109 (tj. 0 3,5%).

(akta kontroli str. 23)

. Od 1 listopada 2019 r. utworzono w Urzedzie Wydziat Podatkow i Optat Lokalnych
do realizacji zadan zwigzanych z uzyskiwaniem dochodow z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkéw transportowych. Wcze$niej zadania te
wykonywat Wydziat Finansowy.

(akta kontroli str. 18, 154, 169, 257-258, 315)

Wykonywanie zadan zwigzanych z uzyskiwaniem dochodéw z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych powierzono w Urzedzie tacznie
szesciu osobomé.

Burmistrz wyjasnit, ze wystepujq braki/ograniczenia w obsadzie kadrowej, kt6rej
powierzono realizacie zadan zwigzanych z uzyskiwaniem dochoddéw z tytutu
podatku od nieruchomosci i od Srodkdéw transportowych oraz ze rozwaza
zatrudnienie dwdch dodatkowych pracownikow.

(akta kontroli str. 279-298, 336-344, 356, 538)

. W okresie objetym kontrola w Gminie obowigzywaty trzy uchwaly w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci: z 2017 r., 2 2019 r. iz 2020
r. 7 Zarbwno uchwaly te jak i opracowane przez Burmistrza projekty nie zawieraty
stawek przekraczajgcych stawki maksymalne ogtoszone w obwieszczeniach
Ministra Finansows.

(akta kontroli str. 221-243, 300-301)

W okresie objetym kontrola w Gminie obowigzywata jedna uchwata sprawie
okreslenia wysoko$ci stawek podatku od $Srodkéw transportowych z 22 listopada
2017 r. Zaréwno uchwata jak i opracowany przez Burmistrza projekt nie zawieraty
stawek przekraczajacych stawki maksymalne ogtoszone w ww. obwieszczeniach
Ministra Finansow.

(akta kontroli str. 209-220, 350-351)

. Proponowane przez Burmistrza, a nastepnie przyjete przez Rade Miejskq stawki
podatku od nieruchomos$ci uwzgledniaty wszystkie kategorie wskazane w art. 5 ust.1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych® i nie zawieraty niedozwolonych zwolnien
podmiotowych lub przedmiotowo-podmiotowych.

6 Wszystkie te osoby zatrudniono na umowe o prace w petnym wymiarze godzin pracy. Cztery z szeéciu z nich
posiadato wyksztatcenie wyzsze (dwoje — $rednie). Dwoch pracownikow posiadato krotsze, anizeli dwuletnie,
doswiadczenie w pracy w administracji publicznej (wedtug stanu na 31 marca 2021 r.), a jeden z nich nie odbyt
zadnego szkolenia z zakresu podatkéw lub rachunkowosci. Jeden z pracownikéw posiadajacy siedemnastoletnie
doswiadczenie w pracy oraz bedac przeszkolony w zakresie ksiegowosci w okresie od 2019 r. do 31 marca 2021
r. nie $wiadczyt pracy przez tacznie ponad 9 miesiecy.

7 Uchwata nr XXXVI1/411/17 z dnia 22 listopada 2017 r., uchwata nr XI/117/19 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.,
uchwata nr XX1/204/20 z dnia 23 wrzenia 2020 r.

8 Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie gomych granic stawek kwotowych
podatkéw i opfat lokalnych na 2019 r. (M.P. z 2018 r., poz. 745); obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 24
lipca 2019 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i opfat lokalnych na 2020 r. (M.P.z2019r.,
poz. 738); obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych
podatkéw i opfat lokalnych na 2021 r. (M.P. z 2020 r., poz. 673), dalej: ,obwieszczenia Ministra Finanséw”.

9 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1170 ze zm.), dalej:
Lustawa o podatkach”.



(akta kontroli str. 221-244, 300-301, 350-351)

Proponowane przez Burmistrza, a nastepnie przyjete przez Rade Miejska, stawki
podatku od Srodkow transportowych uwzgledniaty wszystkie kategorie wskazane
wart. 10 ust. 1 ustawy o podatkach i nie zawieraty niedozwolonych zwolnien
podmiotowych lub przedmiotowo-podmiotowych.

(akta kontroli str. 209-220, 350-351)
Podatek od nieruchomosci

. Ewidencja podatku od nieruchomos$ci prowadzona byta w Urzedzie w systemie
informatycznym (dalej: ,ewidencja’). Ewidencja  umozliwiata ustalenie, czy
w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej ustalono i pobrano podatek od
nieruchomosci’®. W systemie gromadzono dane o ztozeniu informacji/deklaracii
przez podatnika.

(akta kontroli str. 18, 354, 1326-1327)

. Liczba budynkow na terenie gminy Mogilno, ktérych budowe zakoriczono i wydano
pozwolenia na uzytkowanie wyniosta: 120 w 2019 r., 72 w 2020 r. i 29 w | kwartale
2021 r. Prowadzona w Urzedzie ewidencja byta na biezaco aktualizowana i we
wszystkich objetych badaniem przypadkach ustalono podatnikom nalezny
podatek. Zgodno$¢ danych zawartych w ewidencji byta systematycznie
weryfikowana (weryfikacji podlegaty kolejne obszary Gminy, zazwyczaj po ulicy lub
miejscowo$ciami na terenach wiejskich). W 2019 r. weryfikacjq objeto 150
nieruchomosci, w 2020 r. — 654, w 2021 (I kwartat) — 107. W przypadku zaistnienia
podejrzenia co do rzetelnoSci danych, dokonywano dodatkowych czynnoSci
sprawdzajacych. W 2019 r. do szczegbtowych czynnosci sprawdzajgcych
wytypowano cztery ulice, w 2020 r. 26, zas w 2021 r. (I kwartat ) — cztery.
Dodatkowe czynno$ci sprawdzajace polegaty na: dokonywaniu ogledzin, kierowaniu
do podatnikow wezwan do dokonania korekty informacji, objazdach terenu.

(akta kontroli str. 464-473, 585-589)

. Przeprowadzone przez NIK badanie ztozonych w latach 2019-2021 (I kwartat) 51
informacji/deklaracji od podatnikdw, dotyczacych wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomos$ci wykazato m.in., ze ztozone deklaracje/informacje byly zgodne ze
wzorem. W 26 sprawach podatnicy nie dochowali terminu na przediozenie
informaciji/deklaracji, tj. w przypadku oséb fizycznych wynoszacego 14 dni od dnia
wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie lub wygasniecie obowigzku
podatkowego, w przypadku oséb prawnych: w terminie do 31 stycznia kazdego roku
lub — jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu — 14 dni od dnia wystgpienia
okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie lub wygasniecie obowigzku podatkowego2.
W 17 przypadkach'3 op6znienie wyniosto ponad 31 dni, z czego w pieciu powyzej

10 Ustalenie dokonane na podstawie badania proby 10 losowo wybranych dziatek ewidencyjnych potozonych na
terenie Gminy.

" Badaniem objeto 15 zgloszen budynkow oddanych do uzytkowania w latach 2019-2020, przekazanych NIK
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mogilnie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK.

12 Art. 6 ust. 69 pkt 112 ustawy o podatkach.

13 Dotyczacych podatkow w tacznej wysokosci 3 722 089 z1.
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10.

1.

12.

100 dni (najwiecej 338 dni). Z powodu nieterminowego przedtozenia
informacji/deklaracji nie naliczono odsetek z powodu ich niepowstania lub niewielkiej
kwoty (nieprzekraczajacej kosztow doreczenia).

W przypadku 10 spraw Urzad kontaktowat sie z podatnikiem w terminie do 30 dni od
dnia powzigcia informacji o niedochowaniu terminu na przedtozenie
informaciji/deklaracji.

(akta kontroli str. 347-349, 538-539)

. W okresie objetym kontrolg ztozono do Urzedu 2058 informacji dotyczacych

wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie obowigzku podatkowego
w odniesieniu do podatku od nieruchomosci, w tym 1529 od osob fizycznych.
Ponadto w okresie objetym kontrolg ztozono do Urzedu 478 deklaracji na podatek
od srodkow transportowych.

(akta kontroli str. 1330)

Sposrod 25 wybranych do badania decyzji podatkowych o najwyzszych kwotach
naleznego podatku, w 22 z nich dane zawarte w informacji/deklaracji oraz decyziji
byly potwierdzone w dokumentach Zzrodtowych (np. w wyciggach z ewidencji
gruntdéw i budynkow, ksiegach wieczystych, pozwoleniach na uzytkowanie budynku,
podczas przeprowadzonej kontroli). W trzech przypadkach brak byto takiego
potwierdzenia dla powierzchni zadeklarowanych w informacjach budynkow i gruntow
wykorzystywanych pod dziatalnos¢ gospodarcza, powierzchni  budynkéow
gospodarczych, garazy i gruntdw pozostatych. Ponadto w siedmiu przypadkach
naliczono podatek od budowli posiadanej przez osobe fizyczna, przyjmujac ich
warto$¢ (tacznie 1886 885,97 zt) tylko na podstawie o$wiadczenia podatnika
(wysoko$¢ podatku ustalono na 37 737,72 z1).

Burmistrz wyjasnit m.in., ze warto$ci budowli oséb fizycznych nieprowadzacych
ewidencji srodkéw trwatych nie byty weryfikowane z powodu braku metodologii oraz
wysokich kosztow powotywania biegtego rzeczoznawcy majgtkowego.

(akta kontroli str. 551, 562, 627-628)

Wszystkie objete ww. badaniem decyzje podatkowe: zostaty sporzadzone
poprawnie pod wzgledem rachunkowym, formalnym i merytorycznym, odpowiadaty
wymogom okreslonym w Ordynacji podatkowej’# (m.in. oznaczono strony, zawarto
rozstrzygniecie i pouczenie o trybie odwotawczym), zastosowane w nich stawki
podatku byly zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok przez Rade Miejskq
i wystano je do wszystkich wspotwiascicieli.

(akta kontroli str. 551)

Wszystkie objete ww. badaniem decyzje podatkowe byty przekazywane podatnikom
w sposob umozliwiajacy zaptate podatku w ustawowych terminach, tj. od 17 do 42
dni przed datg ptatnosci podatku.

(akta kontroli str. 551)

W Urzedzie nie wprowadzono uregulowan wewnetrznych dotyczacych kontroli
podatkowej. Burmistrz wyjasnit m.in., ze przepisy Ordynacji podatkowej

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.), dalej:
,Ordynacja podatkowa”.
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13.

14.

15.

16.

w wystarczajacy sposob pozwalajg na sprawdzenie, czy podatnicy wywigzujg sie
z obowigzkow podatkowych.

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 25 kontroli w zakresie podatku od
nieruchomosci (siedem w 2019 r., 12 w 2020 r. i szeS¢ w | kwartale 2021 r.).
W wyniku 6 kontroli dokonano zwigkszenia wymiaru podatku (przypisu) na taczng
kwote 29 743,00 zt, 14 zmniejszenia wymiaru podatku (odpisu) na fgczng kwote
1 823,28 zt, a w wyniku pozostatych nie zmieniono wysokos$ci naliczonego podatku.

Urzad nie informowat w formie komunikatu na stronie internetowe;
0 przeprowadzeniu kontroli podatkowej w zakresie podatku od nieruchomos$ci wraz z
prosba o ponowng weryfikacje ztozonych dotychczas informaciji.

(akta kontroli str. 19, 24, 559, 1299)

Podatek od srodkéw transportowych

Ewidencja podatku od Srodkow transportowych byla prowadzona w Urzedzie
w systemie informatycznym. Baze te utrzymywano w stanie aktualnosci'®.

(akta kontroli str. 19, 355, 357-444)

Na rok 2019 do Urzedu zlozono 175 deklaracji na podatek od S$rodkow
transportowych, na rok 2020 r. — 191, na rok 2021 r. - 112.

(akta kontroli str. 560)

W objetej badaniem probie 25 deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych
(wszystkie ztozone na odpowiednim formularzu), w pieciu przypadkach podatnicy
Ztozyli deklaracje podatkowe w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku. W pozostatych 20 przypadkach
deklaracje byty ztozone po tym terminie, w tym 12 po uptywie 30 dni (maksymalnie
261 dni). Urzad kierowat do podatnikéw wezwania do ztozenia deklaracji lub korekty
deklaracji od trzech do 27 dni od otrzymania od Starostwa Powiatowego informacii
o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach (w szesciu przypadkach kierowat
wezwania dwukrotnie). Nieterminowe ztozenie deklaracji wigzato sie z naliczeniem
odsetek od zalegto$ci podatkowych w tacznej wysokosci 252 zt.

(akta kontroli str. 543)

Urzad przeprowadzat weryfikacje ztozonych deklaracji objetych ww. préba. Na
kazdej deklaracji znajdowata si¢ adnotacja o sprawdzeniu pod wzgledem formalnym
I rachunkowych wraz z datg i podpisem pracownika. Dane zawarte w deklaracjach
byly zgodne z zawartymi w dokumentacji zrédtowej, tj. z informacjami
przekazywanymi przez organ rejestrujgcy pojazdy. Zastosowane stawki byty zgodne
ze stawkami obowigzujgcymi w danym roku i ustalona wysokoS¢ podatku byta
prawidtowa w 24 z 25 przypadkéow objetych préba. Do korca roku, w ktorym powstat
obowigzek podatkowy, dwoch podatnikéw nie uregulowato podatku w catosci lub
W czesci (zobowigzanie zostato uregulowane w roku nastepnym).

(akta kontroli str. 543)

15 Ustalenie dokonane na podstawie badania préby15 losowo wybranych informacji przekazanych do Urzedu
przez Staroste Powiatu Mogilefskiego, pozyskanych przez NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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17.

18.

19.

20.

21.

Urzad nie przeprowadzat kontroli u podatnikow w zakresie podatku od $rodkéw
transportowych. Burmistrz wyjadnit m.in., ze Urzad nie przeprowadzat kontrol,
poniewaz otrzymywat comiesieczne raporty o pojazdach zarejestrowanych
| wyrejestrowanych, a kontrole prowadzi si¢ na podstawie dokumentow.

(akta kontroli str. 24, 559)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz wydat jedng interpretacje dotyczacg podatku
od nieruchomosci. Interpretacja dotyczyta ustalenia podstawy opodatkowania
budowli bedacej wiasnoscig spotki  komandytowej, od ktorej odpisow
amortyzacyjnych dokonujg jej wspolnicy.

(akta kontroli str. 19, 456-463, 501-507)

Zagadnienia zwigzane z ustalaniem i poborem podatku od nieruchomosci i podatku
od Srodkéw transportowych nie byly przedmiotem skarg, informacii
0 nieprawidtowos$ciach lub wnioskdw o udzielenie informacji publicznej.

(akta kontroli str. 19)

Zagadnienia zwigzane z ustalaniem i poborem podatku od nieruchomosci i podatku
od $rodkow transportowych byty przedmiotem kontroli zewnetrznej przeprowadzonej
w 2018/2019 r. przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Bydgoszczy (dalej:
,RI0")16, Kontrola dotyczyta okresu sprzed 2019 r. i stwierdzita nieprawidtowosci
polegajace m.in. na:

— wydaniu w 2017 r. decyzji w sprawie umorzenia oraz roztozenia na raty zalegtosci
podatkowych, w ktérych udzielono ulgi w tgcznym zobowigzaniu pienieznym bez
okreslenia odpowiednio kwoty umorzenia czy roztozenia na raty rodzajow podatkow
sktadajacych sie na taczne zobowigzanie pieniezne;

- Wwszczeciu postepowania w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych
zakonczonego wydaniem decyzji przyznajacej ulge osobom, ktére nie byly strong
postepowania podatkowego;

- niedokonaniu adnotacji przeprowadzenia kontroli merytorycznej, formalnej
i rachunkowej ztozonych w Urzedzie w 2017 r. informacji podatkowych;

- zaniechaniu wydania decyzji ustalajgcej wymiar tgcznego zobowigzania
pienieznego podatnikowi, u ktérego obowigzek podatkowy powstat od VIII 2017 r.

Burmistrz poinformowat RIO o zrealizowaniu wnioskéw pokontrolnych.

(akta kontroli str. 20, 474-500, 745-960, 990-1190, 1298)

Burmistrz identyfikowat ryzyka zwigzane z ustalaniem i poborem podatku od
nieruchomo$ci poprzez audyt wewnetrzny dotyczacy prawidtowosci wymiaru
podatku od nieruchomos$ci i dokumentowania spraw zwigzanych z udzielaniem ulg
w podatku. Wykonany 28 kwietnia 2020 r. audyt wydat pozytywng opinie o stanie
kontroli zarzadczej, poniewaz nie stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu do
badanej proby.

Nie przeprowadzono audytu w odniesieniu do pobierania podatkéw od Srodkdéw
transportowych, poniewaz — jak wyjasnit Burmistrz — jest nikte ryzyko zatajenia
kupna badz sprzedazy $rodkéw transportowych.

16 Wystapienie pokontrolne z 24 stycznia 2019 r. sygn. RIO-KF-4104-39/2018.
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(akta kontroli str. 20, 508-536, 551, 558-559)

Nadzér Burmistrza nad ustalaniem i poborem podatkéw od nieruchomosci i od
srodkow transportowych nie byt w petni skuteczny, na co wskazujg stwierdzone
ponizej nieprawidtowosci.

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

. W przypadku 7 spo$rod 51 objetych badaniem spraw (tj. 13,7%) Urzad kontaktowat

sie z podatnikiem w terminie przekraczajgcym 30 dni od powziecia informacii
o0 niedochowaniu terminu na przedtozenie informacji/deklaracji (od 33 do 133 dni).
Stanowito to nierzetelne korzystanie z uprawnienia okreslonego w art. 274a § 1
Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze organ podatkowy moze zazada¢ ztozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac do jej ztozenia,
jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze w ww. sprawach czynnos$ci byty podejmowane w okresie
dtuzszym niz miesigc z uwagi na skumulowanie sie obowigzkow (zwrot podatku
akcyzowego).

(akta kontroli str. 347-349, 538-539, 1315)

Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: ,BIP”") Gminy nie udostepniano
informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania
interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie. Zgodnie z art.
14j § 1 Ordynacji podatkowej stosownie do swojej wiasciwosci interpretacje
indywidualne wydaje m.in. wojt, burmistrz (prezydent miasta). Zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej'”, podmioty,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 2, obowigzane sg do udostepniania w BIP informacii
publicznych, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 1-3. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 3 lit.
d ww. ustawy stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna, w
szczegdlnosci o zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wtym o sposobach przyjmowania
| zatatwiania spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do udostepniania
informacji publicznej obowigzane sg wiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci organy wtadzy publiczne;.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze na stronie BIP Urzedu nie zamieszczono informacii
0 sposobie przyjmowania i zafatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacii
przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie, poniewaz przepis nie
naktada takiego obowigzku.
NIK zwraca uwage, ze w Swietle ww. przepisdw, stanowisko Burmistrza nie moze
by¢ uwzglednione.

(akta kontroli str. 19, 560)

Burmistrz nie dofozyt wystarczajacej rzetelnosci w sprawowaniu kontroli zarzadcze;,
aby w nastepstwie ujawnionych w lipcu 2020 r. nieprawidtowoSci

7Dz. U. 22020 . poz. 2176, dalej: ,ustawa o dostepie do informacji publicznej’.
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w przeksiegowywaniu/zaksiegowywaniu nadptat z tytutu podatku od nieruchomosci
zminimalizowa¢ ryzyko powtorzenia sie takich nieprawidtowosci w przysztosci.
W szczegdlnosci, nie przeprowadzono audytu (ani nie uwzgledniono go w planie
audytu na 2021 r.) oraz nie okreslono w polityce rachunkowosci Urzedu zasad
postepowania z nadptatami. Tymczasem w okresie od pazdziernika 2019 r. do lipca
2020 r. dokonano trzech nieprawidtowych przeksiegowan/zaksiegowan nadptat
z tytutu podatku od nieruchomos$ci pomiedzy kontami podatnikéw na taczng kwote
724 zt, co bylo niezgodne z art. 4 ust. 2 i z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci'é.

(akta kontroli str. 1233-1297)

Burmistrz ~ wyjasnit, Zze  ww.  przeksiegowania/zaksiggowania  wynikaty
z nieprawidtowego wykonywania obowigzkow przez pracownika zatrudnionego na
stanowisku ksiegowej. Nie przeprowadzono audytu z powodu obostrzen sanitarnych
w 2020 r. Kolejng czynnoscig kontrolng bedzie poddanie ww. nieprawidtowosci
analizie przez Audytora Wewnetrznego. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze rozwazy
wprowadzenie uregulowar postepowania z nadptatami po kontroli NIK.

W  dniach 30 i 31 lipca 2020 r. dokonano korekty bfednych
przeksiegowan/zaksiegowan tak, aby zapisy ksiegowe odpowiadaty rzeczywistym
kwotom wpfaconym przez poszczegdinych podatnikéw. W tej sprawie zostato
10 sierpnia 2020 r. skierowane do Prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przywtaszczenia, ktore zostato umorzone z powodu niskie;
szkodliwosci spotecznej czynu. Ponadto pracownik dokonat zwrotu petnej kwoty
nieprawidtowo dokonanych przeksiegowan.

(akta kontroli str. 1233-1282, 1311-1313, 1321-1322)

Przyjety w Urzedzie system weryfikowania poprawnosci dokumentacji podatkowej
w odniesieniu do podatku od nieruchomo$ci nie byt w petni skuteczny, poniewaz nie
ujawnit nieodpowiedniego zakwalifikowania przez Urzad jednej sposrod 10 objetych
badaniem nieruchomo$ci (jako grunt orny, a nie jako grunt, na ktorym prowadzona
jest dziatalnos¢ gospodarcza). W wyniku tego Urzad naliczyt podatek w niewtasciwe;
wysokosci: 21,00 zt wobec naleznej kwoty 390,00 z. W nastepstwie
przeprowadzonych ogledzin i skorygowania informacji podatkowej, Urzad wydat
decyzje w sprawie zmiany wymiaru tacznego zobowigzania pienieznego za 2021 r.

(akta kontroli str. 352-354, 1197-1232)

Burmistrz wyjasnit, Ze naliczono nieodpowiedni podatek z powodu braku wpisu
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej miejsca
wykonywania dziatalno$ci.

(akta kontroli str. 558, 1197)

. W przypadku jednego pojazdu sposrod 25 objetych badaniem Urzad nierzetelnie
zweryfikowat ztozong deklaracije, przez co naliczyt podatek za 2019 r. w nienalezne;
wysokosci, tj. przyjat podatek w wysokosci 1 204,17 zt, podczas gdy nalezna kwota
podatku powinna wynie$¢ 1 324,58 zt. Na nierzetelno$¢ deklaracji wskazywat fakt,
Ze podatnik podat date nabycia pojazdu, ktdra byta pozniejsza od ,daty operacji®

18 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.).
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odnoszacej sie do tego pojazdu przekazanej do Urzedu przez Starostwo Powiatowe
w Mogilnie.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze podatek zostat zanizony z powodu przyjecia btednej
daty nabycia pojazdu. W dniu 24 maja 2021 r. podatnik skorygowat deklaracje.

(akta kontroli str. 369, 543, 545-550, 615-624, 628-629)

NIK pozytywnie ocenia ustalanie oraz pobieranie podatku od nieruchomosci i od
srodkow transportowych. Niemniej jednak w czesci badanych spraw (7 z 50) Urzad
kontaktowat sie z podatnikiem w terminie przekraczajacym 30 dni od dnia powziecia
informacji o niedochowaniu terminu na przediozenie informacji/deklaracji. Ponadto
Burmistrz nie dotozyt wystarczajacej rzetelnosci w kontroli zarzadczej, aby
w nastepstwie ujawnionych w 2020 r nieprawidtowosci
w przeksiggowywaniu/zaksiegowywaniu nadptat z tytutu podatku od nieruchomosci
zminimalizowac ryzyko powtorzenia sie takich nieprawidtowosci w przysztosci.

2. Dochodzenie  zalegtosci z  tytulu  podatku
od nieruchomosci i  podatku od  Srodkéw
transportowych.

Poziom zalegto$ci w podatku od nieruchomo$ci wzrost z 1 688 567,67 zt w 2019 r.

do 1761310,14 zt w 2020 r."%, tj. 0 4,3%. Wedtug stanu na 31 marca 2021 r.

zalegtosci w podatku od nieruchomosci wynosity 2 006 823,39 zt. Udziat ww.
zalegtosci w zalegtodciach z tytutu wszystkich podatkow spadat i stanowit
odpowiednio: 82,6%; 80,2%; 79,6%.

Poziom zalegto$ci w podatku od $rodkéw transportowych wzrost z 129 555,62 zt
w 2019 r. do 168 344,44 zt w 2020 r.20, {j. 0 29,9%. Wedtug stanu na 31 marca
2021 r. zalegtoSci w podatku od $rodkéw transportowych wynosity 202 301,39 zt.
Udziat ww. zalegtoSci w zalegtoSciach z tytutu wszystkich podatkow wzrastat
i stanowit odpowiednio: 6,3%; 7,7%; 8,0%.

(akta kontroli str. 27)

W latach 2019-2020 liczba podatnikow posiadajacych zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci wzrosta z 555 do 610 (tj. 0 9,9%).Stanowili oni odpowiednio: 72,2%
i 65,1% wszystkich podatnikéw posiadajacych zalegtosci wzgledem Gminy.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zwigkszona liczba dtuznikdw jest zjawiskiem cyklicznym
I ma miejsce co roku w | kwartale.

W latach 2019-2020 liczba podatnikow posiadajacych zalegtosci z tytutu podatku od
Srodkow transportowych wzrosta z 46 do 62 (1. 0 34,8%). Stanowili oni odpowiednio:
6,0% i 6,6% wszystkich podatnikow posiadajacych zalegto$ci wzgledem Gminy.

(akta kontroli str. 590, 629)

19 Dane na 31 grudnia ww. lat.
2 Dane na 31 grudnia ww. lat.



. Zgodnie z obowigzujacymi regulaminami organizacyjnymi?!, do 31 pazdziernika
2019 r. dochodzenie zalegtosci (prowadzenie windykacji) z tytutu podatku od
nieruchomos$ci i podatku od srodkéw transportowych nalezato do kompetencii
Wydziatu Finansowego. Od 1 listopada 2019 r. prowadzenie ww. windykacji nie
zostato powierzone zadnej komorce organizacyjnej Urzedu.

(akta kontroli str. 18, 154, 169, 257-258, 315)

. Zagadnienie zwigzane z kontrolowaniem terminowo$ci wptywéw podatkowych nie
zostato uregulowane w przepisach wewnetrznych Urzedu. Burmistrz wskazat, Zze
w Urzedzie dokonywano biezacych i kwartalnych analiz wptywéw podatku od
nieruchomosci i od $rodkow transportowych oraz zalegtosci podatkowych w celu
sporzadzenia kwartalnych sprawozdan Rb-27S z dochodéw budzetowych.

(akta kontroli str. 25, 28-109, 1343, 1374)

Przed podjeciem czynnosci windykacyjnych Urzad nie przeprowadzat wobec
podmiotéw zalegajacych z zaptatg podatkébw od nieruchomosci i od Srodkow
transportowych dziatan informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnego wykonania
przez nich obowigzkow.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Urzad nie posiada bazy danych numeréw telefondw
podatnikbw. Rozwazany jest zakup oprogramowania stuzacego do dziatan
informacyjnych w celu przypominania o zalegtoSciach podatkowych przed
wysytaniem upomnien.

(akta kontroli str. 971-973, 1193-1194)

Badanie 50 zalegtosci wykazato m.in. ze w 38 przypadkach przesytano podatnikom
upomnienia z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia. W pozostatych 12 przypadkach odpowiednie kwoty zostaty wptacone
lub wydano decyzje umarzajace. Upomnienia przesytano podatnikom od 20 do 437
dni po powstaniu zalegto$ci ($rednio po uptywie 110 dni).

W nastepstwie 38 wystosowanych upomnier, w 14 przypadkach podatnicy
uregulowali zalegto$¢ w catosci (na tgczng kwote 75 158,95 zl), w dziewieciu
w czesci (50 164,11 zt z 97 409,01 z, tj. 51,5%), natomiast w 14 upomnienia nie
byly skuteczne (na kwote 53 096,20 z). W jednym przypadku zalegto$¢ zostata
umorzona.

(akta kontroli str. 971-973, 1304-1309, 1316)

. Organ podatkowy wystawit 12 tytutbw wykonawczych zgodnie z obowigzujacymi
wzorami w terminie od 7 do 309 dni po uptywie terminu wskazanego w upomnieniu
($rednio po uptywie 173 dni), w tym 10 po uptywie 30 dni.

W trzech przypadkach Urzad nie wystawit tytulu wykonawczego z powodu
roztozenia pfatno$ci na raty lub nieuptyniecia terminu wskazanego w upomnieniu.

21 Wprowadzonymi zarzadzeniem Burmistrza Mogilna nr 100/19 z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Mogilnie oraz zarzadzeniem Burmistrza Mogilna nr 3/18
z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Mogilnie.
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1.

W osmiu przypadkach do dnia badania NIK (15 czerwca 2021 r.) organ podatkowy
nie wystawit tytutdbw wykonawczych, cho¢ wskazany w upomnieniu termin uptynat
od 12 do 356 dni22 (w pieciu przypadkach powyzej 178 dni).

Tytuty wykonawcze kierowano do wiasciwych miejscowo organow egzekucyjnych
wdniu lub po uptywie do 7 dni po ich wystawieniu($rednio po uptywie 2 dni).
Sposrod 12 egzekucji siedem okazato sie skutecznych, tj. odzyskano wszystkie
zalegtosci, trzy byly czeSciowo skuteczne, a dwie nieskuteczne (tytuty przekazano
do organu egzekucyjnego 21 maja 2021 r.). Lacznie odzyskano 16 277,91 zt z
25 744,58 zt zalegto$ci (tj. 63,2%).

(akta kontroli str. 971-973, 1317-1320)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki przedawnienia prawa do
wydania decyzji podatkowej ustalajacej podatek od nieruchomosci.

W okresie objetym kontrolg doszto do 126 przypadkéw przedawnienia zobowigzan
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw
transportowych na taczng kwote: 142 075,69 zt.

Badanie 10 najwigkszych kwotowo przedawnier od nieruchomosci z lat 2019-2020
wykazato, ze Urzad podejmowat dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania
naleznoSci: wystosowywat upomnienia oraz tytuty wykonawcze. Upomnienia
przesytano od 44 do 317 dni po powstaniu zalegtoci, a tytuly wykonawcze
wystawiano od 31 do 612 dni po uptywie 7-dniowego terminu wskazanego
w upomnieniu (w dwoch przypadkach nie wystawiono tytutdw wykonawczych).

(akta kontroli str. 542, 1192, 1310)

Zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkow transportowych nie byty przedmiotem skarg,
informacji o nieprawidtowosciach lub wnioskdw o udzielenie informacji publiczne;.

(akta kontroli str. 20)

Zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkow transportowych nie byty przedmiotem kontroli
zewnetrznych.

(akta kontroli str. 20)

Burmistrz nie identyfikowat ryzyk zwigzanych z dochodzeniem zalegiosci z tytutu
podatku od nieruchomosci i podatku od srodkdw transportowych. Wyjasnit, ze nie
identyfikowat w sposob formalny ryzyk z powodu skupienia sie na innych obszarach
dziatalnosci Urzedu.

(akta kontroli str. 20)

Nadzér Burmistrza nad dochodzeniem zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomo$ci
i podatku od $rodkéw transportowych nie byt w petni skuteczny, o czym Swiadczg
ponizej opisane nieprawidtowosci.

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

22} gczna kwota zalegtosci wyniosta 77 260,36 z.



W sposob nierzetelny zorganizowano prace Urzedu: od 1 listopada 2019 r., tj. od
dnia wejscia w zycie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu?3, kompetencje do
dochodzenia zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych nie zostaty powierzone Zzadnej komérce organizacyjnej Urzedu.
Zadania te byly wykonywane przez Wydziat Finansowy, zgodnie z wczesniej
obowigzujacymi  regulaminami  organizacyjnymi24. Brak wskazania komorki
organizacyjnej wiasciwej ds. windykacji podatkéw stanowit naruszenie Standardow
kontroli zarzadczej?> nr 3 Struktura organizacyjna.

Burmistrz  wyjasnit m.in., ze w wyniku dokonanej zmiany Regulaminu
Organizacyjnego przez pomytke zostat wykreslony zapis dotyczacy dochodzenia
zalegtoSci. Btad ten zostat poprawiony poprzez wpisanie tych zadan do kompetencii
Wydziatu Finansowego.

(akta kontroli str. 151-198, 245-278, 289-293, 302-305, 315, 537, 552-557)

Urzad w sposob nierzetelny dochodzit czeSci swoich roszczen wynikajacych
z zalegtosci podatkowych, poniewaz:

— w przypadku pieciu zalegtosci do dnia badania NIK (15 czerwca 2021 r.) nie
wystawit tytutow wykonawczych, cho¢ od terminu wskazanego w upomnieniu
uptyneto wiecej niz 178 dni);

-10 tytutow wykonawczych wystawit po ponad 30 dniach od terminu wskazanego
w upomnieniu ($rednio po uptywie 205 dni).

(akta kontroli str. 971-973, 1317-1320)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze na wystawianie tytutbw wykonawczych w rdznych
terminach miaty wptyw m.in. braki kadrowe w Urzedzie, a takze problemy techniczne
zwigzane z programem komputerowym stuzacym do wystawiania tytutow
wykonawczych. Ponadto w zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng Burmistrz zezwolit
ustnie pracownikom Urzedu na czasowe wstrzymanie sie od natychmiastowego
wystawiania tytutdw wykonawczych.

(akta kontroli str. 1194, 1377)

- nie podejmowat niezwlocznych dziatarn windykacyjnych, co mogto mie¢ wptyw na
uptyw terminu przedawnienia: badanie 10 przedawnionych zalegto$ci wykazato, ze
Urzad przesytat podatnikom upomnienia od 44 do 317 dni po powstaniu zalegto$ci
oraz wystawiat tytuty wykonawcze od 31 do 612 dni po uptywie 7-dniowego terminu
wskazanego w upomnieniu (w dwoéch przypadkach nie wystawiono tytutow
wykonawczych).

Poza tym badanie 50 zalegto$ci wykazato, ze w 19 sprawach Urzad przesylat
podatnikom upomnienia od 32 do 437 dni po powstaniu zalegtosci.

23 Wprowadzonego zarzadzeniem Burmistrza Mogilna nr 153/19 z dnia 24 pazdziemika 2019 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Mogilnie.

24 Wprowadzonymi zarzadzeniem Burmistrza Mogilna nr 100/19 z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Mogilnie oraz zarzadzeniem Burmistrza Mogilna nr 3/18
z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Mogilnie.

25 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzgdczej dla
sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF. z 2009 r. Nr 15, poz. 84).
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Burmistrz wyjasnit m.in., ze przyczynami dtugich terminéw ww. dziatan byty: biad
w programie komputerowym, ogtoszenie upadiosci podatnika, przeSwiadczenie
Urzedu o nieskuteczno$ci dziatan windykacyjnych. Burmistrz wyjasnit takze, ze
rozwazy zasadnos¢ wprowadzenia zasad postepowania windykacyjnego
I dokonywania odpiséw po kontroli NIK.

(akta kontroli str. 971-973, 1192,1303, 1310, 1322, 1377)

—w o$miu sposrod 10 przedawnionych zalegtosci2é Urzad dokonat odpisu zalegtosci
jako przedawnione, pomimo braku wiedzy o dacie zawiadomienia podatnika
0 zastosowaniu ostatniego $rodka egzekucyjnego, w zwigzku z czym odpis ten mogt
by¢ przedwczesny (w dwdch przypadkach odpis byt przedwczesny)?”. Zgodnie z art.
70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5
lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin pfatnosci
podatku. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania
srodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony (art. 70 § 4).
Odpisano zobowigzania na taczng kwote 25 048,00 zt.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze dokonano ww. odpiséw poniewaz uznano, ze w sytuacji,
gdzie od kilku lat nie byto wptywow, a egzekucja okazata sie bezskuteczna, sprawa
kwalifikuje sie do odpisu. Burmistrz zobowigzat sie, aby w przysztoSci przy
dokonywaniu odpisu zalegtosci podatkowych z tytutu przedawniania zalegtoSci
o wystepowa¢ o informacje o dacie zawiadomienia dtuznika o zastosowaniu
ostatniego Srodka egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 1192, 1386-1391)

NIK ocenia, ze dziatania w zakresie dochodzenia zalegtosci podatkowych nie byty
w petni prawidtowo prowadzone. W czeSci spraw Urzad w sposob nierzetelny
dochodzit niektorych swoich roszczen wnikajacych z zalegtosci podatkowych, na co
wskazujg m.in. dtugie terminy podejmowanych dziatar oraz dokonanie odpisdw
zalegtosci jako przedawnione, pomimo braku wiedzy o dacie zawiadomienia
podatnika o zastosowaniu ostatniego $rodka egzekucyjnego.

3. Udzielanie ulg w splacie zobowiazan z tytutlu podatku
od nieruchomosci i podatku od Srodkéw
transportowych.

. Udzielanie ulg, umarzanie, rozktadanie na raty i odraczanie nalezno$ci podatkowych

odbywato sie na podstawie przepisow ogolnych, poniewaz w Urzedzie nie
wprowadzono uregulowarn wewnetrznych.

(akta kontroli str. 20)

% W dwadch przypadkach nie wystawiono tytutdow wykonawczych.
21 Zgodnie z informacjg otrzymana przez NIK od Urzedu Skarbowego w Mogilnie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
2 lit. f ustawy o NIK.



W okresie objetym kontrolg wptyneto do Urzedu 157 wnioskéw o udzielenie ulgi
podatkowej z tytutu podatku od nieruchomos$ci na podstawie art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowej. Opiewaty one na taczng kwote 3 320 764,98 zt, w tym pie dotyczyto
odroczenia terminu ptatnosci (na kwote 688 086,00 zt), dwa roziozenia zaptaty
podatku na raty (na kwote 60 924,00 zI), cztery odroczenia zaptaty zalegtoSci
podatkowej wraz z odsetkami za opoznienie lub odsetkami od nieuregulowanych
w terminie zaliczek na podatek (na kwote 114 915,00 zt), 17 roztozenia na raty
zaplaty zalegto$ci podatkowe] wraz z odsetkami za opdznienie lub odsetkami od
nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek (na kwote 136 257,76 zt), 129
umorzenia zalegtosci podatkowej w catosci lub w cze$ci (na kwote 2 320 582,22 zt).
W 2019 r. Urzad przyznat 36 ulg od podatku od nieruchomosci, w 2020 r. — 37 ulg,
natomiast w 2021 r. (I kwartat) — 10 ulg. taczna warto$¢ przyznanych ulg wyniosta
2960 093,03 zt.

W okresie objetym kontrolg wptyneto do Urzedu 13 wnioskdéw o udzielenie ulgi
podatkowej z tytutu podatku od $rodkéw transportowych na podstawie art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej. Opiewaty one na faczng kwote 114 177,00 zt. Trzy dotyczyly
roztozenia na raty zapfaty podatku (na kwote 13 384,00 zt), jedna roztozenia na raty
zaplaty zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami za opdznienie lub odsetkami od
nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek (na kwote 60 439,00 zt), dziewie¢
umorzenia zalegtosci podatkowej w catosci lub w czesci (na kwote 40 354,00 zi).
W 2019 r. Urzad przyznat cztery ulgi od podatku od Srodkéw transportowych,
w 2020 r. rowniez cztery ulgi, za§ w 2021 r. (I kwartat) trzy ulgi. Ulgi przyznano
w tacznej wysokosci 25 342,00 zt.

(akta kontroli str. 630-631)

. Najczestsza przyczyng udzielonych ulg byt wazny interes podatnika i wazny interes
publiczny (choroba podatnika, utrata pracy i brak dochodéw, wypadki losowe, takie
jak podtopienia lub pozary).

W zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji zwigzanej z pandemig COVID-19,
o0 udzielenie ulg w latach 2020-2021 wnioskowato 51 podatnikéw (43 w zakresie
podatku od nieruchomosci i 8 w zakresie podatku od $rodkéw transportowych).
Sposrod nich ulge przyznano odpowiednio: 18 i 5 podatnikom.

(akta kontroli str. 631-632, 1341)

. W | potowie 2021 r. wplywy z tytutu podatku od nieruchomos$ci wyniosty
12 206 791,48 zt i stanowity 53,07% planu na rok 2021. Wptywy z tytutu podatku od
Srodkéw transportowych wyniosty 482 288,19 zt i stanowity 64,31% planu na rok
2021. Wysoko$¢ umorzen zwigzanych z COVID-19 w | pdtroczu 2021 r. wyniosta
517 530,43 zt.

(akta kontroli str. 1338-1339, 1342)

. W okresie objetym kontrolg Urzad nie udzielit ulg w stosunku do 63 ztozonych
wnioskéw dotyczacych podatku od nieruchomo$ci, w tym: w odniesieniu do 24
wnioskow wydat decyzje odmowng, w 18 przypadkach odmowit wszczecia
postepowania, w o$miu umorzyt postepowanie, zas 13 wnioskéw pozostawit bez



rozpatrzenia. Przyczynami decyzji odmownych byt stwierdzony brak zagrozenia dla
podstawowej minimalnej egzystencji podatnika.

W okresie objetym kontrolg Urzad nie udzielit ulg w stosunku do pieciu ztozonych
wnioskow dotyczacych podatku od $rodkow transportowych, w tym: w jednym
przypadku wydat decyzje odmowng, w dwoch odmdwit wszczecia postepowania,
w jednym umorzyt postepowanie z powodu zaptaty podatku, a w jednym pozostawit
wniosek bez rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 22, 591-614, 629, 1328-1329)

Badanie 25 odmow udzielenia ulg (umorzen zalegtosci podatkowych) wykazato, ze
we wszystkich przypadkach Urzad rozpatrywat wnioski podatnikow zawierajace
wymagane prawem elementy (np. tre$¢ zadania, wskazanie wnioskodawcy, jego
adresu), wydat decyzje w terminach przewidzianych w art. 139 Ordynacji
podatkowej, w przypadku brakdéw we wniosku wzywat do ich uzupetnienia w terminie
7 dni, umozliwiat podatnikowi wypowiedzenie si¢ w sprawie zebranych dowodow.
Decyzje wydane przez organ spetniaty wymogi okreslone w Ordynacji podatkowey,
w tym zawieraty: oznaczenie organu podatkowego, date wydania, rozstrzygniecie
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym, pouczenie o trybie odwotawczym,
podpis osoby upowaznione;j.

(akta kontroli str. 633-743)

W odniesieniu do dwodch decyzji odmownych podatnicy ztozyli odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore przekazato sprawe do ponownego
rozstrzygniecia. W jednej sprawie Burmistrz wydat decyzje udzielajacg umorzenia,
aw drugiej sprawie postepowanie nie zakonczyto sie. Nie prowadzono
postepowania sgdowoadministracyjnego.

(akta kontroli str. 629, 633-639, 714-743, 1378-1385)

.- W Gminie nie wprowadzono aktéw normatywnych regulujacych odroczenia terminu
ptatnosci lub roztozenia zaptaty na raty w zakresie podatku od nieruchomosci lub
podatku od $rodkow transportowych. Postepowania te odbywaty sie w oparciu
o Ordynacje podatkowa.

Badanie 29 postepowan w sprawie odroczenia terminu pfatnosci lub roziozenia
zaptaty na raty?8 wykazato, ze byly one prowadzone zgodnie z zasadami
okreslonymi w Ordynacji podatkowej. W szczegdélnosci, wydanie decyzji byto
poprzedzone zebraniem wystarczajacego materiatu dowodowego adekwatnego do
okoliczno$ci rozpatrywanych spraw.

(akta kontroli str. 990-1190, 1314)

. W Gminie nie wprowadzono optaty prolongacyjnej. Burmistrz wskazat, ze nie
przedstawit Radzie Miasta propozycji wprowadzenia takiej opfaty poniewaz uznat, ze
nie byto takiej koniecznosci.

(akta kontroli str. 21)

Badanie 25 prowadzonych postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
umarzajacej zalegtoSci podatkowe wykazato m.in., Ze: zachowano zasade

28 Tj, wszystkich prowadzonych postepowari w okresie objetym kontrola.
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pisemnosci  postepowania, w przypadku brakow we wniosku wzywano
wnioskodawcow o ich uzupetnienie w terminie 7 dni (tj. zgodnie z art. 169 § 1
Ordynacji podatkowej), zapewniono stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow i materiatbw oraz zgtoszonych Zadan. Postepowania
prowadzone byty terminowo i prawidtowo dokumentowane. Decyzje wydane przez
organ podatkowy spetniaty wymogi okre$lone w art. 210 § 1 Ordynacji podatkowe),
tl. zawieraly m.in... oznaczenie strony oraz powofanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne i prawne, podpis 0soby upowaznione;.

W Urzedzie dokonywano odpiséw umorzonych zalegto$ci w dniu wydania decyzji.
(akta kontroli str. 745-960)

W Urzedzie nie przyjeto regulacji prawnych okreslajacych warunki, jakie musi
spetni¢ podatnik, aby Urzad dokonat umorzenia zalegtosci podatkowej. Burmistrz
wyjasnit m.in., ze brak takich regulacji wynika z indywidualnego charakteru kazdego
rozpatrywanego przypadku.

(akta kontroli str. 1195)

. W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie wydawat z urzedu decyzji 0 umorzeniu
zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych.

(akta kontroli str. 1195-1196)

. W Gminie nie przyjeto uchwaty w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci
i podatku od $rodkdéw transportowych stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjna.
Burmistrz wskazat, ze nie przedstawit Radzie Miasta takiej propozycji poniewaz
uznat, Ze nie byto takiej koniecznosci.

(akta kontroli str. 21)

. Urzad udzielat ulg w sptacie zobowigzan podatkowych ktére stanowity pomoc de
minimis. Spos$rdd objetych badaniem 25 postepowar zakoriczonych wydaniem
decyzji umarzajacej zalegtosci podatkowe, 24 stanowity pomoc de minimis. Ponadto
pomoc de minimis stanowity 18 z 29 objetych badaniem decyzji w sprawie
odroczenia terminu ptatno$ci lub roztozenia zaptaty na raty. Pomoc ta byta udzielana
prawidtowo, tj. wraz z wnioskiem o jej udzielenie zostaty ztozone wszystkie
wymagane dokumenty i informacje; warto$¢ pomocy udzielonej poszczeg6linym
podmiotom w okresie trzech lat budzetowych nie przekroczyta dopuszczalnych
progow29, beneficjentom wydawano zaswiadczenia stwierdzajace, ze udzielona
pomoc publiczna jest pomocg de minimis.

(akta kontroli str. 745-960, 990-1191)

29 Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE. L.
352 z 24.12.2013 r.) globalna warto§¢ pomocy de minimis uzyskanej przez beneficienta pomocy nie moze
przekroczy¢ wysokosci: 200 tys. euro, lub 100 tys. euro —w przypadku beneficjenta pomocy prowadzacego
dziatalno$¢ w sektorze transportu drogowego, w okresie biezacego roku kalendarzowego oraz dwdch lat go
poprzedzajacych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Informacje o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielko$ci
| przeznaczeniu udzielonej pomocy zostaty przekazane Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

(akta kontroli str. 936, 1191)

W okresie objetym kontrolg Urzad podawat do publicznej wiadomos$ci wykaz oséb
fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym m.in.: w zakresie podatkéw (od nieruchomosci i od $rodkéw
transportowych) udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na raty sptate
zobowigzan podatkowych w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, oraz udzielono
pomocy publicznej. Wykazy byty publikowane terminowo i zawieraty dane zgodne
z wydanymi decyzjami.

(akta kontroli str. 961-968)

Zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych nie byty w okresie objetym
kontrolg przedmiotem skarg, informacji o nieprawidtowosciach lub wnioskow
0 udzielenie informaciji publiczne;.

(akta kontroli str. 629)

W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie
zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych nie byty przedmiotem kontroli zewnetrznych.

(akta kontroli str. 629)

W 2020 r. Audytor wewnetrzny przeprowadzit audyt dotyczacy podatku od
nieruchomosci m.in. z zakresie udzielania ulg. Nie wnidst zastrzezen, co do sposobu
dokumentowania spraw z zakresu udzielania ulg, w tym dokumentowania waznego
interesu podatnika stanowigcego podstawe dla ulgi. Potwierdzit tez stosowanie
procedury odpowiedniej dla postepowan przy udzielaniu ulg podatkowych.

(akta kontroli str. 629, 1323-1324)

Nadzér Burmistrza nad udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych nie byt w petni skuteczny, na
co wskazujg ponizej opisane nieprawidtowosci.

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacg
nieprawidtowos¢:

W  przypadku jednej sprawy udzielono ulgi podatnikowi bez zachowania
odpowiedniej procedury: wstrzymano postepowanie zmierzajace do odzyskania
zalegtosci nie wydajac w tej sprawie decyzji: siedmiodniowy termin wskazany
w upomnieniu mingt 8 lipca 2020 r., za$ Urzad nie podjat dalszych czynnosci
windykacyjnych.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze Urzad dazyt do polubownego uregulowania zalegtosci
zwlaszcza, ze podatnik wyrazit wole zaptaty podatku w ratach. Zalegto$¢ podatkowa
zostata sptacona w catosci.



OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

(akta kontroli str. 988, 1194-1195, 1331-1337)

NIK pozytywnie ocenia udzielanie ulg w spfacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od S$rodkow transportowych pomimo stwierdzonych
jednostkowych nieprawidtowosci polegajacych na podaniu btednej daty decyzji
odmawiajacej umorzenia zalegiosci podatkowych oraz udzielenia ulgi bez
zachowania odpowiedniej procedury.

lIl. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Niezwloczne kontaktowanie si¢ z podatnikiem w sytuacji powzigcia informacii
o0 niedochowaniu terminu na przediozenie informaciji/deklaracii.

2. Udostepnianie na stronie BIP Gminy informacji o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepisow prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie.

3. Podjecie dziatan majgcych na celu zminimalizowanie ryzyka powtorzenia si¢
nieprawidtowos$ci w zakresie przeksiegowywania/zaksiegowywaniu nadptat
z tytutu podatku od nieruchomo$ci.

4. Rzetelne dochodzenie roszczen wnikajacych z zalegtosci podatkowych.
9. Udzielanie ulg z zachowaniem odpowiedniej procedury.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 28 lipca 2021 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
(-) Leszek Murat p.o. Dyrektor
gtéwny specjalista kontroli (-) Tomasz Sobecki

panstwowej
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