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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Ztejwsi Wielkiej!, ul. Handlowa 7, 87-134 Ztawie$ Wielka.

Jan Surdyka, od 5 grudnia 2010 r.2

1. Ustalanie i pobér podatku od nieruchomo$ci i podatku od $rodkéw transportowych.
Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkéw
transportowych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od
Srodkow transportowych.

Lata 2019-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym
okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢2.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Sylwia Wozniak-Waszak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBY/58/2021
z 12 kwietnia 2021 roku

tukasz Burczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LBY/75/2021 z 26 maja 2021 .

(akta kontroli str. 1-7)

Il. Ocena ogo6lna kontrolowanej dziatalnosci®

Urzad prawidtowo ustalat i pobierat podatki od nieruchomosci i podatki od Srodkéw
transportowych, na co miata wptyw przyjeta struktura organizacyjna, kompetencje
pracownikéw wykonujacych te zadania oraz rzetelnie prowadzona ewidencja podatkowa
nieruchomoéci i pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu. Skitadane przez podatnikéw
informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz deklaracje na podatek od
nieruchomos$ci i podatek od $rodkéw transportowych byty kazdorazowo weryfikowane.
Decyzje ustalajgce wysoko$¢ zobowigzania podatkowego doreczano w terminach
umozliwiajacych terminowa zaptate podatku.

Prowadzone przez Urzad dziatania windykacyjne nie byly w petni rzetelne. Stwierdzono
m.in. przypadki wystawiania tytutbw wykonawczych z opdznieniem, niewskazywania w
upomnieniu rodzaju naleznosci, wystawiania upomnien po ponad 30 dniach od powstania
zalegtosci, nie wystawienia wymaganego upomnienia, a takze nie dokonywania przypisu
kosztow upomnienia w ewidencji podatkowej Urzedu.

Postepowania w sprawie udzielenia ulg podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i
podatku od $rodkéw transportowych niejednokrotnie prowadzono z naruszeniem

' Dalej: ,Urzad" lub ,UG".

2 Dalej: ,Wojt".

3 Czynnosci kontrolne zakoficzono w dniu 30 lipca 2021 r.

4Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej.
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obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, co polegato m.in. na: zgromadzeniu materiatu
dowodowego w sposob niewystarczajacy udowadniajacy wystapienie przestanek istnienia
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego; udzieleniu ulgi podatkowej, pomimo
ze przedtozone przez podatnika dokumenty obrazujgce trudng sytuacje finansowg
faktycznie dotyczyty innego podmiotu; wydaniu decyzji o udzieleniu ulgi przed uptywem
terminu zapoznania sie podatnika z zebranym materiatem dowodowym.

Dane o beneficjentach pomocy publicznej, w tym dotyczace oséb fizycznych i prawnych
korzystajacych z ulg, odroczen, umorzen lub roziozenia podatku na raty, byty terminowo
podawane do publicznej wiadomos$ci. Na stronie BIP Urzedu nie udostepniono natomiast
informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacii
przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie, co ograniczato podatnikom dostep
do informaciji publiczne;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustalanie i pobdr podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkow
transportowych.

Dochody z tytutu podatku od nieruchomos$ci wynosity: 4 720,4 tys. ztw 2019 .15 418,3 tys.
zt w 2020 r. i byly wyzsze odpowiednio 0 8% i 24% w stosunku do 2018 r.6 Udziat
dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci w dochodach witasnych Gminy stanowit
odpowiednio: 17% w 2019 r., 16% w 2020 r. i 22% w | kwartale 2021 r.

Dochody z tytutu podatku od Srodkéw transportowych wynosity: 171,9 tys. zt w 2019 r. i
155,4 tys. zt w 2020 r. i byly nizsze odpowiednio 0 11% i 22% w stosunku do 2018 r. Udziat
dochodéw z tytutu podatku od $rodkéw transportowych w dochodach wtasnych Gminy
stanowit odpowiednio: 0,6% w 2019r., 0,5% w 2020 r.i 0,8% w | kwartale 2021 r.

Liczba podatnikéw podatku od nieruchomos$ci w latach 2018 — 2021 (I kwartat) wzrastata i
na koniec | kwartatu 2021 r. wynosita 4 754, natomiast liczba podatnikéw podatku od
$rodkéw transportowych spadata i na koniec ww. okresu wynosita 177.

(akta kontroli str. 8-25, 62-106)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu® zadania zwigzane z podatkiem od
nieruchomos$ci i podatkiem od $rodkéw transportowych zostaly powierzone Referatowi
Finansowemu?®, podlegajacemu Skarbnikowi Gminy. Zostaty one réwniez wymienione na
stronie BIP i stronie internetowej Gminy wérdd zdan nalezacych do tego Wydziatu.

W Referacie Finansowym realizacjq zadan z zakresu podatkow lokalnych zajmowaty sie
trzy osoby (na stanowiskach: ds. wymiaru podatkéw, ds. podatkéw i optat lokalnych, ds.
poboru podatkéw), ktdre posiadaty odpowiednig wiedze i doswiadczenie. W latach objetych
kontrolg ww. osoby uczestniczyty w szkoleniach z zakresu podatkéw lokalnych.

(akta kontroli str. 26-61, 316)
W opracowanych w Urzedzie projektach uchwat (przyjetych nastepnie przez Rade Gminy)
stawki podatku od nieruchomo$ci oraz podatku od $rodkdw transportowych obowigzujace w
latach 2019 - 2021 nie przekraczaty stawek maksymalnych, ogtaszanych w
obwieszczeniach Ministra Finansow. W projektach uchwat dotyczacych podatku:

6 Przyjeto jako rok bazowy.

" Spadek 0 51% w stosunku do 2018 r.

8 Regulamin organizacyjny Urzedu Gminy w Ziejwsi Wielkiej nadany Zarzadzeniem nr 32/2011 Wéjta Gminy
Ztawie$ Wielka z dnia 28 grudnia 2011 r. wraz ze zmianami (ostatnia zmiana Zarzadzenie Nr 19/2016 Wojta
Gminy Ztawie$ Wielka z dnia 1 grudnia 2016 r.).

9 Do zadan Referatu nalezato m.in.: prowadzenie wymiaru i ksiegowosci podatkéw lokalnych; prowadzenie
rejestru oraz sporzadzanie wykazu decyzji umorzeniowych podlegajacych wywieszeniu na tablicy ogtoszen;
prowadzenie egzekuciji zalegtych zobowigzan podatkowych; prowadzenie kontroli i ogledzin nieruchomosci
zgtoszonych do opodatkowania; prowadzenie spraw z zakresu udzielania ulg, zwolnien i odroczen
w podatkach; prowadzenie spraw dotyczacych udzielania pomocy publicznej; sporzadzanie sprawozdan
dotyczacych podatkow.
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— od nieruchomo$ci — przyjeto stawki dla wszystkich przedmiotow opodatkowania
objetych tym podatkiem (grunty, budynki lub ich cze$ci i budowle) przy uwzglednieniu
wszystkich kategorii wskazanych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych'0;

— od $rodkow transportowych — przyjeto stawki dla wszystkich pojazdéw podlegajgcych
opodatkowaniu, z uwzglednieniem podziatu tych Srodkéw transportu wskazanego w art.
10 ust. 1 ustawy POL.

Ponadto, w wymienionych projektach uchwat:

— rdznicujac wysoko$¢ stawek dla poszczegdinych rodzajow przedmiotéw opodatkowania,
nie przekroczono upowaznienia ustawowego;

— nie przyjeto zapiséw powodujacych zastosowanie zwolnieri podmiotowych lub takich
zwolnien przedmiotowych, ktére poprzez okre$lenie podmiotu opodatkowania stanowig
zwolnienia podmiotowe lub majg charakter przedmiotowo — podmiotowy.

(akta kontroli str. 107-144)

Na podstawie analizy danych dotyczacych dziesieciu wybranych dziatek ewidencyjnych z
terenu Gminy ustalono, ze prowadzona w Urzedzie ewidencja podatkowa umozliwiata
ustalenie, czy w stosunku do danej dziatki ewidencyjnej ziozono informacie o
nieruchomo$ciach i obiektach budowlanych (osoby fizyczne) lub deklaracje na podatek od
nieruchomos$ci (osoby prawne) oraz czy w odniesieniu do dziatki ustalono i pobrano
podatek od nieruchomosci. W badanej prébie, w dziewieciu przypadkach nieruchomo$é
opodatkowano, a w jednym przypadku zwolniono z opodatkowania, tj. nie stwierdzono
przypadkdw niezgtoszenia nieruchomosci do opodatkowania.

(akta kontroli str. 145)

Na podstawie informacji przedktadanych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Toruniu stwierdzono, ze wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. i 31 grudnia
2020 r. zakonczono budowe i wydano pozwolenia na uzytkowanie odpowiednio 128 i 125
budynkéw. We wszystkich przypadkach pozyskane dane wprowadzono do ewidencji
podatkowe] nieruchomo$ci, a od wiascicieli wyegzekwowano realizacje obowigzku
podatkowego.

(akta kontroli str. 146)
W objetych kontrolg latach 2019, 2020 i 2021 (I kwartat) do Urzedu wptyneto odpowiednio:

— 411, 388 i 117 informacji dotyczacych wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych
powstanie obowigzku podatkowego ztozonych przez osoby fizyczne;

— 131, 148 i 87 deklaracji na podatek od nieruchomo$ci na dany rok podatkowy
ztozonych przez osoby prawne i podmioty nieposiadajace osobowosci prawne;.

W badanej prébie 15 informacji i 15 deklaracji (po pie¢ z kazdego roku) nie stwierdzono
przypadkdw nieterminowego przediozenia informacji/deklaracji do organu podatkowego w
stosunku do dnia zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku. W
odniesieniu do podatnikdw sktadajacych informacje, we wszystkich przypadkach zostaty
wydane decyzje okreslajgce wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Prowadzone przez
Urzad czynnosci sprawdzajgce poprawno$¢ danych zawartych w sktadanych przez
podatnikow informacjach/deklaracjach polegaty na poréwnywaniu tych danych z
informacjami przekazanymi przez nadzor budowlany. W przypadku stwierdzenia
niezgodnosci, Urzad wzywat podatnikéw, telefonicznie lub pisemnie, do ztozenia wyjasnien.

Na podstawie dokumentacji zwigzanej z wydaniem 25 decyzji podatkowych (10 z 2019 .,
10 z 2020 r. i pie¢ z 2021 r.) stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach dane zawarte w
informacjach badz deklaracjach byly zgodne z danymi wynikajacymi z prowadzonej w
Urzedzie ewidenciji gruntow i budynkow.

(akta kontroli str. 147-149)

Analiza ww. 25 decyzji podatkowych wykazata, Ze: zostaty one sporzadzone poprawnie pod
wzgledem rachunkowym, formalnym i merytorycznym; odpowiadaty wymogom okreslonym

10Dz, U. 22019r. poz.1170 ze zm., dalej: ,ustawa POL”".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'!; zastosowane stawki podatku
byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok przez rade gminy; zostaty wystane do
wszystkich wspétwiascicieli; zostaty doreczone w terminach umozliwiajacych terminowg
zaptate podatku.

(akta kontroli str. 149)

W badanym okresie — wedtug wyjasnienia Wojta — Urzad nie przeprowadzat kontroli u
podatnikéw w zakresie podatku od nieruchomosci.

(akta kontroli str. 8-23)

Urzad posiadat baze podatkowg pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
$rodkdw transportowych, aktualizowang co miesigc na podstawie tzw. informacji
podatkowych przekazywanych przez Starostwo Powiatowe w Toruniu.

(akta kontroli str. 150-199)

W objetych kontrolg latach 2019, 2020 i 2021 (I kwartat) do Urzedu wptyneto odpowiednio:
39, 33 i dziesie¢ deklaracji na podatek od $rodkdw transportowych na dany rok podatkowy
ztozonych przez osoby fizyczne oraz 24, 11 i 14 deklaraciji ztozonych przez osoby prawne i
podmioty nieposiadajace osobowosci prawne;.

W badanej probie 15 deklaracji (po pie¢ z kazdego roku) nie stwierdzono przypadkdéw
nieterminowego przedtozenia deklaracji do organu podatkowego w stosunku do dnia
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku. Dane zawarte w
deklaracjach byly we wszystkich przypadkach zgodne z danymi zawartymi w dokumentacii
zrodlowej, tj. w informacjach przekazywanych przez organ rejestrujgcy pojazdy. Stawki
podatku zastosowane w deklaracjach bylty zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok
przez rade gminy, a wykazana wysoko$¢ podatku byta prawidtowa. Prowadzone przez
Urzad czynnosci sprawdzajgce poprawno$¢ danych zawartych w sktadanych przez
podatnikow deklaracjach polegaly na porownywaniu tych danych z informacjami
podatkowymi przekazanymi przez Starostwo Powiatowe w Toruniu.

(akta kontroli str. 8-23, 200-201)

W badanym okresie — wedtug wyjasnienia Wojta — Urzad nie przeprowadzat kontroli u
podatnikéw w zakresie podatku od $rodkdw transportowych.

(akta kontroli str. 8-23)

Na stronie internetowej BIP Urzedu nie byto informacji o sposobie przyjmowania i
zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepiséw prawa podatkowego w
indywidualnej sprawie, co opisano w dalszej czesci wystapienia w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. W okresie objetym kontrolg Wojt nie wydawat indywidualnych
interpretacji dotyczacych podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkéw transportowych.

(akta kontroli str. 202)

W latach 2019 — 2021 (I kwartat) zagadnienia zwigzane z ustalaniem i poborem podatku od
nieruchomoéci i podatku od $rodkéw transportowych nie byty przedmiotem skarg, informacii
0 nieprawidfowosciach lub wnioskéw o udzielenie informacji publicznej. Ww. zagadnienia
nie byty takze przedmiotem kontroli zewnetrznych.

Wojt wskazat, ze nie identyfikowat ryzyka zwigzanego z ustalaniem i poborem podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych.

(akta kontroli str. 8-23, 203-216)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose:

Na stronie BIP Urzedu nie udostepniono informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania
spraw dotyczacych uzyskania interpretaciji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej
sprawie, tj. zadania Wojta wynikajacego z art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej. Stanowito to
naruszenie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 6

" Dz. U. 22020 r. poz.1325, ze zm., dalej: "Ordynacja podatkowa”.
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wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej'2. Na mocy przywotanych przepiséw
Gmina obowigzana byta do udostepniania informacji publicznej, w szczegélnosci o
zasadach jej funkcjonowania, w tym przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu
indywidualnych interpretacji podatkowych.

(akta kontroli str. 202)

Wedtug wyjasnienia Wojta, brak zamieszczenia ww. informacji wynikat z przyjetej i
stosowanej w Urzedzie praktyki utrzymywania bezposrednich (osobistych lub
telefonicznych) kontaktdw pomiedzy pracownikami komaérki podatkowej a mieszkancami
Gminy majacymi  watpliwosci w kwestii sposobu ustalania swoich zobowigzan
podatkowych. Wéjt podat réwniez, ze jak dotad nie byto przypadku formalnego zwrdcenia
sie podatnika o interpretacje przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie.

(akta kontroli str.202)

W okresie objetym kontrolg w Gminie prawidtowo realizowano zadania zwigzane z
ustalaniem i poborem podatku od nieruchomos$ci i Srodkéw transportowych. Rzetelnie
wykonywano czynnoéci sprawdzajace poprawno$¢ danych w informacjach i deklaracjach
sktadanych przez podatnikéw. Niemniej jednak nie zamieszczono na stronie BIP informacji
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacii
przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie.

Powyzsze zagadnienia nie byly przedmiotem skarg i kontroli. Organ podatkowy nie udzielat
takze na ten temat informacji publicznej ani nie zidentyfikowat jakiegokolwiek ryzyka.
Pozwala to przyja¢, ze Wojt sprawowat wiadciwy nadzér nad ustalaniem oraz poborem
podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkdéw transportowych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkow transportowych.

Zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomos$ci wynosity: 935,7 tys. zt na koniec 2019 r.,
1.341,7 tys. zt na koniec 2020 r., 1 441,7 tys. zt na koniec | kwartatu 2021 r. i byly wyzsze
odpowiednio 0 24%, 77% i 91% w stosunku do 2018 r."3 Udziat zalegtoSci z tytutu podatku
od nieruchomoéci w zalegtosciach ogétem Gminy stanowit odpowiednio: 23% w 2019 r.,
27% w 2020 r.128% w | kwartale 2021 r.

Zalegtosci z tytutu podatku od Srodkdw transportowych wynosity: 60,1 tys. zt na koniec
2019r., 57,0 tys. zt na koniec 2020 r., 72,2 tys. zt na koniec | kwartatu 2021 r. i byly wyzsze
w poréwnaniu do 2018 r. (56,0 tys. zt). Udziat zalegto$ci z tytutu podatku od $rodkow
transportowych w zalegto$ciach ogétem Gminy stanowit odpowiednio: 1,5% w 2019 r.,
1,2% w2020 .1 1,4% w | kwartale 2021 r.

Liczba podatnikdw posiadajacych zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomoéci wynosita:
1304 na koniec 2019 r. (w tym 1 260 oséb fizycznych i 44 osoby prawne), 1 202 na koniec
2020 r. (1150 i 52), 1411 na koniec | kwartatu 2021 r. (1 361 i 50). Zalegtosci z tytutu
podatku od $rodkéw transportowych posiadato: na koniec 2019 r. - 33 podatnikéw (w tym
21 o0s6b fizycznych i 12 0séb prawnych), na koniec 2020 r. — 31 podatnikéw (21 i
dziesieciu), na koniec | kwartatu 2021 r. — 27 podatnikéw (19 i 0$miu).

(akta kontroli str. 8-23)

Woijt wskazat, ze analiza terminowo$ci wptywow z podatku od nieruchomosci i podatku od
$rodkdw transportowych oraz sptaty zalegtosci podatkowych z ww. tytutbw dokonywana jest
przy sporzadzaniu upomnien oraz tytutbw wykonawczych.

(akta kontroli str. 8-23)

Przed wszczeciem czynno$ci windykacyjnych Urzad nie korzystat z mozliwosci
podejmowania wobec podmiotéw zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkéw: od
nieruchomoéci i od $rodkdw transportowych dziatan informacyjnych zmierzajacych do
dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkow podatkowych.

12Dz, U. 22020 1. poz. 2176.
13 Przyjeto jako rok bazowy.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 201)

Analize prawidtowosci prowadzenia czynno$ci windykacyjnych przeprowadzono na prébie
dziesieciu zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci w tacznej wysokosci 22,1 tys. zt.
Stwierdzono, ze: w dwoch przypadkach tytuty wykonawcze wystawiono z opdznieniem
wynoszacym ponad 30 dni od bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w upomnieniu;
w dwoch przypadkach na upomnieniu nie wskazano rodzaju naleznosci; w siedmiu
przypadkach upomnienie zostato wystawione po ponad 30 dniach od powstania zalegto$ci;
w jednym przypadku wymaganego upomnienia nie wystawiono; w dwoch przypadkach nie
dokonano przypisu kosztow upomnienia w ewidencji podatkowej. Szczegoty zostaty
opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 217)

W badanym okresie nie byto przypadkéw przedawnienia prawa do wydania decyzji
podatkowe] ustalajacej podatek od nieruchomosci. Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r.
przedawnione zobowigzania podatkowe:

— z tytutu podatku od nieruchomosci wynosity tacznie 136,7 tys. zt i dotyczyly 146
podatnikéw, w tym 135 oséb fizycznych i dziesieciu os6b prawnych;

—  Z tytulu podatku od srodkdw transportowych wynosity tacznie 5,0 tys. zt i dotyczyty
13 podatnikow, w tym dziesigciu 0séb fizycznych i trzech osob prawnych.

Badaniem objeto dziesie¢ najwyzszych kwotowo przedawnien, w tacznej wysokosci 88,0
tys. zt. Stwierdzono, ze przyczynami przedawnien byly: umorzenie postepowania
egzekucyjnego przez naczelnika urzedu skarbowego ze wzgledu na bezskuteczno$é
prowadzonego postepowania (szes¢ przypadkéw), umorzenie ze wzgledu na
przedawnienie zalegtosci podatkowych (jeden przypadek), ogtoszenie upadtosci dtuznika
obejmujace;j likwidacje jego majatku (trzy przypadki).

(akta kontroli str. 218-230)

W latach 2019 - 2021 (I kwartat) zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zalegto$ci z tytutu
podatku od nieruchomos$ci i podatku od Srodkdw transportowych nie byly przedmiotem
skarg, informacji o nieprawidtowos$ciach lub wnioskéw o udzielenie informacji publiczne;.
Ww. zagadnienia nie byly takze przedmiotem kontroli zewnetrznych.

Wojt wskazat, Zze nie identyfikowat ryzyka zwigzanego z dochodzeniem zalegtosci z tytutu
podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkdéw transportowych.

(akta kontroli str. 8-23, 203-216)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwoéch przypadkach (z 10 objetych badaniem) tytuty wykonawcze nie zostaty
wystawione niezwtocznie po uptywie termindéw do uregulowania zalegtosci wskazanych
w doreczonych uprzednio upomnieniach. Tytuty wykonawcze wystawiano po 30 dniach
od uptywu terminéw do uregulowania zalegto$ci wskazanych w doreczonych dtuznikom
upomnieniach (miedzy 102 a 356 dniem).

NIK wskazuje, ze zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, zadaniem komérki rachunkowosci jest
w szczegoinosci sprawdzanie terminowo$ci wptat naleznosci przez podatnikdw i terminowe
podejmowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych, takich
jak upomnienia, tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 217, 245-251)

Wedtug wyjasnienia Wojta, niezwtoczne wystawienie ww. tytutbw wykonawczych nie byto
mozliwe ze wzgledu na obfozenie obowigzkami osoby obstugujacej w Urzedzie konta
podatkowe.

(akta kontroli str. 231-234)

14 Dz. U. Nr 208 poz. 1375, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci”,
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OCENA CZASTKOWA

2. Na dwoch upomnieniach sposréd 10 zbadanych zalegtosci nie wskazano rodzaju
naleznosci (tytutu podatku).

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 . w
sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych'® upomnienie ma zawiera¢ w
szczegdlnosci wskazanie wysoko$ci i rodzaju nalezno$ci pienieznej, ktorg nalezy uiscic,
oraz okresu, ktérego dotyczy.

(akta kontroli str. 217, 252-267)

Woijt wyjasnit, ze powodem niewskazania tytutu podatku byt w obu przypadkach btedny
wybor opcji wydruku przez pracownika.
(akta kontroli str. 231-234)

3. W siedmiu przypadkach upomnienia zostaty wystawione po ponad 30 dniach od
powstania zalegtosci, a w jednym przypadku wymaganego upomnienia nie wystawiono.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wierzycieli, upomnienie jest przesytane
zobowigzanemu niezwlocznie, w szczegdlnosci jezeli z podjetych dziatan informacyjnych w
sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany oraz jezeli tgczna
wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztdw upomnienia i nie zostaty
podjete dziatania informacyjne. NIK ponownie zwraca uwage na tres¢ § 3 pkt 2 i 3
rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci, zgodnie z ktorym zadaniem komérki
rachunkowosci jest w szczegolnosci sprawdzanie terminowosci wptat nalezno$ci przez
podatnikow oraz terminowe podejmowanie czynnosSci zmierzajacych do zastosowania
$rodkow egzekucyjnych, takich jak upomnienia i tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 217, 252-267)

Wit podat, Ze przyczyna nieterminowego wystawiania upomnieni byta konieczno$¢ obstugi
duzej liczby kont podatkowych, na ktérych widnialy zalegto$ci. Przypadek niewystawienia
upomnienia byt wynikiem przeoczenia pracownika.

(akta kontroli str. 231-234)

4. W przypadku dwoch wystanych podatnikom upomnien, w ewidencji podatkowej (kartach
kontowych podatnikdw) nie dokonano przypisu kosztdw upomnienia.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'® do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Koszty upomnienia, zgodnie z
art. 15 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administraciji'’, obcigzajg zobowigzanego i, z zastrzezeniem § 3, sq pobierane na rzecz
wierzyciela. Obowigzek uiszczenia kosztéw upomnienia przez zobowigzanego powstaje z
chwilg doreczenia upomnienia. Koszty te podlegajg $ciagnieciu w trybie okreslonym dla
kosztéw egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 217, 268-274)

Wedtug wyjasnienia Wéjta, niedokonanie przypisu byto wynikiem btedu pracownika, ktéry
zostat juz skorygowany, a podatnicy uiscili przypisane im koszty.

(akta kontroli str. 231-234)

W badanej prébie dziesieciu zalegtosci stwierdzono, ze: w dwoch przypadkach tytuty
wykonawcze wystawiono z opdznieniem ponad 30 dni od bezskutecznego uptywu terminu
wskazanego w upomnieniu; w dwdch przypadkach na upomnieniu nie wskazano rodzaju
nalezno$ci; w siedmiu przypadkach upomnienie zostato wystawione po ponad 30 dniach od

5 Dz. U. 22017 r. poz. 1483 — uchylone z dniem 30 lipca 2020 r., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wierzycieli”.
6 Dz. U. 22021 r. poz. 217, ze zm.
7Dz. U.z2020r. poz. 1427.
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powstania zalegtosci; w jednym przypadku wymaganego upomnienia nie wystawiono; w
dwoch przypadkach nie dokonano przypisu kosztéw upomnienia w ewidencji podatkowe.

3. Udzielanie ulg w splacie zobowigzan z tytutlu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych.

W Urzedzie nie obowigzywaty uregulowania wewnetrzne dotyczace zasad i trybu udzielania
ulg, umarzania, rozktadania na raty i odraczania nalezno$ci podatkowych.

(akta kontroli str. 235)

W latach 2019 - 2021 (I kwartat), w zakresie podatku od nieruchomosci i podatku od
$rodkdw transportowych ztozono:

— jeden wniosek o odroczenie terminu ptatnosci podatku w kwocie 2,8 tys. zt; wydano
decyzje pozytywng na kwote wnioskowang;

— pie¢ wnioskow o odroczenie zaptaty zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke
w tacznej wysokosci 319,4 tys. zt; wydano trzy decyzje odraczajace na tgczng kwote
48,0 tys. z;

— 11 wnioskéw o roztozenie na raty zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwioke
w facznej wysokosci 162,0 tys. zt; wydano 11 decyzji o roztozeniu na raty na taczng
kwote 160,7 tys. zt;

— 81 wnioskow 0 umorzenie w catosci lub w cze$ci zalegtosci podatkowych wraz z
odsetkami za zwloke w {acznej wysokosci 526,5 tys. zt; wydano 76 decyzji
umarzajacych na taczng kwote 180,1 tys. zt.

Nie wptynat zaden wniosek o roztozenie zaptaty podatku na raty. Ulgi z tytutu podatku od
nieruchomoéci i podatku od $rodkéw transportowych stanowity 77% wartosci wszystkich
udzielonych ulg podatkowych.

(akta kontroli str. 8-23)

W kontrolowanym okresie ulgi z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkdw
transportowych udzielono:

— w 2019 r. — 24 osobom fizycznym (na taczng kwote 22,5 tys. zt) i dwém osobom
prawnym (195,7 tys. z});

— w2020 r. — 39 osobom fizycznym (75,4 tys. zt) i pieciu osobom prawnym (41,2 tys. z});

— w | kwartale 2021 r. — pieciu osobom fizycznym (53,5 tys. zt) i dwém osobom prawnym
(3,3 tys. z1).

Najczestszq przyczyng udzielenia ulgi byla trudna sytuacja finansowa podatnika.

Odnotowano ponadto ogdtem 19 przypadkdéw (15 w 2020 r. i cztery w | kwartale 2021 r.), w

ktérych wskazywano, ze przyznana ulga byta spowodowana szczegdlnymi rozwigzaniami

wprowadzonymi w zwigzku z pandemig COVID-19.

(akta kontroli str. 8-23)

Wojt wskazat, ze sytuacja zwigzana z COVID-19 bedzie miata wptyw na zmniejszenie
dochodéw budzetu Gminy w 2021 r., m.in. poprzez udzielone ulgi podatkowe w postaci
umorzen.

(akta kontroli str. 8-23)

W badanym okresie wydano tacznie sze$¢ decyzji odmawiajacych udzielenia ulgi z tytutu
podatku od nieruchomos$ci i podatku od $rodkéw transportowych. Przyczyng odmowy byt
kazdorazowo brak podstaw do umorzenia zalegtosci podatkowych. Dwoch podatnikow
odwotato sie od decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktére jedna z decyzji
utrzymato w mocy, a w drugim przypadku postepowanie nie zostato zakorczone.

(akta kontroli str. 8-23)
Rada Gminy Ztawie$ Wielka nie podejmowata uchwat dotyczacych przedtuzenia termindw
platno$ci rat podatku od nieruchomoséci lub zwolnienia z podatku od nieruchomosci:
gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej,
wskazanym grupom przedsiebiorcow, ktérych ptynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu w
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zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwenciji ekonomicznych z powodu COVID-19,
na co zezwalat art. 15p i 15q ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdInych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych?s,

(akta kontroli str. 8-23)

Rada Gminy Ztawie$ Wielka nie podejmowata uchwat dotyczacych wprowadzenia optaty
prolongacyjnej z tytutu roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatno$ci podatkéw oraz
zalegto$ci podatkowych stanowigcych dochod budzetu Gminy.

(akta kontroli str. 8-23, 236)

Badanie postepowan w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych z tytutu podatku od
nieruchomoéci i podatku od $rodkdw transportowych przeprowadzono na prébie 25 spraw
(dziesieciu z 2019 r., trzynastu z 2020 r. i dwdéch z 2021 r.) o najwyzszych kwotach
umorzonych zalegtosci. W 12 sprawach stwierdzono, ze podejmowane przez Urzad
dziatania byty niezgodne z Ordynacjg podatkowa, co zostato szczegdtowo opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 237-244)

W latach 2019 — 2021 (I kwartat) w Gminie nie wydawano z urzedu decyzji 0 umorzeniu
zaleglosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkdéw
transportowych.

(akta kontroli str. 8-23)

Rada Gminy Ztawie$ Wielka nie podejmowata uchwat dotyczacych udzielania zwolnieh z
podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjna.

(akta kontroli str. 8-23)

W badanej probie umorzonych zalegtosci podatkowych, w 16 spos$rdéd 25 spraw ulga
udzielona w sptacie zobowigzan podatkowych stanowita jednocze$nie pomoc de minimis.
Stwierdzono, ze:

— w jednym przypadku Urzad, po wydaniu decyzji umarzajacych podatek, nie wydat dwém
podatnikom zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis;

— w dwdch przypadkach wydano decyzje o udzieleniu ulgi podatkowej i wystawiono
zaSwiadczenia o udzielonej pomocy, pomimo nieprzedtozenia przez wnioskodawcow
formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis.

Szczegbly zostaty opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 237-244)

Urzad przekazywat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacje o
beneficjentach pomocy publicznej oraz o rodzajach, formach, wielkoSci i przeznaczeniu
udzielonej pomocy, przez teletransmisje danych w postaci elektronicznej z wykorzystaniem
formularzy zamieszczonych w aplikacji SHRIMP-2.

(akta kontroli str. 275-276)

Urzad podawat do wiadomosci publicznej wykazy osob fizycznych i prawnych, ktorym —
m.in. w zakresie podatkéw od nieruchomosci i od Srodkow transportowych — udzielono ulg,
odroczen i umorzen oraz roztozono na raty zobowigzanie podatkowe, a takze wykazy oséb,
ktorym udzielono pomocy publicznej. Dane zawarte w wykazach, w przypadku ulg
podatkowych obejmujace nazwy podatnikoéw, kwoty ulg i podanie przyczyn ich udzielenia,
byly zgodne ze stanem faktycznym.

Wykazy wywieszano na tablicy ogtoszen Urzedu, w terminie okreslonym w art. 38 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, tj. do dnia 31 maja roku nastepnego po
roku sprawozdawczym.

(akta kontroli str. 277-282)

8 Dz. U. z 2020, poz. 1842 ze zm.
9 Dz. U. z2021r. poz. 305.
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Stwierdzone
nieprawidfowosci

W latach 2019 - 2021 (I kwartat) zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie
zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od Srodkéw transportowych nie
byly przedmiotem skarg, informacji o nieprawidtowo$ciach lub wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej. Ww. zagadnienia nie byty takze przedmiotem kontroli zewnetrznych.

Wojt wskazat, ze nie identyfikowat ryzyka zwigzanego z udzielaniem ulg w sptacie
zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomo$ci i podatku od $rodkéw transportowych.

(akta kontroli str. 8-23)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W pieciu postepowaniach w sprawie umorzenia podatkéw o fgcznej wartosci 82 435,15
zt (oraz 1438,00 zt odsetek) zgromadzony materiat dowodowy w sposob
niewystarczajgcy udowodnit wystgpienie przestanek istnienia waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacii
podatkowej, tj. m.in. podatnicy nie dotgczyli do wniosku dokumentacji potwierdzajacej
trudng sytuacje finansowa, a Urzad o nig nie wnioskowat. W przypadku jednego
sposrdd ww. podatnikéw brakowato dokumentacji wskazujacej jego sytuacje finansowg
za 2020 r., a z dokumentdéw finansowych za 2018 i 2019 r. wynikato, ze zysk za 2019
r. byt wyzszy niz za 2018 r.

Powyzsze byto niezgodne z art. 122, 187 § 1 i art. 191 Ordynaciji podatkowej. Przepisy te
zobowigzujg organ podatkowy do podejmowania wszelkich niezbednych dziatarh w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania i rozpatrzenia w sposob
wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, na podstawie ktdrego bedzie mogt oceni¢ czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. W ww. postepowaniach nie zagdano od podatnikdéw
dokumentéw, ani informacji na potwierdzenie przestanek ubiegania sie o ulge, zawartych
we wnioskach (np. informacji dotyczacej sytuacji finansowej podatnika, w tym stanu
nalezno$ci czy zobowigzan), celem ustalenia czy w danym przypadku zachodzi wazny
interes podatnika lub interes publiczny, tj. podstawowy warunek udzielenia ulgi, wynikajacy
z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowe;.

Aby stwierdzi¢, czy w danym przypadku wazny interes podatnika mégtby uzasadnia¢
pozytywne rozpatrzenie wniosku w catosci lub czeSci, trzeba najpierw w sposéb
wyczerpujacy ustali¢, jaka jest faktyczna sytuacja materialna, rodzinna i osobista podatnika
oraz czy ma on realne mozliwo$ci uregulowania zalegto$ci podatkowej. W sytuacjach
watpliwych badz wynikajacych z nieznajomo$ci prawa nalezy oczekiwa¢ od organu
podatkowego, zeby nie tylko udzielat stronie stosownych informacji, lecz takze sam
podejmowat inicjatywe dowodowa?. ,Interes publiczny” natomiast, to sytuacja, gdy zaptata
zalegto$ci podatkowej spowoduje konieczno$¢ siegania przez podatnika do $rodkéw
pomocy panstwa, gdyz nie bedzie on w stanie zaspokaja¢ swoich potrzeb materialnych?!.
Tego typu wskazania w zebranym materiale dowodowym, jak i w wydanych decyzjach —
zdaniem NIK — w wymienionych sprawach zabrakto.

(akta kontroli str. 237-244)

Wojt wyjasnit, ze w czterech przypadkach decyzje o umorzeniu podatku wydano ze
wzgledu na sytuacje gospodarczg spowodowang pandemig COVID-19. Podatnicy
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg zatrudniajac wielu mieszkancow gminy i aby zapobiec
zwolnieniom tych oséb, Urzad wspart przedsigbiorcow umarzajac zalegtosci podatkowe. W
jednym przypadku umorzono odsetki od zalegtosci podatkowych z uwagi na trudng
sytuacje finansowg podatnika. Osoba ta korzystata z lokalnej pomocy spotecznej, co
zostato sprawdzone przez organ podatkowy, jednakze nie zostato to udokumentowane.

(akta kontroli str. 283-289)

20 B, Dauter [w:] S. Babiarz, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski, B. Dauter, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd. XI, Warszawa 2019, art. 67(a), pkt. 22, por. takze Wyrok Wojewd6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 listopada 2011 r. | SA/GI 358/11

21 Por. wyrok NSA w Szczecinie z 22 kwietnia 1999 r., SA/Sz 850/98.
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2. Jednemu z podatnikéw udzielono ulgi podatkowej, pomimo ze przediozone przez niego
dokumenty dotyczace trudnej sytuacji finansowej dotyczyly podmiotu bedacego
najemca. W aktach sprawy znajdowato sie tylko O$wiadczenie najemcy o wynajmie
nieruchomosci pod dziatalno$¢ gospodarcza i ponoszeniu kosztéw podatku (bez daty)
oraz Oswiadczenie najemcy 0 osiggnietym przychodzie brutto (bez daty).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1-4 ustawy POL podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spdtki nieposiadajace osobowosci
prawnej, bedace przede wszystkim: a) wiascicielami nieruchomosci lub obiektdw
budowlanych, b) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, c)
uzytkownikami wieczystymi gruntdw, d) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo
obiektéw budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej
z wtascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytutu prawnego,
z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych
odrebnych nieruchomosci lub jest bez tytutu prawnego.

(akta kontroli str. 237-244)

Wajt wyjaénit, ze podatnik wynajmuje lokal gastronomiczny innej osobie, ktora oswiadczyta,
Ze jest odpowiedzialna za ptacenie podatku od nieruchomos$ci. Ze wzgledu na pandemie
lokale gastronomiczne byly zamkniete i aby faktycznie poméc przedsiebiorcy, ktory poniost
straty w zwigzku z zaistniatg sytuacja, umorzono nalezny podatek.

(akta kontroli str. 283-289)

3. W pieciu przypadkach decyzje o udzieleniu ulgi podatkowej (umorzeniu) wydano przed
uptywem terminu na zapoznanie sie podatnika z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. We wszystkich ww. przypadkach Urzad wysytat podatnikom
zawiadomienia 0 mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie, po czym wydawat decyzje
przed uptywem siedmiodniowego terminu (od odbioru zawiadomienia) na
wypowiedzenie sie.

Zgodnie z art. 200 § 1-2 Ordynaciji podatkowej, przed wydaniem decyzji organ podatkowy
wyznacza stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materiatu dowodowego. Przepisu § 1 nie stosuje sie w przypadkach przewidzianych w art.
123 § 2 oraz w art. 165 § 5, w sprawach zabezpieczenia i zastawu skarbowego, w
przypadku przewidzianym w art. 165 § 7, jezeli decyzja ma zosta¢ wydana wytgcznie na
podstawie danych zawartych w ztozonym zeznaniu, ztozonej informacji lub deklaracii.

(akta kontroli str. 237-244)
Wojt wyjaénit, ze ww. decyzje umarzajace wydano przed uptywem terminu zapoznania si¢ z
aktami sprawy z przeoczenia pracownika.

(akta kontroli str. 283-289)

4. Urzad, po wydaniu jednej z decyzji umarzajacych podatek, nie wydat bezzwtocznie
zaSwiadczenia o udzielonej pomocy de minimis.

Forme, tres¢, termin i sposdb wydawania zadwiadczenia stwierdzajacego, ze udzielona
pomoc publiczna jest pomocg de minimis okre$lono w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zadwiadczeh o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie i rybotéwstwie??. Zgodnie z §4 pkt 1 rozporzadzenia, zaSwiadczenie wydaje sie
z urzedu w dniu udzielenia pomocy publicznej bedacej pomoca de minimis, a w przypadku
pomocy udzielanej na podstawie decyzji — wraz z tg decyzjg w dniu jej wydania. Wzor
zaSwiadczenia o pomocy de minimis stanowi zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 237-244)

Wedtug wyjasnienia Wéjta, po odebraniu decyzji podatnicy skontaktowali sie z organem
podatkowym informujac, ze nie satysfakcjonuje ich wysoko$¢ umorzonej kwoty i zamierzajg,

22Dz. U. 22018 r. poz. 350.
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ztozy¢ odwotanie od decyzji, w zwigzku z czym zadecydowano o czasowym wstrzymaniu
sie z wydaniem zaswiadczenia, do czasu rozstrzygniecia sprawy. Po wydaniu decyzji
uwzgledniajacej odwotanie Urzad wystawit stosowne za$wiadczenie obejmujgce cata,
ostatecznie umorzong kwote.

(akta kontroli str. 283-289, 290-291)

NIK zwraca uwage, ze w przypadku pomocy udzielanej na podstawie decyzj,
zaswiadczenie o udzieleniu tej pomocy wydaje sie wraz z tq decyzjq w dniu jej wydania.

5. W dwoch przypadkach udzielono pomocy de minimis, mimo braku informacji
niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegolnosci
wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej oraz wielkoSci i
przeznaczenia pomocy publicznej, tj. pomimo nieztozenia formularza informacii
przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis, okreslonego
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacii
przedstawionych przez podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc de minimis? . Stanowito to
naruszenie art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej* w zw. z art. 67b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.
Zgodnie z ww. przepisem do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc
zaswiadczen, o$wiadczen lub informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 pomoc nie
moze by¢ udzielona temu podmiotowi.

(akta kontroli str. 237-244)

Woijt wyjasnit, ze podatnicy przediozyli inne dokumenty po$wiadczajace kwoty otrzymanej
uprzednio pomocy publicznej, ktore zostaty przez Urzad zaakceptowane i uznane za
wystarczajaca podstawe do wydania decyz;ji.

(akta kontroli str. 283-289, 292-315)

6. W tredci dwoch decyzji dotyczacych umorzenia podatku, ktore zostaty wydane w wyniku
whniesionych przez podatnikow odwotfai, nie uchylono ani tez nie zmieniono
wczesniejszych decyzji, tj. nie wskazano wkasciwej podstawy prawnej - odwotania do
art. 226 i 227 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 226 Ordynacji podatkowej jezeli organ podatkowy, ktory wydat decyzje, uzna,
ze odwofanie wniesione przez strone zastuguje na uwzglednienie w cato$ci, wyda nowg
decyzje, ktorg uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. Natomiast zgodnie z art. 210 § 1 pkt 4
Ordynaciji podatkowej, decyzja zawiera powotanie podstawy prawne;.

(akta kontroli str. 237-244)
Wedtug wyjasnienia Wdjta, wczesniejsze decyzje nie zostaty uchylone w wyniku
przeoczenia pracownika.

(akta kontroli str. 283-289)

Postepowania w sprawie udzielenia ulg podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i
podatku od $rodkéw transportowych byly prowadzone w cze$ci spraw z naruszeniem
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, w tym Ordynacji podatkowej, z zebraniem
niepetnego materialu  dowodowego, bez wykazania istnienia jednej z przestanek
zastosowania ulgi, tj. waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

23 Dz. U. Nr 53 poz. 311, ze zm.
24Dz. U.z2021r. poz. 743.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Opracowanie i udostepnienie na stronie BIP Urzedu informacji o sposobie
przyjmowania i zafatwiania indywidualnych spraw dotyczacych uzyskania
interpretacji przepiséw prawa podatkowego;

2. Podjecie dziatan prowadzacych do zapewnienia rzetelnego i terminowego
prowadzenia czynnosci windykacyjnych w zakresie podatku od nieruchomosci i
podatku od $rodkéw transportowych;

3. Zapewnienie prawidtowosci prowadzenia postepowan w sprawie udzielenia ulg
podatkowych;

V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury
NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w
sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli, w terminie
21 od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 30 lipca 2021 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler p.0. Dyrektor
(-) Lukasz Burczyk (-) Tomasz Sobecki

Gtéwny specijalista k.p.
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