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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Szubinie, ul. Keyrska 12, 89-200 Szubin!

Mariusz Piotrkowski, Burmistrz Szubina w okresie objetym kontrolg?

Ustalanie i pobor podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw
transportowych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od srodkéw

transportowych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku

od srodkow transportowych.

Lata 2019-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢s.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol*.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Leszek Murat, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/48/2021 z 7 kwietnia 2021 .

(akta kontroli str. 1-3)

" Dalej: ,Urzad".

2 Dalej: ,Burmistrz” lub ,organ podatkowy”.

3 Czynnosci kontrolne zakorficzono 22 lipca 2021 r.
4Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej; ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA
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Il. Ocena ogoinas kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia ustalanie oraz pobieranie podatku od nieruchomos$ci i od
srodkow transportowych, a takze udzielanie ulg w spfacie zobowigzan z tytutu tych
podatkow. Urzad niezwtocznie podejmowat proby zawiadomienia podatnika
0 opdznieniu w ztozeniu informacji badz deklaracji. Kontrola 50 spraw wykazata, ze
organ podatkowy w 49 przypadkach prawidtowo naliczyt wymiar podatku od
nieruchomosci i od $rodkoéw transportowych. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly m.in. nierzetelnej analizy ryzyk zwigzanych z ustalaniem i poborem
kontrolowanych podatkow w latach 2020-2021, a takze jednostkowo -
niezapewnienia podatnikowi wypowiedzenia sie¢ w sprawie zebranych dowodéw,
braku sporzadzenia protokotu z uzyskanych informacji od $wiadka czy
niepozyskania informacji o sytuacji ekonomicznej podatnika.

NIK ocenia ponadto, Ze dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia zalegtosci
podatkowych nie byty w petni prawidtowo prowadzone. Co prawda Burmistrz
zobowigzat pracownikéw do biezacego dokonywania analizy zadtuzenia podatnikow
I do niezwtocznego podejmowania czynnosci windykacyjnych, niemniej jednak
w czesci badanych spraw Urzad w sposob nierzetelny dochodzit swoich roszczen
(m.in. wstrzymywat postepowania bez zachowania zasady pisemnosci,
zopOznieniem wysytat do podatnikow upomnienia oraz wystawiat tytuty
wykonawcze).

1. Ustalanie i pobor podatku od nieruchomosci i podatku
od srodkow transportowych.

W latach 2019-2020 dochody wtasne Miasta Szubina (dalej takze: ,Gminy”) spadty
746 442,3 tys. zt do 44 498,8 tys. zt (tj. 0 4,2%), natomiast pomiedzy | kwartatem
2019 r. a | kwartatem 2021 r. dochody wiasne ulegty zwigkszeniu z 11 421,8 tys. zt
do 14 311,0 tys. zt (4. 0 25,3%).

Dochody z tytutu podatku od nieruchomos$ci wzrosty w latach 2019-2020 z 10 863,8
tys. zt do 11477,5 tys. zt (tj. o 5,6%), natomiast pomiedzy | kwartatem 2019 r.
a | kwartatem 2021 r. wzrosty z 3 057,8 tys. zt do 3 761,6 tys. zt (tj. 0 23,0%). Udziat
dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci w dochodach witasnych Gminy
wynidst: 23,4% w 2019 r., 25,8% w 2020 r. i 26,3% w | kwartale 2021 r.

Dochody z tytutu podatku od $rodkéw transportowych spadty w latach 2019-2020
2927,2 tys. zt do 919,9 tys. zt (tj. 0 0,8%), natomiast pomigdzy | kwartatem 2019 .
a | kwartatem 2021 r. wzrosty z 416,8 tys. zt do 453,2 (tj. 0 8,7%). Udziat dochodéw
z tytutu podatku od srodkéw transportowych w dochodach wiasnych Gminy wyniost:
2,0%w2019r.,2,1% w 2020 r.i 3,2% w | kwartale 2021 .

(akta kontroli str. 29-92, 138-165, 311)

W latach 2019-2020 liczba podatnikow zobowigzanych do uiszczania podatku od
nieruchomosci wzrosta z 7 109 do 7 231 (tj. o 1,7%), natomiast liczba podatnikow

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
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zobowigzanych do uiszczania podatku od $rodkow transportowych spadta z 90 do
87 (tj. 0 3,3%).

(akta kontroli str. 312)

Od 1 lipca 2019 r. utworzono w Urzedzie Referat Podatkow, Optat i Windykacii
(dalej: ,Referat”) do realizacji zadan zwigzanych z uzyskiwaniem dochoddw z tytutu
m.in. podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych oraz
dokonywania windykacji zalegtosci podatkowych. Wczesniej zadania te wykonywat
Wydziat Podatkdw.

(akta kontroli str. 93, 179, 280, 297)

Wykonywanie zadan zwigzanych z uzyskiwaniem dochodéw z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkow transportowych powierzono w Urzedzie tgcznie
o$miu pracownikom Referatu. Wszystkie te osoby zatrudniono na umowe o prace
w petnym wymiarze godzin pracy. Siedem z o$miu z nich posiadato wyksztatcenie
wyzsze (jeden — $rednie)e.

(akta kontroli str. 315, 330-347)

Zdaniem Burmistrza, obecna obsada kadrowa pozwala na realizacje podstawowych
zadan Referatu, niemniej istnieje potrzeba jej zwiekszenia z uwagi na sprawowanie
dokfadniejszego nadzoru i wykonywanie czestszych kontroli podatnikdw.
W przysztych latach Burmistrz zamierza wiecej Srodkéw finansowych przeznaczy¢
na szkolenia branzowe i zwiekszy¢ liczbe etatdw.

(akta kontroli str. 556)
W okresie objetym kontrola w Gminie obowigzywaty po sobie trzy uchwaly
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci: z 2018 r.,
z22019r.1z 2020 r.” Zardwno uchwaly te jak i opracowane przez Burmistrza projekty
nie zawieraly stawek przekraczajacych stawki maksymalne ogtoszone
w obwieszczeniach Ministra Finansows.

(akta kontroli str. 101-116, 321)

W okresie objetym kontrolg w Gminie obowigzywaty trzy uchwaty sprawie okreslenia
wysoko$ci stawek podatku od Srodkéw transportowychd. Zardwno uchwaty jak
i opracowane przez Burmistrza projekty nie zawieraty stawek przekraczajgcych
stawki maksymalne ogtoszone w obwieszczeniach Ministra Finansow.

(akta kontroli str. 117-137, 322)

6 Jeden pracownik posiadat krétsze anizeli dwuletnie doSwiadczenie w pracy w administracji publicznej i nie
odbyt Zadnego szkolenia z zakresu podatkéw lub rachunkowosci. Petnit on funkcje pomocy administracyjnej
i zastepowat innego pracownika, ktory w okresie od 2019 r. do 31 marca 2021 r. nie $wiadczyt pracy przez
ponad 11 miesiecy.

7 Uchwata nr XLVII/585/18 Rady Miejskiej w Szubinie z dnia 27 wrzenia 2018 r., uchwata nr XI1/106/19 Rady
Miejskiej w Szubinie z dnia 26 wrzesnia 2019 r., uchwata nr XXIV/212/20 Rady Miejskiej w Szubinie z dnia 30
wrzeénia 2020 r.

8 Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie gomych granic stawek kwotowych
podatkéw i opfat lokalnych na 2019 r. (M.P. z 2018 r., poz. 745); obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 24
lipca 2019 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i opfat lokalnych na 2020 r. (M.P.z2019r.,
poz. 738); obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie gérnych granic stawek kwotowych
podatkéw i opfat lokalnych na 2021 r. (M.P. z 2020 r., poz. 673), dalej: ,obwieszczenia Ministra Finansow”.

9 Uchwata nr 111/16/18 Rady Miejskiej w Szubinie z dnia 6 grudnia 2018 r., uchwata nr XII1/114/19 Rady Miejskiej
w Szubinie z dnia 30 pazdziemika 2019 r., uchwata nr XXV/228/20 Rady Miejskiej w Szubinie z dnia 29
pazdziernika 2020 r.



Inicjatorem projektow uchwat dotyczacych podatku od nieruchomosci byt Burmistrz.
Proponowane, a nastepnie przyjete przez Rade Gminy stawki podatku, uwzgledniaty
wszystkie kategorie wskazane w art. 5 ust.1 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych'® i nie zawieraly niedozwolonych zwolnien podmiotowych lub
przedmiotowo-podmiotowych.

(akta kontroli str. 101-116, 321)

Inicjatorem projektow uchwat dotyczacych podatku od Srodkéw transportowych byt
Burmistrz. Proponowane, a nastepnie przyjete przez Rade Gminy stawki podatku,
uwzgledniaty wszystkie kategorie wskazane w art. 10 ust. 1 o podatkach nie
zawieraly  niedozwolonych  zwolnien  podmiotowych lub  przedmiotowo-
podmiotowych.

(akta kontroli str. 117-137, 322)
Podatek od nieruchomosci

Ewidencja podatku od nieruchomos$ci prowadzona byta w Urzedzie w systemie
informatycznym (dalej: ,ewidencja”). Ewidencja umozliwiata - w odniesieniu do
dziatki ewidencyjnej — weryfikacje, czy w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej
ustalono i pobrano podatek od nieruchomosci''. System nie umozliwiat gromadzenia
danych o sktadanych informacjach i deklaracjach podatkowych (byty one
gromadzone w indywidualnych kartotekach).

(akta kontroli str. 348, 1004)

Liczba budynkéw na terenie gminy Szubin, ktérych budowe zakonczono i wydano
pozwolenia na uzytkowanie wyniosta: 112 w 2019 r., 160 w 2020 r. i 61 w | kwartale
2021 r. Prowadzona w Urzedzie ewidencja byta na biezaco aktualizowana i we
wszystkich  objetych badaniem przypadkach ustalono podatnikom nalezny
podatek!2.

(akta kontroli str. 360-427)

Przeprowadzone przez NIK badanie ztozonych w latach 2019-2021 (I kwartat) 50
informaciji/deklaracji od podatnikéw, dotyczacych wystgpienia okoliczno$ci
uzasadniajagcych powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomos$ci wykazato m.in., ze w 24 sprawach podatnicy nie dochowali terminu
na przediozenie informaciji/deklaracii, tj. w przypadku 0séb fizycznych wynoszacego
14 dni od dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie lub wygasniecie
obowigzku podatkowego, w przypadku oséb prawnych: w terminie do 31 stycznia
kazdego roku lub — jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu — 14 dni od
dnia wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie lub wygasniecie
obowigzku podatkowego's.

10 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm.), dalej:
Lustawa o podatkach”.

" Ustalenie dokonane na podstawie badania proby 10 losowo wybranych dziatek ewidencyjnych potozonych na
terenie Gminy.

12 Badaniem objeto 15 zgloszen budynkow oddanych do uzytkowania w latach 2019-2020, przekazanych NIK
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nakle nad Notecig na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK.

13 Art. 6 ust. 6 i ust. 9 pkt 1 2 ustawy o podatkach.



10.

W 10 przypadkach'* opdznienie wyniosto ponad 31 dni, z czego w czterech -
powyzej 100 dni (najwiecej 624 dni). W dziewieciu sposrod ww. 10 przypadkow
Urzad podejmowat proby zawiadomienia podatnika o opdznieniu wciggu 17 dni od
dnia uptywu terminu na ziozenie przez podatnika deklaracjifinformacji w formie
kontaktu telefonicznego. W jednym sprawa dotyczyta nieruchomosci objete;
postepowaniem spadkowym (podatek zostat optacony i nie powstata zalegtosé
podatkowa).

Za nieterminowe przedtozenie ww. informacji/deklaracji i zwigzane z tym opdznienia
w zapfacie naleznego podatku Urzad naliczyt odsetki w tacznej wysokosci 1 421,25
zt.

(akta kontroli str. 324-327, 534-551, 952-953, 955, 1005)

W okresie objetym kontrolg ztozono do Urzedu 1395 informacji dotyczacych
wystapienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie obowigzku podatkowego
w odniesieniu do podatku od nieruchomosci, w tym 999 od osob fizycznych.
Ponadto w okresie objetym kontrolg ztozono do Urzedu 301 deklaracji na podatek
od $rodkow transportowych.

(akta kontroli str. 954)

Sposrod 25 wybranych do badania decyzji podatkowych o najwyzszych kwotach
naleznego podatku, w 12 z nich dane zawarte w informacji/deklaracji oraz decyzji
byly potwierdzone w dokumentach Zzrodtowych (np. w wyciggach z ewidencji
gruntéw i budynkow, ksiegach wieczystych, pozwoleniach na uzytkowanie budynku,
protokotach z przeprowadzonych kontroli). W 13 przypadkach brak byto takiego
potwierdzenia dla: powierzchni zadeklarowanych w informacjach/deklaracjach
budynkéw wykorzystywanych pod dziatalno$¢ gospodarcza, powierzchni budynkdw
mieszkalnych, powierzchni budynkdéw pozostatych. Ich taczna powierzchnia
wyniosta 22 849,37 m?, za kitorg Urzad naliczyt podatek roczny w wysokosci
441 543,03 zt. Ponadto w jednym przypadku naliczono podatek od budowli
posiadanej przez osobe fizyczng, przyjmujac jej wartos¢ (67 395,00 zt) tylko na
podstawie o$wiadczenia podatnika (wysokos¢ podatku ustalono na 1 347,90 zt).

Burmistrz wyjasnit m.in., ze w ww. sprawach niemoZliwe jest ustalenie, czy
podejmowane byly dziatania odno$nie weryfikacji dokumentoéw zrodtowych (akty
notarialne, zmiany geodezyjne) z uwagi na uptyw czasu (powyzej 10 lat).
W przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg cata
zgtoszona przez nich powierzchnia nie budzita watpliwosci organu podatkowego,
dlatego nie byto potrzeby przeprowadzania kontroli podatkowej. Podawana przez
osoby fizyczne wartos¢ budowli nie jest weryfikowana z powodu braku odpowiednie;
metodologii i kosztow powotywania biegtego, a wptyw podatkéw od budowli osob
fizycznych stanowi niewielkg cze$¢ wptywéw budzetowych Gminy.

(akta kontroli str. 552, 556-557, 590, 591)

Wszystkie objete ww. badaniem decyzje podatkowe zostaty sporzadzone poprawnie
pod wzgledem rachunkowym, formalnym i merytorycznym, odpowiadaty wymogom

14 Dotyczacych podatkow w tacznej wysokosci 32 066,00 zt.
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1.

12.

13.

14.

okreSlonym w  Ordynacji podatkowej’> (m.in. oznaczono strony, zawarto
rozstrzygniecie i pouczenie o trybie odwotawczym), naliczony wymiar podatku byt
zgodny ze stawkami uchwalonymi na dany rok przez Rade Gminy.

(akta kontroli str. 552)

Wszystkie objete ww. badaniem decyzje podatkowe byty przekazywane podatnikom
w sposob umozliwiajacy zaptate podatku w ustawowych terminach, tj. od 15 do 50
dni przed datg ptatno$ci podatku.

(akta kontroli str. 552)

Prowadzenie kontroli podatkowych zostato uregulowane przez Burmistrza
w zarzadzeniu z 2016 r.'® W 2019 r. przeprowadzono 23 kontrole u podatnikéw
w zakresie podatku od nieruchomosci (dwie kontrole nie odbyly sie z powodu
nieodebrania przez podatnikéw zawiadomienia o wszczeciu kontroli podatkowe;).
Przeprowadzone kontrole obejmowaty 0,16% wszystkich podatnikow (14 345) w tym
roku. 13 kontroli wykazato zanizenie powierzchni objetej opodatkowaniem
| skutkowato dokonaniem przypiséw w tacznej wysokosci 1 754 zt, natomiast siedem
wykazato zawyzenie powierzchni objetej opodatkowaniem i skutkowato dokonaniem
odpiséw w tgcznej wysokosci 4 186 zt. W 2020 r. i w | kwartale 2021 r. kontroli nie
przeprowadzono z powodu sytuacji epidemicznej'’.

Urzad nie informowat w formie komunikatu na stronie internetowe;
o0 przeprowadzeniu kontroli podatkowej w zakresie podatku od nieruchomosci wraz
z prosbg o ponowng weryfikacje ztozonych dotychczas informacji na podatek od
nieruchomosci.

(akta kontroli str. 94, 237-249, 316,428-430, 557)

Podatek od srodkow transportowych

Ewidencja podatku od $rodkéw transportowych prowadzona byta w Urzedzie
w systemie informatycznym. Baza ta byta utrzymywana w stanie aktualnosci'®.

(akta kontroli str. 432-531)

Na 2019 r. do Urzedu ztozono 174 deklaracje na podatek od sSrodkow
transportowych, na 2020 r. - 142, na 2021 r. — 68.
(akta kontroli str. 431)

W objetej badaniem prébie 25 deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych
(wszystkie ztozone na odpowiednim formularzu), w 19 przypadkach podatnicy ztozyli
deklaracje podatkowe w terminie do 15 lutego danego roku lub w terminie 14 dni od
zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku. W jednym
przypadku podatnik nie ztozyt deklaracji pomimo wezwania Urzedu wystosowanego
po 10 dniach od uptywu terminu na ztoZenie deklaracji (Urzad wydat decyzje
okre$lajaca podatek po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego).

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.).

16 Zarzadzenie nr 0050.1.191.2016 z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie przeprowadzania kontroli podatkowej
w zakresie podatku od nieruchomo$ci, podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od $rodkéw transportowych
na terenie Miasta i Gminy Szubin.

7 Na miesiace maj-pazdziernik 2021 r. zaplanowano przeprowadzenie 20 kontroli.

18 Ustalenie dokonane na podstawie badania proby 15 losowo wybranych informacji przekazanych do Urzedu
przez Staroste Powiatu Nakielskiego, pozyskanych przez NIK w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

W pieciu pozostatych sprawach deklaracje byty ztozone po terminie, w tym trzy po
uptywie 30 dni (maksymalnie 123 dni).

Nieterminowe ztozenie deklaracji wigzato sie z naliczeniem odsetek od zalegtosci
podatkowych w tacznej wysokosci 292,21 zt.

(akta kontroli str. 596-600)

Urzad przeprowadzat weryfikacje ztozonych deklaracji objetych ww. prébg. Na
kazdej deklaracji znajdowata si¢ adnotacja o sprawdzeniu pod wzgledem formalnym
i rachunkowym wraz z datg i podpisem pracownika. Zawarte w deklaracjach
informacje byly zgodne z danymi zawartymi w dokumentacji zrodiowej,
tj. z informacjami przekazywanymi przez organ rejestrujacy pojazdy. Zastosowane
stawki byty zgodne ze stawkami obowigzujacym w danym roku i ustalona wysokos¢
podatku byta prawidtowa. Osiemnastu podatnikdw terminowo wpfacito podatek.

(akta kontroli str. 596-597, 601-603)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie przeprowadzat kontroli u podatnikow
w zakresie podatku od srodkdw transportowych. Burmistrz wyjasnit, ze kontrole takie
nie byly potrzebne, poniewaz Urzad otrzymywat rzetelne comiesieczne informacje
z Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Nakle. Ponadto kontrole
wigzatyby sie z koniecznoscig powotania biegtego i kosztami jego pracy.

(akta kontroli str. 317, 557)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie wydawat indywidualnych interpretacii
dotyczacych podatku od nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych.

(akta kontroli str. 95)

W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z ustalaniem i poborem podatku
od nieruchomo$ci i podatku od Srodkéw transportowych nie byty przedmiotem skarg,
informacji o nieprawidtowosciach lub wnioskdw o udzielenie informacji publiczne;.

(akta kontroli str. 95)

W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z ustalaniem i poborem podatku
od nieruchomo$ci i podatku od srodkéw transportowych nie byty przedmiotem
kontroli zewnetrznych. W lutym 2020 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
w Szubinie przeprowadzita kontrole kontroli podatkowych za lata 2018-2019.
Komisja sugerowata m.in.: rzetelne weryfikowanie deklaracji podatkowych, biezace
monitorowanie zalegtoSci po uptywie terminu ptatnosci, wystawianie tytutdw
wykonawczych niezwtocznie po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego
W upomnieniu.

(akta kontroli str. 95, 232-236)

Burmistrz wydat w dniu 21 stycznia 2016 r. zarzadzenie w sprawie Regulaminu
zarzadzania ryzykiem w Gminie Szubin'®. Zobowigzywat on kierownikéw do
dokonywania identyfikacji ryzyka w odniesieniu do celdw i zadan komérek
organizacyjnych oraz jednostek organizacyjnych Urzedu. W Referacie
identyfikowano ryzyka zwigzane z ustalaniem i poborem podatku od nieruchomosci
i podatku od Srodkdw transportowych. Analizy ryzyka na lata 2019-2021 wskazywaty

19 Zarzadzenie nr 0050.1.10.2016, dalej: ,zarzadzenie w sprawie zarzadzania ryzykiem”.
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21.

na siedem ryzyk o tej samej treSci, m.in. nieobecno$¢ pracownika, wystgpienie
dtuznikdw niesciggalnych, nierzetelne dane w sprawozdaniu.

(akta kontroli str. 20-28, 95-96, 349-358)

Urzad nie posiadat wiasnej kasy, za$ stanowisko kasowe obstugiwane byto przez
bank wynajmujacy pomieszczenie w siedzibie Urzedu. W ciggu ostatnich 10 lat nie
zanotowano w Urzedzie nieprawidtowo$ci w obrocie pieniedzmi. Niemniej jednak
sprawowany przez Burmistrza nadzér nad ustalaniem i poborem podatkéw
lokalnych nie byt w pemi skuteczny, o czym S$wiadczg stwierdzone ponizej
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 867)
W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:
Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: ,BIP”) Gminy nie udostepniano
informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania
interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie. Zgodnie z art.
14j § 1 Ordynacji podatkowej stosownie do swojej wiasciwosci interpretacje
indywidualne wydaje m.in. wéjt, burmistrz (prezydent miasta). Zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?0, podmioty,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i 2, obowigzane sg do udostepniania w BIP informacii
publicznych, o ktérych mowa m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 1-3. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 3 lit.
d ww. ustawy stanowi, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna,
w szczegoinosci o zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktdrych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym o sposobach przyjmowania
| zatatwiania spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do udostepniania
informacji publicznej obowigzane sg wiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w szczegdIno$ci organy wtadzy publiczne;.

Burmistrz wyjasnit, ze nie udostepniat ww. informacji na stronie BIP, poniewaz nie
jest to obligatoryjne oraz wszelkie informacje dotyczace wydawania interpretacii
indywidualnych mozna uzyska¢ w Referacie.

(akta kontroli str. 95, 557-558, 864)

NIK zwraca uwage, ze stworzenie mozliwosci uzyskania w komérce organizacyjnej
Urzedu informacji o sposobie uzyskania interpretacji przepiséw prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie nie zwalnia Burmistrza z przestrzegania obowigzku
udostepnienia tej informacji w BIP.

W jednym przypadku spo$rdéd 50 objetych badaniem informacji/deklaracji od
podatnikéw Urzad ustalit podatnikowi podatek od nieruchomosci w nieodpowiedniej
wysokosci. Podatek zostat naliczony od powierzchni uzytkowej mniejszej o 7,72 m?
od rzeczywistej. Stanowito to uszczuplenie budzetu Gminy na kwote 16 zt w okresie
od 1 lipca 2019 r. do 31 grudnia 2021 r.

Burmistrz wyjadnit m.in., ze podatek zostat naliczony wg zlozonego formularza
informacji o nieruchomosciach i podane przez podatnika informacje nie budzity
watpliwosci, poniewaz takie same dane znajdowaty sie w akcie notarialnym. 7 maja

2Dz, U.z2020r. poz. 2176, dalej: ,ustawa o dostepie do informacji publicznej”.
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2021 r. wezwano podatnika do ztozenia wyjasnien i podatnik skorygowat podane
informacje.

(akta kontroli str. 362-371, 557, 956-966)

. W trzech spo$réd 25 badanych postepowan naliczania podatku od $rodkow

transportowych Urzad nie zachowat zasady wynikajacej z art. 177 Ordynacji
podatkowej, poniewaz nie zaewidencjonowat kontaktu telefonicznego z podatnikiem.

Burmistrz wyjaénit m.in., ze nie ewidencjonowano podejmowanych czynnosci
w sposob usystematyzowany z powodu braku takiego wymogu prawnego.

NIK zwraca uwage, ze rzetelne prowadzenie postepowan podatkowych wymaga
ewidencjonowania podejmowanych czynnosci, zwlaszcza ze Komisja Rewizyjna po
kontroli z 2020 r. sugerowata rzetelne weryfikowanie deklaracji podatkowych
| korzystanie z uprawnien do zgdania wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia
deklaracji.

(akta kontroli str. 235-236, 596, 687,690, 867)

Dokonywane w Referacie w latach 2020-2021 na podstawie zarzadzenia w sprawie
zarzgdzania ryzykiem analizy ryzyka zwigzane z ustalaniem i poborem podatku od
nieruchomosci oraz podatku od $rodkow transportowych byty nierzetelne, poniewaz
wskazane na lata 2020-2021 metody przeciwdziatania ryzykom uznanym za
nieakceptowalne co do poziomu (istotno$ci) nie przyczynity sie do zmniejszenia
istotnosci tych ryzyk do akceptowalnego poziomu. Ponadto:

- w analizie na 2021 r. wskazano jako najnizsze (tj. rzadkie)?! prawdopodobienstwo
wystepowania ryzyka nieobecno$ci pracownika (podobnie jak w latach 2019-2020),
podczas gdy juz w 2020 r. zaistniata duza niepewno$¢ co do sytuaci
epidemiologicznej zwigzanej z wirusem COVID-19;

- analiza na 2021 r. nie uwzgledniata sugestii Komisji Rewizyjnej wynikajacych
z przeprowadzonej w 2020 r. kontroli.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze w Referacie nie ujmowano zmian, co do ryzyka
w zakresie wystepowania wirusa COVID-19 z uwagi na pobiezng analize ryzyka
oraz wystepowanie zwiekszonej ilosci zadan natozonych na Referat. Tematem
kontroli Komisji Rewizyjnej byta kontrola podatkowa za lata 2018-2019 i Komisja nie
przegladata Zadnych innych dokumentow poza tematem. Pogtebiona analiza
wystepowania ryzyka zostanie dokonana po uzyskaniu wiedzy o ustaleniach kontroli
NIK.

(akta kontroli str. 20-28, 95-96, 235, 349-358, 558-559)

NIK pozytywnie ocenia ustalanie oraz pobieranie podatku od nieruchomosci i od
srodkéw transportowych. Urzad niezwtocznie podejmowat proby zawiadomienia
podatnika o opdznieniu w zlozeniu informacji badz deklaracji. Kontrola 50
informaciji/deklaracji wykazata, ze w 49 przypadkach organ podatkowy prawidtowo
naliczat wymiar podatku od nieruchomosci i od srodkow transportowych. Dziataniem
nieprawidlowym byto m.in. dokonywanie w latach 2020-2021 nierzetelnej analizy
ryzyk zwigzanych z ustalaniem i poborem kontrolowanych podatkow.

21 Tzn. uznano, ze istnieje nie wiecej niz 10% szans, ze zdarzenie wystapi.
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1.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytulu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych.

Poziom zalegtosci w podatku od nieruchomos$ci wzrést z 2 565,4 tys. zt w 2019 r. do
27758 tys. zt w 2020 r.22, tj. 0 8,2%. Wedtug stanu na 31 marca 2021 r. zalegtosci
w podatku od nieruchomo$ci wynosity 28925 tys. zt. Udziat ww. zalegtosci
w zalegtoSciach z tytutu wszystkich podatkow corocznie spadat i stanowit
odpowiednio: 84,0%; 83,6%; 82,8%.

Poziom zalegtosci w podatku od srodkéw transportowych wzrést z 120,6 tys. zt
w 2019 r. do 136,1 tys. zt w 2020 r.23, {j. 0 11,3%. Wedtug stanu na 31 marca 2021 r.
zalegtosci w podatku od Srodkow transportowych wynosity 158,0 tys. zt. Udziat ww.
zalegloSci w zalegtoSciach z tytulu wszystkich podatkéw corocznie wzrastat
i stanowit odpowiednio: 4,0%; 4,1%; 4,5%.

(akta kontroli str. 313)

W latach 2019-2020 liczba podatnikéw posiadajacych zalegto$ci z tytutu podatku od
nieruchomosci wzrosta z 1660 do 1692 (tj. 0 1,9%). Stanowili oni odpowiednio:
98,9 % i 98,4% wszystkich podatnikdw posiadajacych zalegtosci podatkowe
wzgledem Gminy.

W latach 2019-2020 liczba podatnikéw posiadajacych zalegto$ci z tytutu podatku od
srodkow transportowych wzrosta z 19 do 28 (1. 0 47,4%). Stanowili oni odpowiednio:
1,1% i 1,6% wszystkich podatnikéw posiadajacych zalegtosci podatkowe wzgledem
Gminy.

(akta kontroli str. 314, 864)

W zarzadzeniu nr 120.12.2016 Burmistrza Szubina z dnia 30 czerwca 2016 r.
w sprawie wprowadzenia procedury windykacji podatkow lokalnych, niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym oraz naleznoSci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym (dalej: ,zarzadzenie w sprawie
windykacji’) zobowigzano pracownikéw prowadzacych analityczng ewidencje
ksiegowg do biezacego dokonywania analizy zadtuzenia na kontach podatnikéw
sprawdzajac, czy naleznosci zostaty uregulowane. Ponadto biezace monitorowanie
zalegtosci zasugerowata Komisja Rewizyjna po przeprowadzonej kontroli w lutym
2020 r. Analizy wptywdw z podatkéw dokonywane byty cyklicznie, w tym co kwartat
sporzadzano wykazy zadtuzonych podatnikow.

(akta kontroli str. 235, 252, 973-999)

Badanie 50 postepowan Urzedu w sprawie zalegtosSci podatkowych wykazato, ze
w45 przypadkach przed podjeciem czynno$ci windykacyjnych Urzad nie
podejmowat wobec podmiotéw zalegajacych z zaptatg podatkéw od nieruchomosci
iod $rodkéw transportowych dziatari informacyjnych  zmierzajacych do
dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkdw.

Burmistrz wyjaénit m.in., Zze z uwagi na niepodanie przez ww. podatnikéw numerow
telefondw nie zastosowano formy informowania przedwindykacyjnego innej niz
wysytanie upomnien.

22 Dane na 31 grudnia ww. lat.
23 Dane na 31 grudnia ww. lat.



W pieciu przypadkach — wedtug wyjasnien pracownika Urzedu — odbyta sie
bezposrednia lub posrednia rozmowa z podatnikiem.

(akta kontroli str. 604-605, 875-876, 944)

Badanie 50 zalegtosci wykazato m.in. ze w 39 przypadkach przesytano podatnikom
upomnienia z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia. Upomnienia przesytano podatnikom od 14 do 529 dni po powstaniu
zalegtosci (Srednio po uptywie 176 dni).

Sposrod pozostatych 11, w dwdch nie przestano upomnienia z powodu umorzenia
zalegtosci, a w trzech z powodu dobrowolnej wptaty podatku. W dwdch innych
przypadkach Urzad nie wysytat upomnien z powodu ogtoszenia upadtosci lub
umorzenia postepowania egzekucyjnego.

W nastepstwie 39 wystosowanych upomnien, w 14 przypadkach podatnicy
uregulowali zalegto$¢ w cato$ci (na taczng kwote 86,4 tys. zt), w jednym przypadku
w czesci (22,4 tys. zt z 54,8 tys. zt, tj. 40,8%), natomiast w 24 przypadkach
upomnienia nie byty skuteczne (na kwote 295,9 tys. zt).

(akta kontroli str. 604-605, 875-880)

. W 25 przypadkach spo$réd 50 badanych zalegtosci, upomnienia nie byty skuteczne,
ti. podatnicy nie uregulowali cato$ci zalegtoSci. Urzad wystawit 21 tytutow
wykonawczych zgodnie z obowigzujacymi wzorami w terminie od 4 do 204 dni po
uptywie terminu wskazanego w upomnieniu ($rednio po uptywie 66 dni), w tym 15 po
uptywie 31 dni.

W czterech przypadkach Urzad nie wystawit tytutu wykonawczego m.in. z powodu
umorzenia zalegtosci lub nieuptyniecia terminu wskazanego w upomnieniu.

Urzad kierowat tytuly wykonawcze do wiasciwych miejscowo organdw
egzekucyjnych w dniu lub po uptywie do 2 dni po wystawieniu tytutu wykonawczego.
Sposrod 20 egzekucji 11 okazato sie skutecznych, tj. odzyskano wszystkie
zalegtosci, dwie byly czeSciowo skuteczne, a siedem nieskutecznych. tacznie
odzyskano 156,3 tys. zt z 285,1 tys. zt zalegtoSci (tj. 54,8%).

(akta kontroli str. 604-605, 875-882)

. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki przedawnienia prawa do
wydania decyzji podatkowej ustalajacej podatek od nieruchomosci.

W tym czasie doszto do 139 przypadkéw przedawnienia zobowigzan podatkowych
ztytulu podatku od nieruchomosci na faczng kwote: 37,3 tys. zh. Nie byto
przedawnien zobowigzan podatkowych z tytutu podatku od $rodkéw transportowych.
Badanie 10 najwigkszych kwotowo przedawnier od nieruchomoéci z lat 2019-2020
wykazato, ze Urzad podejmowat dziatania zmierzajagce do wyegzekwowania
nalezno$ci: wystosowywat niezwtocznie upomnienia oraz tytuty wykonawcze.

(akta kontroli str. 318, 883-899)

. Zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zalegtoSci z tytulu podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkéw transportowych nie byty przedmiotem skarg,
informacji o nieprawidtowosciach lub wnioskdw o udzielenie informacji publiczne;.
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10.

(akta kontroli str. 96)

Zagadnienia zwigzane z dochodzeniem zaleglosci z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkow transportowych nie byly przedmiotem kontroli
zewnetrznych.

(akta kontroli str. 96)

Burmistrz zidentyfikowat dwa ryzyka zwigzane z podejmowaniem czynnosci
egzekucyjnych w zakresie podatkdw lokalnych: (1) wystapienie dtuznikéw
niesciggalnych i (2) ryzyko dziatalnosci, oba o $rednim stopniu istotno$ci.

Jako metode przeciwdziatania ww. ryzykom Burmistrz ustalit monitorowanie w celu
podjecia ponownie czynnosci egzekucyjnych. W zarzadzeniu w sprawie procedury
windykacji Burmistrz zobowigzat pracownikow prowadzacych analityczng ewidencje
ksiegowg do dokonywania analizy zadtuzenia na kontach podatnikow sprawdzajac,
czy naleznosci zostaty uregulowane. Ponadto biezace monitorowane zalegtosci
zasugerowata Komisja Rewizyjna po przeprowadzonej kontroli w lutym 2020 r.

(akta kontroli str. 22, 25, 28, 235, 252, 356-357)

Nadzér Burmistrza nad dochodzeniem zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci
| podatku od srodkow transportowych nie byt skuteczny. Urzad w sposéb czesciowo
nierzetelny dochodzit swoich roszczen wnikajacych z zalegtosci podatkowych, co
opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”. Miato to miejsce pomimo sugestii
Komisji Rewizyjnej sformutowanych po kontroli z 2020 r. oraz z naruszeniem zasad
okreslonych w zarzadzeniu w sprawie windykacji.

(akta kontroli str. 232-236, 250-261)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

Urzad w sposéb nierzetelny dochodzit swoich roszczen wnikajacych z zalegtosci
podatkowych, poniewaz:

- w czterech przypadkach Urzad wstrzymat postepowanie windykacyjne na prosbe
podatnika (w jednym przypadku prosha zostata wyrazona jedynie ustnie) i nie
wysytat upomnien, pomimo ze nie przeprowadzono postepowania w sprawie
odroczenia terminu pfatnosci lub roztozenia na raty i nie wydano w tej sprawie
decyzji w trybie art. 207 § 1 Ordynacji podatkowej. Stanowito to takze naruszenie
§ 4 ust. 5 ust. 6 pkt 1 zarzadzenia w sprawie windykacji podatkéw.

(akta kontroli str. 252, 257, 875-876)

Burmistrz wyjanit m.in., Zze nie zastosowano formalnego trybu zatatwienia ww.
spraw z uwagi na szczegolng sytuacje podatnika i dgzenie organu podatkowego do
polubownego zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 940)

- w 34 przypadkach sposrod 39 objetych badaniem NIK, Urzad wysytat do
podatnikéw upomnienia po uptywie ponad 30 dni od dnia powstania zalegtosci
(wtym w 29 przypadkach po uptywie 100 dni). Srednio upomnienia wysytano po
uptywie 176 dni. Stanowito to naruszenie § 4 ust. 5 i ust. 6 pkt 1 zarzadzenia
w sprawie windykacji podatkow.



(akta kontroli str. 252, 257, 261, 604-605, 875-876, 879)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze bylo to spowodowane ograniczeniami kadrowymi
w Urzedzie oraz sytuacjg zwigzang z pandemig COVID-19.

(akta kontroli str. 941)

— w dwoch przypadkach do dnia badania NIK (18 czerwca 2021 r.) Urzad nie
wystawit tytutbw wykonawczych. W jednym przypadku Urzad wstrzymat
postepowanie windykacyjne na prosbe podatnika i nie wystawit tytutu
wykonawczego od 2 lipca 2020 r., pomimo Ze nie przeprowadzono postepowania
w sprawie odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia na raty i nie wydano w te;
sprawie decyzji w trybie art. 207 § 1 Ordynacji podatkowej. W drugim przypadku
Urzad nie wystawit tytutu pomimo tego, ze podatnik zwrdcit sie z wnioskiem
0 umorzenie dopiero po uptywie 74 dni od terminu wskazanego w upomnieniu
(Burmistrz umorzyt ww. zalegto$¢ podatkowa).

Powyzsze przypadki stanowity takze naruszenie § 4 ust. 5 i ust. 6 pkt 1 zarzadzenia
w sprawie windykacji. Ponadto Komisja Rewizyjna w wyniku kontroli z 2020 r.
sugerowata wystawianie tytutbw wykonawczych niezwtocznie po bezskutecznym
uptywie terminu okreslonego w upomnieniu.

(akta kontroli str. 235, 252, 257, 604-605, 875-876, 881-882)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze brak wystawienia tytutbw wykonawczych wynikat ze
szczegodlnej sytuacji podatnika i dgzenia organu podatkowego do polubownego
zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 941)

— w 15 przypadkach Urzad wystawit tytuty wykonawcze ponad 31 dni po uptywie
terminu wskazanego w upomnieniu (w tym w czterech przypadkach powyzej 100
dni). Powyzsze przypadki stanowity naruszenie § 4 ust. 5 i ust. 6 pkt 1 zarzagdzenia
w sprawie windykacji podatkow. Ponadto Komisja Rewizyjna w wyniku kontroli
22020 r. sugerowata wystawianie tytutbw wykonawczych niezwtocznie po
bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu.

(akta kontroli str. 235, 252, 257, 604-605, 875-876, 881-882)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze w 13 przypadkach op6znienia wynikaty z uwarunkowan
kadrowych w Urzedzie (nieobecnosci pracownika). W dwéch przypadkach czynnosci
windykacyjne zostaly czasowo wstrzymane z powodu koniecznosci uaktualnienia
decyzji podatkowych.

(akta kontroli str. 942, 944)

- w trzech sprawach nie wystawiano dalszego tytutu wykonawczego, pomimo
takiego obowigzku wynikajacego z § 8 ust. 6 zarzadzenia w sprawie windykacji
podatkow.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze nie wystawano dalszego tytutu wykonawczego
zpowodu niewspotmiernych kosztéw. Odpowiednia zmiana w zarzadzeniu
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| wprowadzenie mozliwosci uwzgledniania czynnika ekonomicznego jest obecnie
procedowana.

(akta kontroli str. 255, 875-876, 943)

- badanie 10 przedawnionych zalegtosci wykazato, ze Urzad dokonywat odpisu
zalegtosci pomimo braku wiedzy o dacie zawiadomienia podatnika o zastosowaniu
ostatniego srodka egzekucyjnego, w zwigzku z czym odpis ten mogt byc
przedwczesny. Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin ptatnosci podatku. Bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany
wskutek zastosowania Srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony (art. 70 § 4). Odpisano zobowigzania na taczng kwote 9 263,00 z.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze pracownik zajmujacy sie ksiegowoscig podatkowa nie
uzyskat wiedzy o dacie ostatniej podjetej czynnosci przez Urzad Skarbowy.
W przysziosci organ podatkowy uzyska bardziej szczegétowe informacije na pismie.

(akta kontroli str. 1007-1011)

. W pieciu sposréd 50 badanych postepowan w sprawie zalegtosci podatkowych

Urzad nie zachowat zasady wynikajacej z art. 177 Ordynacji podatkowej, poniewaz
nie ewidencjonowat podejmowanych czynno$ci skontaktowania sie telefonicznego
z podatnikami.

Burmistrz wyjaénit m.in., Ze nie ewidencjonowano podejmowanych czynnosci
w sposob usystematyzowany z powodu braku takiego wymogu prawnego.

NIK zwraca uwage, ze rzetelne prowadzenie postepowan windykacyjnych wymaga
ewidencjonowania wszystkich podejmowanych czynnosci.

(akta kontroli str. 604-605, 687, 867-868, 875-876)

NIK ocenia, ze dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia zalegtosci podatkowych
nie byly w petni prawidtowo prowadzone. Co prawda w zarzadzeniu w Sprawie
windykacji Burmistrz zobowigzat pracownikéw do biezacego dokonywania analizy
zadluzenia podatnikéw i do niezwlocznego podejmowania  czynnosSci
windykacyjnych, niemniej w czesci badanych spraw Urzad w sposdb nierzetelny
dochodzit swoich roszczen (m.in. wstrzymywat postepowania bez zachowania
zasady pisemnosci, z opOznieniem wysytat do podatnikow upomnienia oraz
wystawiat tytuty wykonawcze).



OBSZAR

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu podatku
od nieruchomosci i podatku od Srodkéow
transportowych.

1. Rada Miejska w Szubinie podjeta 30 kwietnia 2020 r. dwie uchwaty dotyczace:

przedtuzenia termindw pfatno$ci rat podatku od nieruchomos$ci?* oraz zwolnienia
z podatku od nieruchomosci25. Uchwaty te regulowaty zasady i tryb udzielania ulg
przedsiebiorcom, ktorych ptynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku
z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

(akta kontroli str. 952)

W okresie objetym kontrolg wptyneto do Urzedu 187 wnioskdéw o udzielenie ulgi
podatkowej z tytutu podatku od nieruchomosci na podstawie art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowej. Opiewaly one na taczng kwote 5 822,8 tys. zt, w tym: jeden dotyczyt
odroczenia terminu pfatnosci (na kwote 86,0 tys. zt), siedem odroczenia zaptaty
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za opdznienie (na kwote 54,0 tys. zt), cztery
roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za opdznienie
(na kwote 170,6 tys.zt), 175 umorzenia zalegtosci podatkowej w catosci lub
w czesci (na kwote 5512,1 tys. zt). W 2019 r. Urzad przyznat 41 ulg z tytutu
podatku od nieruchomosci, w 2010 r. — 52 ulgi, natomiast w 2021 r. (I kwartat) —
osiem ulg. Laczna warto$¢ przyznanych ulg wyniosta 318,5 tys. zt, co stanowito
38,9% wszystkich udzielonych ulg podatkowych (819,1 tys. zt).

W okresie objetym kontrolg wptyneto do Urzedu 21 wnioskdéw o udzielenie ulgi
podatkowej z tytutu podatku od $rodkéw transportowych na podstawie art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej. Opiewaly one na faczng kwote 133,4 tys. zt. Wszystkie
dotyczyty umorzenia zalegtosci podatkowej w catosci lub w czesci. W 2019 r. Urzad
przyznat trzy ulgi z tytutu podatku od Srodkéw transportowych, w 2020 r. — osiem
ulg, zas w 2021 r. (I kwartat) jedng ulge. Przyznane ulgi w tacznej wysokosci 33,5
tys. zt stanowity 4,1% wszystkich udzielonych ulg podatkowych (819,1 tys. zt).

(akta kontroli str. 592-594)

. Najczestszq przyczyng udzielonych ulg byt wazny interes podatnika i wazny interes

publiczny (choroba podatnika, utrata pracy i brak dochodéw, wypadki losowe, takie
jak podtopienia lub pozary).

W zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji zwigzanej z pandemig COVID-19,
o0 udzielenie ulg wnioskowato 47 podatnikow (31 w zakresie podatku od
nieruchomosci i 16 w zakresie podatku od $rodkdw transportowych).

(akta kontroli str. 592-594)

. W | potowie 2021 r. wplywy z tytutu podatku od nieruchomo$ci wyniosty

6 841,3 tys. zt i stanowity 55,35% planu na rok 2021. Wptywy z tytutu podatku od

24 Uchwata Rady Miejskiej w Szubinie nr XVIII/176/20 w sprawie przedtuzenia terminow pfatnosci rat podatku od
nieruchomosci przedsiebiorcom bedgcych podatnikami podatku od nieruchomo$ci na terenie Gminy Szubin,
ktérych ptynno$c finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu COVID-19 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2020 r. poz. 2478).

%5 Uchwata Rady Miejskiej w Szubinie nr XVII/177/20 w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci
przedsiebiorcéw, ktorych ptynnosé finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19 za czes$¢ roku 2020 (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2020 r. poz.
2479).
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srodkéw transportowych wyniosty 533,7 tys. zt i stanowity 53,93% planu na rok
2021. Wysoko$¢ umorzen zwigzanych z COVID-19 w | pdtroczu 2021 r. wyniosta
69,2 tys. zt.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze sytuacja epidemiologiczna zwigzana z Covid-19
wptyneta na zmniejszenie dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od
srodkow transportowych z powodu udzielonych ulg.

(akta kontroli str. 97-98, 1000-1003)

. W okresie objetym kontrolg wystapity przypadki odmowy udzielenia ulgi z tytutu
podatku od nieruchomosci (58) i podatku od $rodkéw transportowych (3). Ponadto
w 18 przypadkach odmowit wszczecia postepowania, w 9 przypadkach umorzyt
postepowanie, a w 16 przypadkach pozostawit wnioski bez rozpatrzenia. Jeden
podatnik ztozyt odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy, ktore wydato postanowienie stwierdzajace uchybienie terminowi do
whniesienia odwotania. Nie prowadzono postepowan sagdowoadministracyjnych.

Badanie 25 odmdéw umorzenia zalegtosci podatkowych wykazato, ze we wszystkich
przypadkach Urzad: rozpatrywat wnioski podatnikbw zawierajagce wymagane
prawem elementy (np. tre$¢ zadania, wskazanie wnioskodawcy, jego adresu), wydat
decyzje w terminach przewidzianych w art. 139 Ordynacji podatkowej, w przypadku
brakow we wniosku wzywat do ich uzupetnienia w terminie 7 dni, umozliwiat
podatnikowi wypowiedzenie sie w sprawie zebranych dowoddw. Decyzje wydane
przez organ spetniaty wymogi okre$lone w Ordynacji podatkowej, w tym zawieraty
oznaczenie: organu podatkowego, date wydania, rozstrzygniecie wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym, pouczenie o trybie odwotawczym, podpis
0soby upowaznione;.

(akta kontroli str. 606, 608-685, 693-696)

. Na podstawie uchwaty w sprawie przedtuzenia terminow pfatnosci rat podatku od
nieruchomo$ci przedtuzono termin ptatnosci podatku od nieruchomosci dwom
przedsiebiorcom (kwota udzielonej pomocy wyniosta 1,9 tys. zt), za$ na podstawie
uchwaty w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci zwolniono z podatku od
nieruchomosci 10 przedsigbiorcow (kwota udzielonej pomocy wyniosta 34,7 tys. zt).
We wszystkich przypadkach udzielono pomocy zgodnie z ww. uchwatami.

Ponadto Urzad wydat pie¢ decyzji w sprawie odroczenia terminu ptatnosci lub
roztozenia zaptaty na raty?6 w trybie art. 67a Ordynacji podatkowej. Ich badanie
wykazato, ze postepowania byly prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w Ordynacji podatkowej. W szczegdlnosci, wydanie decyzji bylo poprzedzone
zebraniem wystarczajgcego materiatu dowodowego, adekwatnego do okoliczno$ci
rozpatrywanych spraw.

(akta kontroli str. 904-935, 951)

. Od 27 marca 2017 r. obowigzywata w Gminie uchwata?” wprowadzajaca opfate
prolongacyjng réwng obnizonej stawce odsetek za opdznienie ogtaszanej na

% Tj, wszystkich prowadzonych postepowari w okresie objetym kontrola.
27 Uchwata nr XXX/364/17 Rady Miejskiej w Szubinie z dnia 2 marca 2017 w sprawie opfaty prolongacyjnej (Dz.
Urz. Woj. Kuj-Pom z 2017 r. poz. 1067), zmieniona uchwatg nr XVII1/175/20 Rady Miejskiej w Szubinie z dnia
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10.

podstawie art. 56d Ordynacji podatkowej (w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii optaty nie naliczato sie). W okresie
objetym kontrolg naliczono dwie optaty prolongacyjne (obie zgodnie z przepisami).

(akta kontroli str. 99, 865, 918-922, 929-935, 947-950)

Badanie 25 prowadzonych postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
umarzajacej zalegtosci podatkowe wykazato m.in., Zze: zachowano zasade
pisemnosci  postgpowania, w przypadku brakow we wniosku wzywano
wnioskodawcow o ich uzupetnienie w terminie 7 dni, zapewniono stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan
(poza jednym przypadkiem). Postepowania prowadzone byty terminowo i prawidtowo
dokumentowane. Decyzje wydane przez organ podatkowy spetniaty wymogi
okreslone w art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej, tj. zawieraty m.in.: oznaczenie strony
oraz powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie oraz uzasadnienie faktyczne
i prawne, podpis 0soby upowaznione;.

W Urzedzie dokonywano odpiséw umorzonych zalegtosci w ciggu 8 dni od dnia
wydania decyzji (w jednym przypadku odpis nastapit po uptywie 21 dni).
(akta kontroli str. 697-857, 1006)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie wydawat z urzedu decyzji 0 umorzeniu
zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych.

(akta kontroli str. 866)

27 listopada 2017 r. Rada Miejska w Szubinie uchwalita uchwate w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomo$ci w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej
na tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z inwestycjg poczatkowg?e.
Z pomocy nie skorzystat Zaden podatnik. W okresie objetym kontrolg nie wptynely
do Urzedu wnioski o udzielenie zwolnienia w trybie ww. uchwaty.

(akta kontroli str. 100, 188-214, 866)

Urzad udzielat ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, ktére stanowity pomoc de
minimis.

Sposrod objetych badaniem 25 postepowan zakofczonych wydaniem decyzi
umarzajacej zalegtosci podatkowe, 17 stanowito pomoc de minimis. Ponadto pomoc
de minimis stanowity wszystkie objete badaniem decyzje w sprawie odroczenia
terminu ptatnosci lub roztozenia zaptaty na raty (ij. pie¢). Pomoc ta byta udzielana
prawidtowo, tj.. wraz z wnioskiem o jej udzielenie zostaty zlozone wszystkie
wymagane dokumenty i informacje; warto§¢ pomocy udzielonej poszczeg6linym
podmiotom w okresie trzech lat budzetowych nie przekroczyta dopuszczalnych

30 kwietnia 2020 r. zmieniajgcq uchwate w sprawie opfaty prolongacyjnej (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom z 2020 r. poz.
2477).
28 Dz, Urz. Woj. Kuj-Pom z 2017 r. poz. 4989.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.

12.

13.

14.

15.

16.

progow?, a beneficjentom wydawano za$wiadczenia stwierdzajace, ze udzielona
pomoc publiczna jest pomoca de minimis.

(akta kontroli str. 936)

Informacje o beneficjentach pomocy oraz o rodzajach, formach, wielko$ci
| przeznaczeniu udzielonej pomocy zostaty przekazane Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

(akta kontroli str. 936)

W okresie objetym kontrolg Urzad podawat do publicznej wiadomosci wykaz oséb
fizycznych, prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym m.in.: w zakresie podatkéw (od nieruchomosci i od $rodkéw
transportowych) udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na raty sptate
zobowigzan podatkowych w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, oraz udzielono
pomocy publicznej. Wykazy byty publikowane terminowo i zawieraty rzetelne dane,
tj. zgodne z wydanymi decyzjami.

(akta kontroli str. 697-863, 904-939)

Zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkow transportowych nie byty przedmiotem skarg,
informacji o nieprawidtowosciach lub wnioskdw o udzielenie informacji publiczne;.

(akta kontroli str. 866)

Zagadnienia zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od Srodkow transportowych nie byty przedmiotem kontroli
zewnetrznych.

(akta kontroli str. 866)

Burmistrz zidentyfikowat dwa ryzyka zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie
zobowigzan z tytutu podatku od nieruchomo$ci i podatku od $rodkow
transportowych: (1) zasoby ludzkie oraz (2) nieobecnos¢ pracownika — oba o niskim
stopniu istotnosci. Ponadto za ryzyko zewnetrzne uznat uzaleznienie od wydania
opinii innego organu. Za metode przeciwdziatania ryzykom przyjeto zastepstwo
pracownikow i przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 20, 23, 26, 866-867)

Nadzér Burmistrza nad udzielaniem ulg w sptacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowych nie byt w petni skuteczny, na
co wskazujg stwierdzone ponizej nieprawidtowosci.

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

. W przypadku jednego spos$rdd 25 objetych badaniem postepowan podatkowych

w sprawie wniosku o udzielenie ulgi w podatku od nieruchomosci zakonczonych

29 Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE. L.
352 z 24.12.2013 r.) globalna warto§¢ pomocy de minimis uzyskanej przez beneficjenta pomocy nie moze
przekroczy¢ wysokosci: 200 tys. euro, lub 100 tys. euro — w przypadku beneficjenta pomocy prowadzacego
dziatalno$¢ w sektorze transportu drogowego, w okresie biezacego roku kalendarzowego oraz dwdch lat go
poprzedzajacych.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

decyzjg odmowng, Urzad nie umozliwit podatnikowi wypowiedzenia sie w sprawie
zebranych dowodow, tj. naruszyt art. 200 § 1 Ordynacji podatkowey.

Burmistrz wyjaénit m.in., ze brak umozliwienia podatnikowi wypowiedzenia sie
w sprawie zebranych dowodow wynikat z btedu pracownika Urzedu.

(akta kontroli str. 638-640, 867)

. W przypadku jednego sposréd 25 objetych badaniem postepowan podatkowych

w sprawie wniosku o udzielenie ulgi od podatku od nieruchomos$ci zakoriczonych
decyzjg odmowna, Urzad nie sporzadzit protokotu z uzyskanych od S$wiadka
informaciji, ktére nastepnie miaty znaczenie dla tresci wydanej decyzji. Stanowito to
naruszenie art. 172 i art. 190 Ordynacji podatkowej, ktore stanowig m.in., Ze organ
podatkowy sporzadza zwigzty protokot z kazdej czynnoSci postepowania majacej
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym z przestuchania $wiadka oraz
Ze strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu
z zeznan swiadkow przynajmniej na 7 dni przed tym terminem.

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze nie sporzadzono protokotu z uzyskanych informacii
Swiadka z powodu niedopatrzenia pracownika Urzedu.

(akta kontroli str. 644-649, 867)

. W przypadku jednego sposréd 25 objetych badaniem postepowan podatkowych

w sprawie wniosku o udzielenie ulgi od podatku od nieruchomos$ci zakoriczonych
umorzeniem podatku, Urzad nie pozyskat informacji o sytuacji ekonomicznej
podatnika, cho¢ byta ona nastepnie podstawg umorzenia. Stanowito to naruszenie
art. 187 § 1 Ordynacji podatkowey.

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze niedopetnienie formalno$ci nastgpito w wyniku
niedopatrzenia pracownika Urzedu. Kierownik Referatu wyjasnita, ze uzyskanie
informacji nie wptynetoby na podjecie innej decyzji — sytuacja podmiotu nie ulegta
poprawie.

(akta kontroli str. 729-733, 865, 952, 967-972)

NIK pozytywnie ocenia udzielanie ulg w spfacie zobowigzan z tytutu podatku od
nieruchomosci i podatku od srodkdw transportowych pomimo stwierdzonych
jednostkowych nieprawidtowosci polegajacych na: niezapewnieniu podatnikowi
wypowiedzenia sie w sprawie zebranych dowodow, braku sporzadzenia protokotu
z uzyskanych informacji od $wiadka oraz niepozyskaniu informacji o sytuacji
ekonomicznej podatnika.

lIl. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Udostepnianie na stronie BIP Gminy informacji o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw dotyczacych uzyskania interpretacji przepisow prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie.

2. Dokumentowanie kontaktu z podatnikami przy naliczaniu wymiaru podatku i przy
prowadzeniu spraw dotyczacych windykacji zalegtosci podatkowych.

3. Dokonywanie rzetelnej analizy ryzyka zwigzanej z ustalaniem i poborem
podatkdow.

4. Rzetelne dochodzenie roszczen wnikajacych z zalegtosci podatkowych.

5. Umozliwianie podatnikom wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranych dowodow.

6. Sporzadzanie protokotdw z kazdej czynnoSci postepowania majacej istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

7. Przy prowadzeniu postepowan w sprawie udzielenia ulgi od podatku
pozyskiwanie informacji o sytuacji ekonomicznej podatnika.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 27 lipca 2021 r.

Kontroler
Najwyzsza Izba Kontroli
(-) Leszek Murat Delegatura w Bydgoszczy
gtéwny specjalista kontroli (-) p.o. Dyrektor

panstwowej Tomasz Sobecki
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