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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w  Toruniu!, Plac
Teatralny 2, 87-100 Torun

Piotr Catbecki — Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego?, od 24 listopada
2006 r.

1. Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoScig wojewddzkich osrodkow ruchu
drogowego.

2. Prowadzenie ewidencji egzaminatorow.
Lata 2018-2021 (do 30 wrzes$nia) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed

tym okresem lub po tym okresie3, kiore majg zwigzek z dziataniami objetymi
kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

1. Andrzej Grzymystawski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBY/153/2021 z 5 listopada 2021 r.

2. Grzegorz Piotrowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LBY/154/2021 z 5 listopada 2021 r.

(akta kontroli str. 1-2, 767-770)

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie prawidtowo realizowano cze$¢, objetych kontrolg NIK, zadan w zakresie
nadzoru nad dziatalnoScig wojewodzkich osrodkdéw ruchu  drogowego®
oraz prowadzenia ewidencji egzaminatorow.

Zadania dotyczace nadzoru nad o$rodkami byly okreslone w regulaminie
organizacyjnym Urzedu i w zakresach czynno$ci pracownikow odpowiedzialnych
za realizacje tych zadan.

Plany kontroli WORD na lata 2018-2021 sporzadzono z uwzglednieniem wynikow
analiz $redniej zdawalno$ci oraz wymaganej czestotliwosci kontroli kazdego
z nadzorowanych osrodkéw wraz z ich oddziatami terenowymi. Przy czym,
w kontrolach zaplanowanych na lata 2018 i 2019 jako kompleksowe nie
uwzgledniono badania spetniania przez o$rodek wszystkich wymogow okreslonych

' Dalej: ,UMWK-P” lub ,Urzad".

2 Dalej: ,Marszatek”.

3 Do zakonczenia czynno$ci kontrolnych w dniu 19 stycznia 2022 r.

4Dz. U. 22020 . poz. 1200 ze zm.; dalej: ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

6 W okresie objetym kontrolg Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (dalej: ,Zarzad WK-P” lub ,Zarzad
Wojewddztwa”) sprawowat kontrole nad Wojewodzkimi O$rodkami Ruchu Drogowego: w Bydgoszczy
(wraz z oddziatem terenowym w Inowroctawiu), w Toruniu (wraz z oddziatem terenowym w Grudzigdzu)
oraz we Wioctawku; dalej: ,WORD” lub ,0$rodek”.
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Opis stanu
faktycznego

W rozporzadzeniu w sprawie egzaminowania’. Takze przeprowadzone przez Urzad
kontrole kompleksowe, objete kontrolg NIK, nie obejmowaty badania catoksztattu
dziatalnosci osrodkdow w zakresie przeprowadzania egzamindw panstwowych lub
badanie to nie byto udokumentowane. Jako nieprawidtowe, NIK ocenita takze
przeprowadzanie kontroli osrodkéw z czestotliwoscig mniejszg od wymagane;
oraz niesporzadzanie protokotow ogledzin z dokonywanych w ramach tych kontroli
ustalen stanu faktycznego obiektéw, pojazdéw egzaminacyjnych i przebiegu
czynnosci w trakcie egzaminu.

Pozytywnie oceniono wspotprace Urzedu z Policja w zakresie kontroli
przeprowadzania praktycznej czeSci egzaminu, petnienie nadzoru nad
prowadzeniem kurséw kwalifikacyjnych i warsztatow doskonalenia zawodowego dla
egzaminatorow, a takze prowadzenie analiz Sredniej zdawalnosci i wykorzystywanie
ich wynikéw do planowania oraz przeprowadzania kontroli osrodkéw. W Urzedzie
rozpatrywano skargi dotyczace egzaminow, jednak nie badano prawidtowosci
postepowania dyrektorow WORD z tymi skargami.

Ewidencje egzaminatorow prowadzono w zakresie zgodnym z przepisami.
Podejmowano prawidtowe czynnosci zwigzane z wpisywaniem egzaminatoréw
do ewidencji Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, a takze ze zmiang
lub rozszerzeniem uprawnien egzaminatoréw. Prawidlowo prowadzono réwniez
wszczete postepowania, dotyczace skreslen egzaminatorow z powyzszej ewidencji.
Stwierdzono jednak nieprawidtowosci, polegajace na braku biezacej aktualizacii
zawartych w niej danych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Nadzér nad przeprowadzaniem  egzaminow
panstwowych dla kandydatéw na kierowcow.

1.1. W okresie objetym kontrolg zadania dotyczace nadzoru nad WORD
w zakresie przeprowadzania egzaminow panstwowych na prawo jazdy byly
w Urzedzie realizowane kolejno w: Departamencie Infrastruktury Drogowej
i Bezpieczenstwa Ruchu (do 31 grudnia 2018 r.), Departamencie Infrastruktury
i Transportu (do 31 stycznia 2020 r.), Departamencie Infrastruktury Drogowe;
(od 1lutego 2020 r.). Do zakresu czynnoSci pracownikow ww. komorek
organizacyjnych Urzedu, zatrudnionych na stanowiskach: Kierownika Biura
Uprawnien Komunikacyjnych, Podinspektora ds. nadzoru nad wykonywaniem badan
psychologicznych w zakresie psychologii transportu oraz Wojewddzkimi O$rodkami
Ruchu Drogowego, Gtéwnego specjalisty oraz Naczelnika w Departamencie
Infrastruktury Drogowej, nalezato m.in.: prowadzenie kontroli i nadzoru nad WORD;
rozpatrywanie skarg i wnioskow na przebieg egzaminéw panstwowych w zakresie
wszystkich kategorii prawa jazdy prowadzonych w WORD; prowadzenie ewidencii
egzaminatorow w zakresie wszystkich kategorii prawa jazdy, w tym dokonywanie
wpisu o0s6b do tej ewidencji; prowadzenie procedury skre$lenia egzaminatora
z ewidencji; przyjmowanie i weryfikowanie wnioskbw wraz z niezbedng

7 Tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie egzaminowania
0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach (Dz. U. poz. 232
ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie egzaminowania”.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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dokumentacjg od o0s6b wyrazajgcych cheC uczestnictwa w egzaminie
weryfikacyjnym dla egzaminatoréw i kandydatéw na egzaminatoréw; powiadamianie
ww. 0s6b o wyznaczonych im przez Komisje Weryfikacyjng terminach egzamindw;
przygotowywanie analiz i materiatdw informacyjnych na posiedzenie Zarzadu
i Komisji ~ problemowych  Sejmiku ~ Wojewddztwa  Kujawsko-Pomorskiego®;
przygotowywanie i opiniowanie uchwat na posiedzenie Zarzadu i Sejmiku
Wojewodztwa.

Zadania dotyczace nadzoru nad WORD w zakresie przeprowadzania egzaminéw
pafstwowych na prawo jazdy, jak i w zakresie prowadzenia ewidencii
egzaminatorow wykonywane byly, wg stanu na 1 stycznia 2018 r. przez dwie
osoby'0, na 1 stycznia lat 2019-2021 przez jedng osobe i na 30 wrzesnia 2021 r.
przez jedng osobe, wspierang przez innego pracownika. Zadania w zakresie
przeprowadzania egzamindw panstwowych na prawo jazdy byly okre$lone
w regulaminie organizacyjnym Urzedu'' i w zakresach czynnoSci pracownikow
odpowiedzialnych za realizacje tych zadan.

(akta kontroli str. 151-384, 774)

1.2. Zatwierdzone przez Marszatka plany kontroli WORD na lata 2018-2021
zaktadaty przeprowadzenie w kazdym z tych lat po jednej kontroli kompleksowe;
i jednej problemowej kazdego z oSrodkdw wraz z ich oddziatami terenowymi.

Plany te sporzadzono w sposdb zapewniajacy przeprowadzenie co najmniej raz na
pot roku kontroli we wszystkich WORD.

Powyzsze plany obejmowaty kontrole przyjete do realizacji w zwigzku z wynikami
prowadzonych analiz kwartalnych w zakresie zdawalnoSci oraz analiz biezacych
w zakresie skarg ztozonych na WORD.

(akta kontroli str. 389-392)

W planach kontroli WORD na lata 2018 i 2019 okre$lono, ze kontrole kompleksowe
miaty dotyczy¢ przeprowadzania egzaminow na prawo jazdy zgodnie z rozdziatami
512, 613 i 10" rozporzadzenia w sprawie egzaminowania. Plany tych kontroli nie
uwzglednialy badania spetniania przez o$rodek wymogdw okre$lonych
w rozdziatach 215 i 416 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 389-390)

Zastepca Dyrektora Departamentu podat w wyjasnieniach, ze nie byto mozliwosci
przeprowadzenia kontroli catoksztattu dziatalnosci osrodkéw ze wzgledu na
ograniczenia kadrowe i czasowe.

(akta kontroli str. 708-712)

9 Dalej: ,Wojewodztwo” lub ,WK-P”.

10 Podano tu wytacznie pracownikow wykonujacych zadania, bez pracownikéw nadzorujacych.

" Przyjetym uchwatg nr 24/763/15 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 17 czerwca 2015 r.
wsprawie  uchwalenia Regulaminu  Organizacyjnego  Urzedu  Marszatkowskiego ~ Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, ze zmianami, uchylong uchwatg nr 6/226/18 Zarzadu Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, zmieniong uchwatami: nr 8/298/19
z 28 lutego 2019 r., nr 21/921/19 z 31 maja 2019 r., nr 45/2053/19 z 20 listopada 2019 r., nr 3/81/20
z 22 stycznia 2020 r., nr 10/397/20 z 18 marca 2020 r., nr 31/1370/20 z 12 sierpnia 2020 r. i nr 16/588/21
z 28 kwietnia 2021 r.; dalej: ,regulamin organizacyjny”.

12 Warunki i tryb przeprowadzania czesci praktycznej egzaminu paristwowego”.

13 Wynik egzaminu”.

14 Dokumenty stwierdzajace uprawnienia egzaminatorow”.

15 Osrodki egzaminowania”.

16 Warunki i tryb przeprowadzania czesci teoretycznej egzaminu panstwowego”.
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W zakresach kontroli kompleksowych WORD planowanych do przeprowadzenia
w latach 2020 i 2021 przewidziano sprawdzenie wywigzywania sie kontrolowanych
z obowigzkow okreslonych w rozdziatach od 2 do 6 i 10'7 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania z 2019 r.18,

Kontrole problemowe planowano przeprowadzic:

— w 2018 r. zgodnie z rozdziatami 719 i 820 lub 7, 8 i 10 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania;

— w 2019 r. na podstawie wynikow analiz w zakresie zdawalnosci o0sob
egzaminowanych w danym osrodku;

— w latach 2020 i 2021 w oparciu o wyniki analizy zdawalnosci o0séb
egzaminowanych i wyniki analizy ztozonych skarg.

(akta kontroli str. 391-392)

1.3. W latach 2018-2021 (do 30 wrzes$nia) UMWK-P przeprowadzit 16 kontroli
WORD, w tym: dziewie¢ kompleksowych?!, sze$¢ problemowych i jedng dorazna.
Badaniem szczeg6towym, pod katem zgodno$ci zakresu przeprowadzonych kontroli
z rodzajem i zakresem kontroli okreSlonym w § 2 ust. 1 i § 5 rozporzadzenia
w sprawie kontroli WORD2 oraz prawidtowosci i rzetelnosci dokumentowania
ustalen tych kontroli, objeto probe dokumentacji jednej kontroli kompleksowe;
i dwéch problemowych kazdego z osrodkéw wraz z ich oddziatami terenowymi,
przeprowadzonych w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia)?® oraz jednej kontroli
doraznej, jaka miata miejsce w tym okresie.

W aktach objetych badaniem kontroli kompleksowych?* w kazdym przypadku
udokumentowano sprawdzenie m.in.:

— spetniania przez WORD wymagan dla osrodkéw egzaminowania okreslonych
wrozdziale 2 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania Ww zakresie
pomieszczen, pojazdow egzaminacyjnych oraz wyposazenia w odpowiedni
system teleinformatyczny;

— spetniania wymagan okre$lonych w § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia w odniesieniu
do urzadzehn stuzacych rejestracji obrazu i dzwieku oraz sposobu
przechowywania zapisu przebiegu egzaminu (ust. 2);

7 Tj., odpowiednio: ,Osrodki egzaminowania”, ,Egzamin panstwowy”, ,Warunki i tryb przeprowadzania czesci
teoretycznej egzaminu panstwowego’, ,Warunki i tryb przeprowadzania czesci praktycznej egzaminu
panstwowego”, ,Wynik egzaminu” i ,Dokumenty stwierdzajace uprawnienia egzaminatorow”.

'8 Tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie egzaminowania 0séb
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien
przez egzaminatoréw oraz wzorow dokumentéw stosowanych w tych sprawach (Dz. U. poz. 1206 ze zm.);
dalej: rozporzadzenie w sprawie egzaminowania z 2019r.”.

19 Kurs kwalifikacyjny dla egzaminatoréw”.

20 Warsztaty doskonalenia zawodowego egzaminatorow”.

21 W tym, dwie kontrole dotyczyty dwéch oddziatéw terenowych - w Inowroctawiu i w Grudziadzu, o$rodkéw
odpowiednio - w Bydgoszczy i w Toruniu.

22 Tj, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli
wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1325); dalej: ,rozporzadzenie w sprawie kontroli
WORD”. Realizacje przez Urzad obowigzkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia poddano badaniu pod
katem obejmowania kontrolami WORD, odpowiednio do rodzaju i zakresu tych kontroli, wywigzywania sie
przez osrodki z obowigzkow okreslonych odpowiednimi przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212 ze zm.; dalej: ,ustawa o kierujacych pojazdami”)
oraz rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.

23 Tj., dobrang losowo probe dokumentacji trzech kontroli kompleksowych, przeprowadzonych w: WORD
w Bydgoszczy i w jego oddziale terenowym w Inowroctawiu, WORD w Toruniu i w jego oddziale w Grudzigdzu
i WORD we Wioctawku oraz szeSciu kontroli problemowych, przeprowadzonych po dwie w kazdym
z ww. o$rodkéw.

24 Tj, w protokotach kontroli i innych dokumentach znajdujacych sie w aktach kontroli.
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— prawidtowosci przygotowania WORD do przeprowadzenia egzaminu w zakresie
poprawnosci  przygotowania planu egzaminéw, imiennych list, sali
egzaminacyjnej, pojazdow, placu manewrowego z wyjatkiem sprawdzenia
w jednej z kontroli2® przygotowania planu egzamindw i placu manewrowego;

— sposobu prowadzenia ewidencji 0sob egzaminowanych, wynikéw egzamindw
i protokotéw egzaminacyjnych (§ 8 ww. rozporzadzenia) oraz postepowania
z tymi protokotami (§ 35 ust. 1 pkt 1);

— sposobu przechowywania planéw egzaminow i list osob zakwalifikowanych na
egzamin (§ 35 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania);

— wazno$ci wydanych egzaminatorom legitymacii i pieczatek (§ 59 rozporzadzenia
W sprawie egzaminowania);

— przestrzegania wymogu obecnosci w sali egzaminacyjnej podczas egzaminu
wytgcznie 0sob okreslonych w § 18 ww. rozporzadzenia;

— przestrzegania warunkow i trybu przeprowadzania egzaminu okreslonych
w rozdziale 4 ww. rozporzadzenia;

— spetnienia obowigzku rejestracji praktycznej czesci egzaminu, w zakresie
uprawnien prawa jazdy kat. B (art. 54 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami);

— sposobu postepowania egzaminatoréw w przypadkach wystapienia zachowan
egzaminowanych okreslonych w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania, ktére uniemozliwiaja kontynuowanie cze$ci praktycznej
egzaminu;

— przestrzegania wymogu obecnosci w pojezdzie egzaminacyjnym podczas czesci
praktycznej egzaminu wylacznie oséb okreslonych w § 18 wust. 3-6
WW. rozporzadzenia;

— sprawnosci urzadzenia rejestrujgcego przebieg egzaminu (§ 7 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania);

— sposobu postepowania egzaminatorébw i dyrektora WORD w przypadkach
podjecia decyzji o nieprzeprowadzeniu egzaminu lub jego przerwaniu (§ 14-16,
§ 34 ust. 3 ww. rozporzadzenia).

Ponadto, w aktach jednej z ww. kontroli26 udokumentowano sprawdzenie:

— spetniania wymagan dotyczacych placu manewrowego okreslonych w § 5
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania;

— powigzan egzaminatordw z osobami szkolonymi, instruktorami, wyktadowcami
oraz wiascicielami o$rodkéw szkolenia kierowcow (art. 57 ww. ustawy).

W aktach zadnej, z objetych badaniem, kontroli nie udokumentowano sprawdzenia:

— spetnienia wymogu zabezpieczen przed nieuprawnionym dostepem do danych
zgromadzonych w systemie teleinformatycznym WORD (nadania przez dyrektora
WORD uprawnien oraz przyznania haset i kluczy cyfrowych - § 3 pkt 4 lit. g-i
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania);

— zgodnosci wyznaczenia stanowisk do przeprowadzenia egzaminéw z wymogami
okre$lonymi w § 29 ww. rozporzadzenia;

— prawidtowos$ci postepowania w przypadku ztoZenia przez osobe egzaminowang
wniosku o uczestniczenie w czesci praktycznej egzaminu instruktora szkolgcego
te osobe (art. 55 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami);

25 Tj., kontroli WORD we Wioctawku.
% Tj., kontroli WORD w Bydgoszczy z oddziatem terenowym w Inowroctawiu.
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— spetniania przez egzaminatorow przeprowadzajacych egzaminy panstwowe
wymagan okreslonych w art. 63 ww. ustawy?’;

— prawidtowosci kwalifikowania osob przystepujacych do egzaminu (art. 50 ustawy
o kierujacych pojazdami)28,

Powyzsze kontrole nie obejmowaty badania:

— prawidtowosci  podpisywania  dokumentacji  egzaminacyjnej  podpisem
elektronicznym oraz stosowania przez egzaminatorow zestawow do sktadania
bezpiecznego podpisu (§ 36 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania), z uwagi
na sporzadzanie i podpisywanie ww. dokumentacji w formie papierowej;

— prawidtowosci  postepowania w  przypadku  ztozenia przez  osobe
niepetnosprawng wniosku 0 uczestniczenie w egzaminie egzaminatora
nadzorujgcego (art. 54 ust. 6 ustawy o kierujgcych pojazdami), z uwagi na
niewystgpienie w badanej probie takiego przypadku;

a takze:

— sposobu przechowywania ksigzek ewidencji osob szkolonych, dziennikdéw
lekcyjnych oraz kart przeprowadzonych zaje¢ (§ 44 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania);

— prawidtowosci  wydawania  zadwiadczen  potwierdzajacych  uczestnictwo
egzaminatorow w corocznych trzydniowych warsztatach doskonalenia
zawodowego (art. 62 ust. 5 ustawy o kierujgcych pojazdami oraz § 47
WWw. rozporzadzenia);

— realizacji obowigzku corocznego udziatu zatrudnionych w WORD egzaminatoréw
w trzydniowych warsztatach doskonalenia zawodowego (art. 63 ust. 1 pkt 2
ustawy o kierujgcych pojazdami);

— spetniania niezbednych wymagan przez osoby prowadzace zajecia na kursach
kwalifikacyjnych dla egzaminatorow (§ 40 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania);

— prowadzenia zaje¢ praktycznych realizowanych w ramach trzydniowych
warsztatbw ~ doskonalenia ~ zawodowego  egzaminatorow  (§ 45
ww. rozporzadzenia) — z uwagi na objecie tych zagadnien badaniem w trakcie
kontroli problemowych o$rodkow.

(akta kontroli str. 385-388, 459-541)

Akta badanych kontroli kompleksowych obejmowaty, w kazdym przypadku:
protokoty kontroli, kopie wydruki i wyciggi z dokumentow, zestawienia i
dokumentacje audiowizualng, a w przypadku dwdch kontroli — takze wyjasnienia
lub oswiadczenia. W aktach kontroli kompleksowych nie byto: protokotéw ogledzin
oraz zapisu dzwieku lub obrazu dotyczacego tych ogledzin, zeznan $wiadkow,
odpiséw dokumentdw, pokwitowan zabezpieczenia dokumentow.

(akta kontroli str. 610)
W aktach kontroli problemowych byto udokumentowane, odpowiednio do rodzaju
i zakresu tych kontroli, sprawdzenie m.in.:
a) w przypadku trzech kontroli:

217 wyjatkiem wymogu corocznego udziatu zatrudnionych w WORD egzaminatoréw w trzydniowych warsztatach
doskonalenia zawodowego (art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami), objetego sprawdzeniem
w ramach kontroli problemowych.

28 Zagadnienie to przedstawiono szerzej w czesci wystapienia pokontrolnego dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci.
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— spefnienia obowigzku rejestracji praktycznej czesci egzaminu, w zakresie
uprawnien prawa jazdy kat. B (art. 54 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami);

— sposobu postepowania egzaminatorow w przypadkach wystgpienia zachowan
egzaminowanych okreslonych w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania, ktore uniemozliwiajg kontynuowanie czesSci praktycznej
egzaminu;

— przestrzegania wymogu obecnosci w pojezdzie egzaminacyjnym podczas czesci
praktycznej egzaminu wytacznie o0sob okreSlonych w § 18 wust. 3-6
Ww. rozporzadzenia;

— sposobu postepowania egzaminatorow i dyrektora WORD w przypadkach
podjecia decyzji o nieprzeprowadzeniu egzaminu lub jego przerwaniu (§ 14-16,
§ 34 pkt 3 ww. rozporzadzenia).

b) w przypadku trzech kolejnych kontroli:

— prawidtowo$ci wydawania zaSwiadczen  potwierdzajacych  uczestnictwo
egzaminatorow w corocznych trzydniowych warsztatach  doskonalenia
zawodowego (art. 62 ust. 5 ustawy o kierujgcych pojazdami oraz § 47
ww. rozporzadzenia);

— realizacji obowigzku corocznego udziatu wszystkich zatrudnionych w WORD
egzaminatorow w 3-dniowych warsztatach doskonalenia zawodowego - art. 63
ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami;

— spetniania niezbednych wymagan przez osoby prowadzace zajecia na kursach
kwalifikacyjnych dla egzaminatorow (§ 40 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania);

— prowadzenia zaje¢ praktycznych realizowanych w ramach 3-dniowych
warsztatbw doskonalenia zawodowego egzaminatorow (§ 45 ust. 4
ww. rozporzadzenia).

(akta kontroli str. 542-585)

Akta kontroli problemowych obejmowaty:
— kopie i wydruki dokumentow, w kazdym przypadku;
— dokumentacje audiowizualng, w przypadku trzech kontroli;
— wyjasnienia lub o$wiadczenia, w dwdch przypadkach;
— wyciggi z dokumentow, w czterech przypadkach;
— zestawienia, w pieciu przypadkach.
W aktach ww. kontroli nie byfo: protokotdw ogledzin, zapisu dzwieku lub obrazu
dotyczacego ogledzin, zeznan $wiadkéw, odpisow dokumentow, pokwitowan
zabezpieczenia dokumentow.
(akta kontroli str. 610)

Jedna kontrola dorazna, jaka miata miejsce w latach 2018-2021 (do 30 wrzesnia),
zostata przeprowadzona w zakresie wynikajacym ze skargi dotyczacej egzaminu
praktycznego, ztozonej przez osobe egzaminowana. Wymienione w protokole
kontroli zataczniki2® obejmowaty: pismo zastepcy dyrektora WORD dotyczace
przekazania Marszatkowi skargi wraz z zatgcznikami (wnioskiem osoby
egzaminowanej 0 uniewaznienie egzaminu, kartg wyjasnienia przebiegu
egzaminu’, ,historig egzaminowania kandydata®’, notatkami: egzaminatorow

29 Akta ninigjszej sprawy o uniewaznienie egzaminu praktycznego zostaty wydane Prokuraturze Rejonowej
Torun-Wschod w Toruniu, na podstawie postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej z 10 lutego 2021 r.
o0 zwolnieniu z tajemnicy i zadaniu wydania rzeczy.
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prowadzacego i nadzorujgcego, zastepcy kierownika oddziatu terenowego WORD
oraz informatyka), ,arkusz przebiegu czesci praktycznej egzaminu panstwowego
na prawo jazdy”, wyjasnienia zastepcy kierownika oddziatu terenowego WORD,
dokumentacja korespondencii elektroniczne;.

(akta kontroli str. 586-609)

Objete badaniem NIK protokoty kontroli WORD zawieraty informacje dotyczace
m.in.: podstaw prawnych i zakresu kontroli, dokumentow objetych badaniem,
ustalen, uwag i wnioskdw oraz zalecen pokontrolnych — w przypadkach, w ktérych
zostaty sformutowane.

(akta kontroli str. 468-541, 546- 585, 596-605)

W latach 2018-2021 (do 30 wrzesnia) w Urzedzie obowigzywaty zasady
przeprowadzania kontroli wewnetrznej30 przyjete uchwatg nr 42/1534/13 Zarzadu
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu kontroli wykonywanej przez departamenty Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu®! (do 27 maja
2021 r.) oraz uchwatg nr 20/788/21 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
zdnia 27 maja 2021 r. w sprawie Regulaminu kontroli wykonywanej przez
pracownikow Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu (od dnia podjecia uchwaty).

(akta kontroli str. 664-687)

Pracownicy Urzedu przeprowadzajacy w latach 2018-2021 (do 30 wrzes$nia)
kontrole WORD posiadali wyksztatcenie wyzsze (w tym, podyplomowe) w zakresie,
m.in.: administracji, transportu i logistyki, pedagogiki, psychologii (w tym, psychologii
transportu), eksploatacji drdg, gospodarowania zasobami ludzkimi, a takze, kursy
i szkolenia dotyczace, m.in.: bezpieczenstwa transportu, psychologii w transporcie,
administrowania pasem drogowym, korupcji w administracji publicznej i w biznesie.
Okres realizacji przez ww. pracownikdw zadan zwigzanych z nadzorem i kontrola,
m.in. w obszarach transportu i/lub ruchu drogowego wynosit od dwoch lat i pieciu
miesiecy do 17 lat i pieciu miesiecy32,

(akta kontroli str. 694-698)
W ramach objetych badaniem NIK kontroli kompleksowych WORD pracownicy
Urzedu dokonywali m.in. oceny prawidtowosci realizacji przez egzaminatoréow zadan

w trakcie praktycznej czesci egzaminu, w tym oceny ich ,zachowan werbalnych
I niewerbalnych”.

(akta kontroli str. 468-541)

Dyrektor Departamentu podat w wyja$nieniach, ze:

— kwestie zwigzane z oceng postawy egzaminatora na egzaminie realizowane byty
przez psychologa transportu;

— ocena wiedzy i umiejetno$ci egzaminatoréw jest weryfikowana podczas kontroli
osrodkéw poprzez uczestniczenie 0s6b kontrolujgcych w  egzaminach
praktycznych oraz przegladanie zapisu przebiegu tych egzamindw.

(akta kontroli str. 656-662)

30 Obejmujace, m.in. zasady dokumentowania kontroli.
31 Dalej: ,regulamin kontroli wewnetrznej”.
32 Wg stanu na 30 wrzesnia 2021 .



1.4. Protokoty kontroli WORD przeprowadzonych w latach 2018-2021 (do 30
wrze$nia) nie zawieraly ustalen wskazujacych na wystapienie przestanek
okreSlonych w art. 70 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, skutkujgcych
zawieszeniem przez Marszatka przeprowadzania przez WORD egzamindw
panstwowych.

(akta kontroli str. 385-388, 393-454, 468-541, 546- 585, 596-605)

1.5. W wyniku kontroli WORD przeprowadzonych przez Urzad w latach
2018-2021 (do 30 wrzesnia) nie stwierdzono wystapienia przestanek okreslonych
w art. 72 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, skutkujacych uniewaznieniem przez
Marszatka egzaminu parnistwowego.

(akta kontroli str. 385-388, 393-454, 468-541, 546- 585, 596-605)

W ww. okresie Marszatek wydat 12 decyzji o uniewaznieniu egzaminu z urzedu
na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami;
w kazdym przypadku, z powodu poddania egzaminowi 0sdb, o ktorych mowa
w art. 50 ust. 2 ww. ustawy.

Informacje o wystapieniu przestanek skutkujgcych uniewaznieniem egzaminu
zostaty przekazane Marszatkowi przez starostow i prezydentéw miast na prawach
powiatu wojewddztw kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego.

(akta kontroli str. 621-624)

W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) Marszatek, w ramach nadzoru nad
przeprowadzaniem egzaminow panstwowych33, nie wystepowat do Zarzadu
Wojewddztwa z wnioskiem o odwotanie dyrektora WORD z zajmowanego
stanowiska na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy o kierujacych pojazdami.

(akta kontroli str. 385-388)

1.6. W okresie objetym kontrolg do Urzedu zostaty przestane przez dyrektorow
WORD 93 skargi dotyczace egzaminu paristwowego, w tym dwie z przekroczeniem,
odpowiednio o cztery i 0 sze$¢ dni terminu okreslonego w art. 68 ust. 2 ustawy
o kierujgcych pojazdami.

Skargi zostaty przestane wraz z wyjasnieniami i niezbedng dokumentacjg, w tym
z zapisem przebiegu praktycznej czesci egzaminu panstwowego, o ktorym mowa
wart. 54 ust. 1 albo art. 54 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami ilub pisemng
informacjg egzaminatora nadzorujgcego, o ktorym mowa w art. 54 ust. 6 tej ustawy.

W wyniku rozpatrzenia ww. skarg w 12 sprawach Marszatek wydat decyzje
0 uniewaznieniu egzaminu3.

(akta kontroli str. 611-620)

Zagadnienia dotyczace przekazywania przez dyrektorow WORD skarg do UMWK-P
byly przedmiotem omédwienia przez pracownikéw Urzedu w trakcie warsztatow
doskonalenia zawodowego egzaminatoréw przeprowadzonych w latach 2019-2021.

(akta kontroli str. 625-636)

Zgodnie art. 67 ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy o kierujacych pojazdami, w Urzedzie
prowadzono biezacq analize ww. skarg, ktérej wyniki wykorzystywano do
planowania kontroli WORD, szkolenia egzaminatorow, a takze identyfikacji
przestanek wykreslenia egzaminatora z ewidencji w przypadku razacego naruszenia

33 Tj., w wyniku kontroli WORD przeprowadzonych w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia).
3 Wyniki badania postepowan dotyczacych skarg przedstawiono w punkcie 2.1. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.
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przepisow z zakresu egzaminowania (art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych
pojazdami).

(akta kontroli str. 391-392, 586, 587-609, 611-620, 625-636 )

W aktach kontroli WORD przeprowadzonych w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia),
w tym w protokotach tych kontroli nie byto potwierdzenia, Ze kontrole te obejmowaty
sprawdzenie, czy kazda ze ztozonych skarg zostata odnotowana w rejestrze skarg
osrodka i przestana do Marszatka.

(akta kontroli str. 385-388, 393-454, 468-541, 546- 585, 596-605)

Zastepca Dyrektora Departamentu podat w wyjasnieniach, ze Marszatek na biezaco
wspotpracuje z WORD w sprawie wyjasniania ziozonych do tych o$rodkéw skarg,
a w przypadkach, ktore tego wymagajg sq wszczynane postepowania kontrolne.

(akta kontroli str. 713-719)

1.7. Prowadzenie kwartalnych analiz w zakresie Sredniej zdawalno$ci 0séb
egzaminowanych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy o kierujgcych
pojazdami, nalezatlo w ramach nadzoru nad WORD do zadan pracownikéw
Urzedu na stanowiskach wymienionych w punkcie 1.1. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

Powyzsze analizy byly prowadzone w cyklach kwartalnych dla wszystkich
nadzorowanych o$rodkow.

Na podstawie wynikdw tych analiz zaplanowano przeprowadzenie kontroli

problemowych wszystkich  WORD w 2019 r. oraz kontroli kompleksowych
i problemowych w latach 2020 i 2021.

(akta kontroli str. 358-384, 390-392, 637-651)

Prawidtowo$¢ przebiegu egzaminéw przeprowadzanych przez egzaminatorow
o wskazniku zdawalnosci znaczaco odbiegajacym od Sredniej3® byta przedmiotem
kontroli w kazdym z osrodkow.

(akta kontroli str. 393-448, 468-541, 552-559, 566-572, 578-585)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Drogowej3¢ podat w wyjasnieniach, ze:

— UMWK-P nie dysponuje informacjami o Sredniej zdawalnosci w o$rodkach
egzaminowania zlokalizowanych na terenie innych wojewddztw, poniewaz brak
jest podstawy prawnej umozliwiajacej dokonywanie takiej wymiany informacij;

— Urzad posiada informacje o $redniej zdawalno$ci egzaminatoréw zatrudnionych
w innych o$rodkach egzaminowania w sytuacji, gdy egzaminator jest wpisany
do ewidencji egzaminatoréw prowadzonej przez Marszatka;

— Urzad nie posiada bezposredniego dostepu do systemu egzaminacyjnego
(teleinformatycznego) WORD, a informacje dotyczace wynikdw egzaminéw
(statystyk zdawalnosci) przekazywane sg przez osrodki w formie papierowe;.

(akta kontroli str. 656-662)

1.8. UMWK-P wspétpracowat z Policja w zakresie kontroli przeprowadzania
praktycznej czesci egzaminu w ramach o$miu z dziewigciu kontroli kompleksowych

% W latach 2018-2021 $rednia zdawalno$¢ wynosita odpowiednio: w WORD w Bydgoszczy: od 30,8%
do 55,6%, od 38% do 90,1%, od 39,3% do 86,8%, od 38% do 82,4%; w WORD w Toruniu: od 32,7%
do 57,4%, od 31,5% do 65%, od 38,1% do 70,2%, od 37,9% do 100%; w WORD we Wioctawku: od 45,4%
do 55,4%, od 46,9% do 54,6%, od 42,9% do 54,5%, od 39,7% do 53%.

% Dalej: ,Dyrektor Departamentu”.

1"



WORD przeprowadzonych w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia)®”. Czynnosci
podejmowane przez Policje w trakcie kontroli drogowej obejmowaty sprawdzenie:

— trzezwosci egzaminatora (w ramach siedmiu kontroli WORD) oraz posiadanych
przez niego dokumentow, w tym waznej legitymacji (w ramach kazdej kontroli);

— trzezwosci  zdajagcego (W ramach siedmiu kontrol) oraz dokumentéw
potwierdzajacych jego tozsamos¢ (w przypadku kazdej kontroli);
— stanu technicznego i dokumentéw pojazdéw egzaminacyjnych® (w ramach
kazdej kontroli) oraz sprawnosci w trakcie egzaminu urzadzenia nagrywajacego
(w przypadku pieciu kontroli).
(akta kontroli str. 393-436, 468-541, 652)

Komendanci miejscy i powiatowi Policji witasciwi dla nadzorowanych WORD
potwierdzili®®, ze w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) Marszatek wystepowat
do Policji o objecie kontrolg drogowa czesci praktycznej egzaminu, a Policja
w ramach tych kontroli“® dokonywata sprawdzenia: stanu trzezwosci kierujacego
| egzaminatora, dokumentow tych oséb oraz stanu technicznego i dokumentow
pojazddéw egzaminacyjnych, nie stwierdzajac naruszen przepiséw ruchu drogowego.

(akta kontroli str. 701-707)

Dyrektor Departamentu podat w wyjasnieniach, ze Urzad w ramach nadzoru nad
WORD nie podejmowat wspotpracy z Policja w zakresie innym, niz kontrola
przeprowadzania praktycznej cze$ci egzaminu.

(akta kontroli str. 656-662)

1.9. W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) pracownicy Urzedu dziesie¢ razy
uczestniczyli w warsztatach doskonalenia zawodowego przeprowadzanych dla
egzaminatorow kazdego z o$rodkéw wraz z ich oddziatami terenowymi. W trakcie
swoich wystapien omawiali zagadnienia dotyczace realizacji ustawowych
obowigzkoéw egzaminatordw i dyrektorow WORD, m.in. w zakresie przeprowadzania
teoretycznej i praktycznej czesci egzaminu oraz przekazywania skarg.

Dyrektor Departamentu podat w wyjasnieniach, ze przedstawiciele Urzedu
uczestniczyli w ww. warsztatach w roli prelegentéw oraz brali udziat w dyskus;ji
podsumowujacej ich przebieg; nie sporzadzali jednak notatek i protokotow
z uczestnictwa w tych warsztatach.

(akta kontroli str. 625-636, 661-662)

1.10. Dyrektor Departamentu podat, ze:

— administrator danych centralnej ewidencji kierowcow nie udostepnit Marszatkowi
zgromadzonych w tej ewidencji informacji o naruszeniach przepisow ruchu
drogowego przez kierowcow, ktorzy zdali egzamin w danym WORD;

— Marszatek nie posiada dostepu do systemu teleinformatycznego obstugujacego
ww. ewidencje w zakresie sprawowanego nadzoru nad przeprowadzaniem
egzaminow panstwowych na prawo jazdy.

(akta kontroli str. 656-663)

37 Kontrola z 2020 r. zostata przeprowadzona zdalnie, z powodu zagrozenia epidemiologicznego SARS —CoV-2.

38 W tym, pojazdow kategorii: ,B”, ,B+E”, ,C"i ,C+E”.

39 Informacje w tym zakresie pozyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

40 Tj., kontroli przeprowadzonych w przypadku WORD: w Bydgoszczy oraz oddziale w Inowroctawiu - w latach
2018 i 2019; w Toruniu — w latach 2018 i 2021 oraz w oddziale w Grudzigdzu — w latach 2018, 2019 i 2021;
we Wioctawku - w latach 2018 i 2019.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.11. W protokotach kontroli WORD w Bydgoszczy i Toruniu przeprowadzonych
w latach 2018-2021 (do 30 wrzes$nia) nie byto zapiséw dotyczacych badania przez
Urzad nadzoru sprawowanego przez dyrektorow tych o$rodkow nad ich oddziatami
terenowymi#!.

(akta kontroli str. 393-426, 468-527, 546-572)

Dyrektor Departamentu podat w wyjasnieniach, ze w ramach kontroli badano w jaki
sposéb jest realizowany przez dyrektorow WORD nadzér nad oddziatami
terenowymi w wybranych aspektach. Jednak nie zawsze byto to dokumentowane
w protokofach kontroli.

(akta kontroli str. 713-719)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2018-2021 (do 30 wrzesnia) w Urzedzie nie dopetniono wymogu
przeprowadzenia co najmniej raz na pot roku kontroli kompleksowej lub
problemowej w:

— WORD w Bydgoszczy w okresie od 30 listopada 2019 r. do 15 czerwca 2021 r.;

— WORD w Toruniu - od 21 lipca 2018 r. do 27 maja 2019 r. i od 1 stycznia 2020 r.
do 15 czerwca 2021 r.;

— WORD we Wioctawku - od 19 listopada 2019 r. do 7 pazdziernika 2020 r. i od 10
pazdziernika 2020 r. do 15 czerwca 2021 r.

Byto to niezgodne z art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, w zwigzku
z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD.

(akta kontroli str. 385-388, 393-454, 468-541, 546- 585, 596-605)

Zastepca Dyrektora Departamentu podat w wyjasnieniach, Ze niedopetnienie
wymogu przeprowadzania kontroli z wymagang czestotliwoscig w latach 2018-2019
wynikato ze zmian kadrowych i organizacyjnych w Urzedzie, a w latach 2020-2021
byto spowodowane wprowadzeniem na terenie kraju stanu zagroZenia
epidemicznego w zwigzku z pandemig Covid-19.

(akta kontroli str. 708-712)

NIK zwraca uwage, ze art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami
nie przewiduje mozliwosci kontrolowania o$rodkéw z czestotliwoscig mniejszg, niz
raz na pét roku. Badanie wybranych zagadnien zwigzanych z przeprowadzaniem
egzamindéw panstwowych, takze w warunkach zagrozenia epidemicznego, jest
mozliwe m.in. w formie zdalnej, ktérg to forme Urzad zastosowat w przypadku
przeprowadzonej w 2020 r. kontroli WORD we Wioctawku.

2. Analiza kontroli kompleksowych WORD#“2 przeprowadzona przez NIK wykazata,
ze nie dokonano badania dziatalno$ci osrodka w zakresie przeprowadzania
egzamindw panstwowych lub nie udokumentowano kontroli w wymaganym zakresie.

Dotyczyto to:
a) w przypadku kazdej z ww. kontroli:

41 Tj. nadzoru w zakresie, m.in.: sposobu delegowania egzaminatoréw do oddziatéw terenowych, prawidtowosci
realizacji losowego doboru os6b egzaminowanych do egzaminatoréw, sposobu realizacji zadan przez
egzaminatoréw nadzorujacych i koordynujgcych, prawidtowo$ci sporzadzania analiz $redniej zdawalnosci
oraz rejestrowania i przekazywania sktadanych skarg.

42 Tj., kontroli przeprowadzonych w: WORD w Bydgoszczy i w jego oddziale w Inowroctawiu, w dniach
odpowiednio 3-9 kwietnia 2019 r. i 10-12 czerwca 2019 r.; WORD w Toruniu i w jego oddziale w Grudzigdzu,
w dniach odpowiednio 27-31 maja 2019 r. i 10-31 grudnia 2019 r. oraz WORD we Wtoctawku, w dniach 17-25
czerwca 2019r.
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— spetnienia wymogu zabezpieczen przed nieuprawnionym dostepem do danych
zgromadzonych w systemie teleinformatycznym WORD (nadania przez dyrektora
WORD uprawnien oraz przyznania haset i kluczy cyfrowych;

— zgodnosci wyznaczenia stanowisk do przeprowadzenia egzamindw z wymogami
okreslonymi w § 29 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania;

— prawidtowosci postepowania w przypadku zlozenia przez osobe egzaminowang
wniosku 0 uczestniczenie w czesci praktycznej egzaminu instruktora szkolgcego
tq osobe;

— spetniania przez egzaminatorow przeprowadzajacych egzaminy panstwowe
wymagan okreslonych w art. 63 ust. 1 pkt 1i 3 oraz ust. 3-6 ustawy o kierujgcych
pojazdami;

— prawidtowosci kwalifikowania oséb przystepujacych do egzaminu;

b) w przypadku kontroli WORD w Toruniu i we Wtoctawku:

— spetniania wymagan dotyczacych placu manewrowego okreSlonych w § 5
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania;

— powigzan egzaminatorow z osobami szkolonymi, instruktorami, wyktadowcami
oraz wiascicielami osrodkow szkolenia kierowcdw, stanowigcych przestanki
wylgczenia egzaminatora z przeprowadzania egzaminu;

c) w przypadku kontroli WORD we Whoctawku:

— prawidtowosci przygotowania osrodka do przeprowadzenia egzaminu, w zakresie
poprawnosci przygotowania planu egzamindw i placu manewrowego.

Byto to niezgodne z:

a) §2ust. 1pkt1i§5rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD, wedtug ktérych,
w czasie kontroli kompleksowej bada sie catoksztatt dziatalno$ci osrodka w zakresie
przeprowadzania egzamindw panstwowych, a kontrola ta, odpowiednio do jej
zakresu, obejmuje sprawdzenie spetniania wszystkich warunkéw niezbednych do
przeprowadzania ww. egzamindw;

b) § 15 pkt 1, § 18 ust. 1 i §19 pkt 8 regulaminu kontroli wewnetrznej,
zobowigzujacego kontrolujgcych do obiektywnego ustalenia w wyniku tej kontroli
stanu faktycznego na podstawie zebranych dowodéw oraz rzetelnego
udokumentowania tego stanu w protokole kontroli.

(akta kontroli str. 459-541)

Zastepca Dyrektora Departamentu podat w wyjasnieniach, ze w czeSci
ww. przypadkéw#3 kontrola nie byta mozliwa, m.in.z powodu braku dostepu do

43Tj., w odniesieniu do:

— spelniania przez egzaminatoréw wymagan okreslonych w art. 63 ust. 1 pkt 1 3 oraz ust. 3-6 ww. ustawy,
gdzie z wyjasnien wynikato, ze kontrola w tym zakresie jest procesem ciagtym, jednak aktualnos¢ i rzetelno$c¢
danych uzalezniona jest od zgtoszen samych egzaminatoréw, a kontrola w osrodkach odbywa sie na probach
dotyczacych tych osdb, egzaminéw, czy dokumentow;

— prawidtowosci kwalifikowania osob przystepujacych do egzaminu (art. 50 ustawy o kierujacych pojazdami),
w ktorym to przypadku w wyjasnieniach podano, ze Marszatek nie ma mozliwosci petnej kontroli w ww.
zakresie, poniewaz nie posiada dostepu do danych zawartych w profilu kandydata na kierowce
przekazywanych przez starostéw do osrodkow w formie elektronicznej, jak réwniez do informacji o zakazach
orzeczonych prawomocnymi wyrokami Sadu;

— powigzan egzaminatoréw z osobami szkolonymi, instruktorami, wyktadowcami oraz wtascicielami osrodkéw
szkolenia kierowcow (art. 57 ustawy o kierujacych pojazdami), gdzie z wyjasnien wynikato, ze petna kontrola
nie jest mozliwa, z powodu nieposiadania informacji o ww. powigzaniach, poza os$wiadczeniami
egzaminatorow w tym zakresie.

Ponadto, Zastepca Dyrektora Departamentu podat w wyjasnieniach, ze w odniesieniu do:

— prawidtowosci postepowania w przypadku ztozenia przez osobe egzaminowang wniosku o uczestniczenie
w cze$ci praktycznej egzaminu instruktora szkolacego tg osobe - nie odnotowano w os$rodkach probleméw
oraz skarg ztozonych w tym zakresie;
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danych i informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli, w tym do danych
znajdujacych sie w systemach informatycznych uzytkowanych przez starostow
i osrodki. W pozostatym zakresie kontrola byta przeprowadzana, jednak nie zawsze
odnotowywano to w protokotach kontroli*4.

(akta kontroli str. 708-712)

NIK zwraca uwage, ze § 2 ust. 1 pkt 1 i § 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli
WORD jednoznacznie okreslajq zakres przedmiotowy kontroli kompleksowej,
obejmujacy sprawdzenie spetniania wszystkich warunkéw niezbednych do
przeprowadzania egzamindw. Natomiast, w objetych badaniem protokotach kontroli
WORD byt okre$lony cel i zakres kontroli, ktory nie przewidywat badania
catoksztattu dziatalnosci osrodka w zakresie przeprowadzania egzaminow
panistwowych. Badania w takim zakresie nie potwierdzaty takze zawarte w tych
protokotach opisy ustalen, jak rowniez pozostate dokumenty znajdujgce sie w aktach
kontroli. Odnoszac si¢ za$ do udokumentowania czynno$ci kontrolnych, nalezy
zaznaczy€, ze regulamin kontroli wewnetrznej wprost okresla obowigzek dla
kontrolujgcych do obiektywnego ustalenia w wyniku tej kontroli stanu faktycznego
na podstawie zebranych dowoddw oraz rzetelnego udokumentowania tego stanu
w protokole kontroli.

3. Z dokonywanego w ramach kontroli WORD# ustalenia stanu faktycznego
pomieszczen, placu manewrowego i pojazdéw egzaminacyjnych oraz przebiegu
czynnosci w trakcie egzaminu nie sporzadzano protokotu ogledzin, mimo
obowigzku, o ktdrym mowa w § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD.

(akta kontroli str. 393-454, 459-545, 552-559, 566-572, 578-585, 596-605, 610)

Zastepca Dyrektora Departamentu podat w wyjasnieniach, ze w ww. przypadkach
nie zachodzita konieczno$¢ ustalenia stanu faktycznego zgodnie z § 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD, z powodu braku uwag. W zwigzku z tym,
+(...) nie zatgczono protokotdéw z ogledzin, a jedynie odniesiono sie do tych kwestii
w protokofach kontroli.”.

(akta kontroli str. 708-712)

NIK zauwaza, ze § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD nie uzaleznia
obowigzku sporzadzenia protokotu ogledzin od wyniku tych ogledzin. Jezeli wiec
konieczne jest ustalenie stanu faktycznego obiektéw lub pojazdéw albo przebiegu
okreslonych czynno$ci, osoba kontrolujgca przeprowadza ogledziny. Z dokonanych
ogledzin sporzadza sie wowczas protokdt ogledzin. Z objetych badaniem protokotdéw
kontroli WORD jednoznacznie wynika, iz w trakcie tych kontroli ustalano stan
faktyczny pomieszczen, placu manewrowego i pojazddéw egzaminacyjnych
oraz przebieg czynno$ci w trakcie egzaminu. W zwigzku z tym, kontrolujgcy mieli
obowigzek sporzadzenia protokotu ogledzin, o ktorym mowa w § 10 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD.

— prawidtowosci przygotowania osrodka do przeprowadzenia egzaminu, w zakresie poprawnos$ci przygotowania
placu manewrowego (§ 13 ust. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia w sprawie egzaminowania) - kontrola zostata
przeprowadzona w niepetnym zakresie wymagan okreslonych dla poszczegoinych zadan egzaminacyjnych.

44 Dotyczylo to: spetniania wymagan dotyczacych placu manewrowego okreslonych w § 5 rozporzadzenia
w sprawie egzaminowania; spetienia wymogu zabezpieczen przed nieuprawnionym dostepem do danych
zgromadzonych w systemie teleinformatycznym WORD (nadania przez dyrektora WORD uprawnien
oraz przyznania haset i kluczy cyfrowych); prawidiowosci przygotowania osrodka do przeprowadzenia
egzaminu, w zakresie poprawnosci przygotowania planu egzaminéw (§ 13 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
w sprawie egzaminowania); zgodnosci wyznaczenia stanowisk do przeprowadzenia egzamindw z wymogami
okreslonymi w § 29 ww. rozporzadzenia.

45 Tj., kontroli WORD przeprowadzonych w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia).
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg zadania dotyczace nadzoru nad WORD byty okreslone
w regulaminie organizacyjnym Urzedu i w zakresach czynno$ci pracownikow
odpowiedzialnych za realizacje tych zadan.

Plany kontroli WORD na lata 2018-2021 sporzadzono z uwzglednieniem wynikow
analiz $redniej zdawalnoSci oraz wymaganej czestotliwosci kontroli kazdego
z nadzorowanych osrodkéw wraz z ich oddziatami terenowymi. Przy czym,
w kontrolach zaplanowanych na lata 2018 i 2019 jako kompleksowe nie
uwzgledniono badania spetniania przez o$rodek wszystkich wymogow okreslonych
W rozporzadzeniu w sprawie egzaminowania. Takze przeprowadzone przez Urzad
kontrole kompleksowe, objete kontrolg NIK, nie obejmowaty badania catoksztattu
dziatalnosci osrodkéw w zakresie przeprowadzania egzaminéw panstwowych
lub badanie to nie byto udokumentowane. Jako nieprawidtowe NIK ocenita réwniez
przeprowadzanie kontroli osrodkow z czestotliwoscig mniejszg od wymagane;
oraz niesporzadzanie protokotdw ogledzin z dokonywanych w ramach tych kontroli
ustalen stanu faktycznego: obiektow, pojazdéw egzaminacyjnych i przebiegu
czynnosci w trakcie egzaminu.

Pozytywnie oceniono: wspdtprace Urzedu z Policja w zakresie kontroli
przeprowadzania praktycznej czesSci egzaminu, pefnienie nadzoru nad
prowadzeniem kurséw kwalifikacyjnych i warsztatow doskonalenia zawodowego dla
egzaminatorow, a takze prowadzenie analiz Sredniej zdawalno$ci i wykorzystywanie
ich wynikébw do planowania i przeprowadzania kontroli osrodkow. W Urzedzie
rozpatrywano takze skargi dotyczace egzamindw; nie badano jednak prawidtowosci
postepowania dyrektoréw WORD z tymi skargami.

2. Prowadzenie ewidencji egzaminatorow.

21. Ewidencja egzaminatorow w  wojewddztwie  kujawsko-pomorskim
(na 1 stycznia 2018 r.) ujmowata 100 osdb posiadajacych uprawnienia w tym
zakresie. W 2018 r. wpisano do ewidencji czterech egzaminatoréw, a skre$lono
szeSciu. W 2019 r. zmiany dotyczyly odpowiednio dodania trzech wpisow
i dokonania czterech skreslen. W 2020 r. trzech wpiséw (nie dokonano skreslen).
W 2021 r. (do 30 wrzesnia) wpisano o$miu egzaminatoréw, a skreslono dwaoch.
Na30 wrze$nia 2021 r. ewidencja obejmowata 106 o0s6b posiadajacych
uprawnienia.

(akta kontroli str. 3)

Powyzsza ewidencja egzaminatorbw prowadzona byta w Urzedzie w arkuszu
kalkulacyjnym programu Excel. Na 8 listopada 2021 r. 46 arkusz ten zawierat ogotem
126 wpisow, z czego 20 wpisdw egzaminatorow skreSlonych z ewidencii.
W odniesieniu do wszystkich egzaminatorébw ewidencja zawierata m.in. zapisy
okres$lone w art. 58 ust.3 ustawy o kierujgcych pojazdami, tj.: numer ewidencyjny,
imie i nazwisko, date i miejsce urodzenia, numer PESEL*7, adres zamieszkania,
rodzaje uprawnien do egzaminowania z podaniem daty ich uzyskania. Ewidencja
zawierata m.in. takze wpisy okreSlajace nazwe i adres wojewddzkiego osrodka
ruchu drogowego zatrudniajagcego egzaminatora, a ponadto date waznosci
legitymacji.

(akta kontroli str. 4-8)

46 Tj. na dzien przekazania kontrolujagcym do badania.
47 W ewidencji nie byto przypadkéw osob nieposiadajacych numeru PESEL.
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Weryfikacja zgromadzonych w Urzedzie akt dotyczacych uprawnien 52
egzaminatorow“8, wykazata ze w kazdym przypadku zgromadzono dokumenty
wskazane w art. 58 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o Kkierujgcych pojazdami,
tj. zadwiadczenia o: ukonczeniu z wynikiem pozytywnym kurséw kwalifikacyjnych
i Ztozeniu z wynikiem pozytywnym egzamindéw przed komisjq weryfikacyjng
powotang przez ministra wiasciwego do spraw transportu. W aktach znajdowaty sie
takze dokumenty zaswiadczajace o spetnieniu przez egzaminatorow wymagan
okreslonych w art. 58 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o kierujacych pojazdami, w tym kopie
praw jazdy potwierdzajgcych posiadanie: przez okres co najmniej 3 lat uprawnien do
kierowania w kategorii B oraz przez okres co najmniej roku prawa jazdy w kategorii
odpowiedniej do uzyskiwanych uprawnien do egzaminowania. W 10 badanych
sprawach*®, w ktérych dokonywano wpisu egzaminatora do ewidencji lub
rozszerzono uprawnienia wpisanych egzaminatoréw, odpowiednie decyzje
wydawano po uzyskaniu i zweryfikowaniu dokumentow okreslonych w art. 58 ust. 1
pkt. 1-7 ustawy o kierujgcych pojazdami. W powyzszych 10 przypadkach wpiséw
i zmian dokonywano po uzyskaniu zaswiadczenia o niekaralno$ci, stosownie do art.
98 ust. 1 pkt 9 ustawy o kierujacych pojazdami.

Poza za$wiadczeniami o niekaralnoSci przedktadanymi przez egzaminatorow w toku
uzyskiwania lub zmiany uprawnien badane akta nie zawieraty innych dokumentow
wskazujacych na analize przypadkéw skazania egzaminatoréw za przestepstwa
wymienione w art. 58 ust. 1 pkt 9 ustawy o kierujacych pojazdami®0.

(akta kontroli str. 9-24, 141)

Dyrektor Departamentu wyjasnit, Zze wymdg niekaralnosci egzaminatorow,
w zakresie wskazanym w art. 58 ust. 1 pkt 9 ustawy o kierujacych pojazdami, byt
weryfikowany w oparciu o ,zapytanie o udzielenie o informacji 0 osobie” wystawiane
na podstawie Krajowego Rejestru Karnego. W okresie objetym kontrolg nie wptynetfa
do Urzedu zadna informacja o wydaniu wyroku w powyzszym zakresie wzgledem
egzaminatorow.

(akta kontroli str. 25, 28, 771-772)

Akta kontroli egzaminatoréw zawieraty dokumenty wskazujgace na weryfikacje utraty
rekojmi nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw (art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy
o kierujgcych pojazdami) w zakresie rzetelnoSci pracy egzaminatoréw i zgodnoSci
tej pracy z przepisami prawa. W tym zakresie w aktach egzaminatorow gromadzono
kopie skarg, decyzji wydawanych w trybie art. 72 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami, a takze kopie kontroli WORD, ktore wskazywaly na nieprawidtowe

48 Wybranych wg osadu kontrolera. Doboru dokonano celowo, wg. nastepujacych kryteriow: wybrano wszystkich
11 egzaminatorow z widniejacymi w ewidencji adnotacjami o ich skresleniu w okresie kontrolowanym; wybrano
wszystkich pieciu egzaminatoréw zatrudnionych zgodnie z ewidencjia w WORD poza wojewodztwem
kujawsko-pomorskim; 15 egzaminatoréw zatrudnionych w WORD w Bydgoszczy i 16 w WORD w Toruniu,
wybranych wg osadu kontrolera, w czesci sposrod egzaminatoréw o najnizszym numerze uprawnien, w czeSci
sposrod egzaminatorow uzyskujacych nowe uprawnienia w okresie kontrolowanym; ponadto czterech
egzaminatorow niezatrudnionych w zadnym WORD wybranych wg osadu kontrolera.

49 Wpisy lub rozszerzenia dotyczyty egzaminatoréw nr C0135, C0220 (dwukrotne), C0221 (dwukrotne), C0228,
0229, C0232, C0233, C0234, C0235 (ponowny, po wczesniejszym skresleniu wskutek nieprzekazania
za$wiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo w warsztatach dla egzaminatoréw), C0236.

50 Akta trzech objetych badaniem egzaminatoréw nie zawieraty ww. zaswiadczen, dotyczyto to przypadkéw gdy
ostatnie zmiany w zakresie uprawnien nastapity w okresie prowadzenia ewidencji przez Wojewode Kujawsko-
Pomorski i odpowiednie dokumenty nie zostaty przekazane do Urzedu. W pozostatych przypadkach w badanej
grupie (dobranej celowo, niereprezentatywnej): w 13 sprawach ww. za$wiadczenia wydano w okresie objetym
kontrola, w dziewieciu przypadkach w okresie lat 2011-2017, w 24 przypadkach w okresie lat 2001-2010,
w trzech przypadkach w okresie lat 1991-2000.
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czynno$ci egzaminatoréws!. W badanych aktach egzaminatoréw nie stwierdzono
dokumentéw  wskazujagcych na  wielokrotne  przeprowadzenie  egzaminu
panstwowego w sposob niezgodny z przepisami ustawy5? |ub potwierdzenie
nieprawdy w dokumentach dotyczacych egzaminu.

Zgromadzone w aktach egzaminatorow dokumenty nie obejmowaty weryfikacji
przypadkdw naruszenia przepisow wytgczajacych egzaminatora z prowadzenia
czynno$ci w przypadkach okre$lonych w art. 57 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami. Dziatania w powyzszym zakresie przeprowadzono w toku jednej kontroli
planowej®3 prowadzonej w WORD w Bydgoszczy w okresie od 3 do 9 kwietnia
2019 r., z tym, Ze prowadzone po kontroli czynno$ci wyjasniajace w odniesieniu do
jednego z egzaminatorow nie zostaty udokumentowane4.

(akta kontroli str. 9-24, 484, 715-716, 771-773)

Dyrektor Departamentu wyjasnit m.in., ze zapis art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy
o kierujgcych pojazdami nie konstruuje prawnej definicji rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkdw”. Powyzsze uregulowanie nie okresla formy oceny w tym
zakresie oraz warunkow spetnienia wymagan. Pozostaje to zatem oceng
subiektywng organu dokonujacego wpiséw do ewidencji egzaminatorow. Przepisy
ustawy, jak i aktow wykonawczych, nie wskazujq takze dokumentéw, ktére moze
zada¢ organ oceniajgcy zachowanie tej rekojmi. W rezultacie interpretacja
powyzszego unormowania wymaga positkowania sie stownikowym znaczeniem
stow, co prowadzi do ocen o charakterze subiektywnym. W Urzedzie nie
uregulowano w formie pisemnej zakresu czynno$ci wykonywanych w zwigzku
z oceng tej rekojmi, gdyz kazda utworzona w tym zakresie procedura, biorgc pod
uwage nieprecyzyjnos¢ zapisoéw, mogtaby zosta¢ uznana za nielegalng przez
organy kontrolne. Realizowane w Urzedzie czynno$ci w toku wpisu do ewidenc;i
polegajg na weryfikacji informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, jak
rowniez analizie innych informacji podawanych przez kandydatdw na
egzaminatorow. Dziatania wobec egzaminatorow juz wpisanych do ewidencii
Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego sg podejmowane indywidualnie
w zalezno$ci od zaistniatej sytuacii i formalizowane np. w formie decyzji.

(akta kontroli str. 25, 27-28)

Informacje z pieciu WORD, w ktorych pracujq egzaminatorzy ujeci w ewidencji
Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, wykazaty Zze dyrektorzy tych
jednostek nie dysponujg informacjami®® o: skazaniu zatrudnionych egzaminatorow
prawomocnymi wyrokami sadu (w zakresie wskazanym w art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy
o kierujgcych pojazdami), przypadkach stanowigcych podstawy do skreslenia
egzaminatora z ewidencji na podstawie w art. 71 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kierujgcych
pojazdami lub okolicznosciach wskazujacych na utrate rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkow.

(akta kontroli str. 31-60)

51 Dokumenty te mogly stuzy¢ ocenie w zakresie podstaw ewentualnego skreslenia egzaminatora okreslonych
w art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami.

52 Najwieksza liczba takich wskazan w aktach jednego egzaminatora to dwa uniewaznione egzaminy w wyniku
naruszenia przepisow.

53 Sposrod trzech kontroli planowych objetych badaniem, wskazanych w obszarze pierwszym niniejszego
wystapienia.

5% Zagadnienie to przedstawiono szerzej w czesci wystapienia pokontrolnego dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci.

% Za okres lat 2018-2021 (do 30 wrzesnia).
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Poddane analizie 22 skargi, odwotania oraz postepowania dotyczace uniewaznienia
egzaminu (art. 72 wust. 1 wustawy o kierujgcych pojazdami®) dotyczyly
nieprawidtowosci w czynno$ciach 13 egzaminatoréw wpisanych na liste Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego®. Weryfikacja powyzszej dokumentacji nie
wykazata przypadkow wielokrotnego przeprowadzenia egzaminéw panstwowych
w sposob niezgodny z przepisami ustawy®® |ub potwierdzenia nieprawdy
w dokumentach dotyczacych egzaminu. Stwierdzone w toku prowadzonych
w Urzedzie postepowan nieprawidtowe dziatania egzaminatorbw w kazdym
przypadku dotyczyly: niezasadnego stwierdzenia, ze kandydat dwukrotnie wykonat
nieprawidtowo to samo zadanie egzaminacyjne lub btednego stwierdzenia,
Ze zachowanie kandydata zagrazato bezpo$rednio zyciu i zdrowiu uczestnikow
ruchu drogowego. Ponadto w dwdch przypadkach egzaminatorzy naruszyli przepisy
w zakresie przebiegu egzaminu®®, a w jednym nierzetelnie dokumentowali jego
przebieg®.

(akta kontroli str. 67-76)

Akta wszystkich badanych egzaminatoréw, za wyjatkiem trzech8!, zawieraty
zaSwiadczenia potwierdzajgce aktualne i obowigzujagce w catym okresie
kontrolowanym orzeczenia: lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania czynnosci egzaminatora, psychologiczne o braku przeciwwskazan
psychologicznych do wykonywania czynno$ci egzaminatora (tj. potwierdzajace
spetnienie wymogow okreslonych w art. 58 ust. 1 pkt. 4-5 ustawy o kierujacych
pojazdami). Wyjatkiem byly trzy przypadki, przy czym w dwéch z nich w Urzedzie
wyrazono zgode na czasowe nieprzedtozenie ww. dokumentow®2, W obu
przypadkach nastapito to po przekazaniu przez egzaminatorow informaciji,
ze wskutek wypadkoéw sg oni niezdolni do uzyskania w wymaganym terminie
orzeczen: lekarskiego i psychologicznego o braku przeciwwskazan (odpowiednio
zdrowotnych i psychologicznych) do wykonywania czynno$ci egzaminatora®.
Ponadto w kolejnym przypadku nie podjeto zadnych dziatah pomimo nieuzyskania
przez egzaminatora kompletu orzeczen przez okres 21 dnié4.

(akta kontroli str. 9-24, 77-101, 111-116)

% Wszystkich w ewidencji Departamentu, zakoficzonych w okresie kontrolowanym w inny sposob niz odmowa
uniewaznienia egzaminu.

57 Ponadto w dwdch przypadkach na egzaminatoréw wpisanych do ewidencji innych marszatkéw wojew6dztw,
a jedna na organizacje egzaminu (byta niezwigzana z czynno$ciami egzaminatora).

% Najwieksza liczba badanych spraw dotyczacych jednego egzaminatora - wynosita trzy, z czego tylko w dwaéch
przypadkach postepowanie potwierdzito nieprawidtowosci w jego dziataniu. Po dwie badane sprawy dotyczyty
trzech egzaminatoréw, przy czym w dziataniu dwéch egzaminatorow stwierdzono nieprawidtowosci
w pojedynczych sprawach.

% W jednym badanym przypadku naruszono §26 pkt 1 i 5 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania,
a w kolejnym przypadku stwierdzono naruszenie §27 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

80 Dotyczyto to przypadku poinformowania kandydata o nieprawidiowo wykonanym zadaniu i braku odnotowania
tego faktu w arkuszu egzaminacyjnym.

61 Nr C0045 i C0118, C0222. Nieznaczna przerwa w okresie od 4 do 8 sierpnia 2021 r. dotyczyta takze kolejnych
orzeczen lekarskich egzaminatora C0045.

62 Egzaminator nr C0045 pismem z 13 listopada 2018 r. wskazat na niemozno$¢ wykonania badan lekarskich
i psychologicznych w terminie do 15 listopada 2018 r. w rezultacie nie posiadat kompletu waznych orzeczen
lekarskich i psychologicznych w okresie 16 listopada 2018 r. do 10 lutego 2019 r. Egzaminator nr C0118
pismem z 28 czerwca 2018 r. wskazat na niemozno$¢ wykonania badan lekarskich i psychologicznych
w terminie do 13 czerwca 2018 r., w rezultacie nie posiadat kompletu waznych orzeczen lekarskich
i psychologicznych w okresie od 14 czerwca 2018 r. do 2 wrze$nia 2018 r.

63 Z informacji uzyskanych z WORD w Toruniu wynikato, ze obaj egzaminatorzy nie $wiadczyli pracy w okresie,
w ktérym nie uzyskali stosownych zadwiadczer lekarskich i psychologicznych.

64 Zaswiadczenia lekarskie i psychologiczne dostepne w aktach egzaminatora nr C0222 nie pokrywaty okresu od
18 sierpnia 2020 r. do 9 wrzesnia 2020 r. (orzeczenie lekarskie) oraz od 17 sierpnia 2020 r. do 3 wrze$nia
2020 r. (orzeczenie psychologiczne). Powyzszy przypadek nie dotyczyt czynnego egzaminatora.
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Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze w jego ocenie brak jest podstaw do
egzekwowania od egzaminatora przedtozenia do Urzedu orzeczenia lekarskiego czy
psychologicznego. Brak jest zatem mozliwosci skreslenia egzaminatora z ewidencii.
Wyjasniajacy wskazat takze na obowigzki Dyrektora WORD, ktory weryfikuje
posiadanie waznych orzeczen lekarskich i psychologicznych w  zwigzku
z przedtuzaniem terminu legitymacji egzaminatora.

(akta kontroli str. 136, 142-144, 717, 721-722, 745)

Wszystkie badane zaswiadczenia dotyczace braku ww. przeciwskazan, przyjete
w Urzedzie w okresie kontrolowanym, wystawione zostaty ze wskazaniem na
prawidtowe podstawy prawne, tj. w zakresie orzeczenia psychologicznego — art. 82
ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami oraz w zakresie orzeczenia lekarskiego
—art. 43 pkt 2 i art. 229 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®?, ze
wskazaniem Swiadczenia pracy na stanowisku egzaminatora. W jednym przypadku
przyjeto zadwiadczenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
czynno$ci egzaminatora, w ktérym uprawniony lekarz®, nie podat danych
pozwalajacych na weryfikacie prawa do wydawania orzeczen w powyzszym
zakresie.

(akta kontroli str. 9-24, 77-101, 111-116)

2.2. Weryfikacji aktualnoSci zapisow ewidencji egzaminatorow poddano 41 pozycji
z proby wymienionej w pkt 2.1 niniejszego wystapieniat’”. Ponadto dokonano
poréwnania danych ogoétem 57 egzaminatorows® miedzy ewidencjq prowadzong
w Urzedzie, a informacjami uzyskanymi z WORD®. Badanie wykazato nastepujace
rozbieznosci:
a)w dwoch przypadkach?® w ewidenciji nie podano terminu wazno$ci legitymacii,
podczas gdy odnotowano zatrudnienie w WORD Bydgoszcz;
b) w dwunastu przypadkach’! podane w ewidencji daty waznosci legitymacji byty
nieaktualne (wg. informacji uzyskanej z WORD);
c) wykazano w ewidencji zatrudnienie w WORD w Toruniu egzaminatora, wobec
ktérego do Urzedu wptyneta informacja o zakoriczeniu umowy o prace’?;

d)WORD w Toruniu podat do NIK informacje o zatrudnieniu trzech
egzaminatorow, o ktérym nie poinformowano Urzedu’®, a przez to nie
odnotowano zatrudnienia w ewidencj;

8 Dz. U. 22020 . poz. 1320, ze zm.

8 \W toku kontroli NIK Dyrektor Departamentu przedtozyt dokument potwierdzajacy posiadane uprawnienia
lekarza, ktory jednak nie podat numeru tych uprawnien na zaswiadczeniu z 14 wrze$nia 2020 r. dotyczacym
egzaminatora nr C0134.

67 Sposrod wszystkich objetych badaniem w pkt. 2.1. wytaczono 11 wpisdéw egzaminatoréw skreslonych.
Weryfikacja w tym zakresie dotyczyta poréwnania zapiséw ewidenciji z aktami egzaminatoréw.

8 Przy czym obu badaniami objeto 35 wpisy egzaminatoréw, ponadto poréwnaniem ewidencji z aktami objeto
wpisy dodatkowych czterech egzaminatoréw niezatrudnionych w WORD, a tylko poréwnaniem danych
w Urzedzie z danymi WORD - w przypadkdw wpisow kolejnych 22 egzaminatoréw. Ogoétem analizie poddano
zatem wpisy 61 egzaminatoréw.

89 Porownanie dotyczyto danych o zatrudnieniu, miejscu zamieszkania, dacie wazno$ci legitymacji, waznosci
orzeczen lekarskich i psychologicznych, ukoriczeniu warsztatdw doskonalenia zawodowego. Informacje
zWORD dotyczyly wylacznie egzaminatoréw wpisanych do ewidencji Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, takze wykonujacych obowigzki w jednostkach terenowych (o ile wystepowaty).

70 Dotyczyto egzaminatorow nr wpisu C0235, C0236.

™ Dotyczyto to danych przekazanych z WORD dot. egzaminatoréw (WORD Bydgoszcz) C0135, C0192, C0197
(WORD Torun) C0134, C0154, C0198, C0205, a takze danych nieprzekazanych do 30 wrzesnia 2021 r. przez
WORD-y dot. egzaminatoréw (WORD Toruri) C0088, C0115, C0186, C0224, i (WORD Wioctawek) C0207.

72 Dotyczyto to egzaminatora C0118.
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e) odnotowano zatrudnienie w WORD w Bydgoszczy egzaminatora, pomimo
Ze jego akta nie zawieraty powiadomienia okreslonego w art. 63 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy o kierujacych pojazdami;

f) w dwdch przypadkach ewidencja zawierata date waznosci legitymacii
pozniejszg niz daty waznosci zaswiadczen lekarskich i psychologicznych
przechowywanych w aktach egzaminatoréw?s, co byto niezgodne z art. 62
ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami;

g)w jednym przypadku w ewidencji nie odnotowano zgtoszonego przez
egzaminatora nowego adresu zamieszkania’®;

h)w czterech przypadkach zatrudniajace egzaminatorow osrodki wykazaty inny
adres zamieszkania niz ujety w ewidencji’’;

i) w jedenastu przypadkach w ewidencji’® nie odnotowano aktualnego zakresu
uprawnient do egzaminowania;

j) w jednym przypadku w ewidencji’® nie odnotowano aktualnych uprawnien
egzaminatora do kierowania pojazdami.

Rozbiezno$ci bedace skutkiem zaniechan lezacych po stronie Urzedu (przypadki
lit. a, ¢, g, i, j, takze siedem z 12 przypadkdéw wskazanych lit. b) przedstawiono
szerzej W czesci wystgpienia pokontrolnego dotyczacej stwierdzonych
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 9-24, 31-63, 97-127, 748)

Dyrektor Departamentu podat w wyjasnieniach, ze ewidencje egzaminatorow
w Urzedzie weryfikuje sie na biezaco, w zakresie, w jakim jest to moZliwe na
podstawie uzyskiwanych dokumentow. Zbiorcza aktualizacja ewidencji jest
dokonywana podczas kontroli w WORD. Takze w toku kontroli prowadzonych
w roku 2021 pobrano informacje do przeprowadzenia powyzszych czynno$ci.

W odniesieniu do przypadkéw nieodnotowania danych dotyczacych zatrudnienia
egzaminatorow (opisanych wyzej lit. c-e) Dyrektor Departamentu wskazat,
ze egzaminatorzy sporadycznie informujg o zakonczeniu zatrudnienia. Takze
informacje o podjeciu zatrudnienia nie zawsze s przekazywane do Urzedu.
Pracownicy Urzedu informujq corocznie na szkoleniach dla egzaminatorow
0 konieczno$ci aktualizowania danych o zatrudnieniu. W zakresie niezgodnoSci
danych o adresie zamieszkania miedzy ewidencjg w Urzedzie a danymi WORD
(wyzej lit. h) Dyrektor Departamentu wskazat, ze niemozliwe jest wyegzekwowanie
obowigzku przekazywania przez egzaminatordw danych o miejscu zamieszkania
w terminie 14 dni od jego zmiany, gdyz Urzad nie ma wiedzy o takim zdarzeniu.
Nawet w przypadku przekazania takiej informacji, Urzad nie ma mozliwosci
ustalenia daty, od ktdrej nalezatoby liczy¢ wymagane 14 dni.

Z Urzedu wystosowano 15 stycznia 2020 r. do WORD w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim pismo m.in. przypominajagce 0 konieczno$ci niezwtocznego
informowania Urzedu o przediuzeniu terminu legitymacji egzaminatora, a takze
o przypadkach rozwigzywania stosunkow pracy z egzaminatorami.

78 Nr C0073, C0136, C0198; w tych przypadkach zatrudnienie nastapito w okresie kwiecien-lipiec 2021 r., nie
stwierdzono jednak wplywu do Urzedu informacji od egzaminatoréw o podjeciu pracy, a informacja z WORD
wplyneta dopiero 3 grudnia 2021 r., tj. w toku kontroli.

™ Nr C0229.

5 Nr C0130 i C0077, zatrudnionych w Pomorskim O$rodku Ruchu Drogowego.

6 Nr C0115.

7 Nr C0056, C0083, C0092, C0192.

8 W przypadku egzaminatoréw nr C0140, C0142, C0152, C0154, C0186, C0192, C0198, C0199, C0220,
C0221.

™ Nr C0220.
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(akta kontroli str. 25, 30, 746)

W ewidencji egzaminatorow Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
utworzono m.in. komorki, ktore zawieraty informacje o terminie zakonczenia
waznosci orzeczenia lekarskiego i psychologicznego oraz o dopetnieniu obowigzku
uczestnictwa w warsztatach dla egzaminatoréw. Dyrektor Departamentu podat
w wyjasnieniach m.in., ze wdrozona w Urzedzie procedura weryfikacja spetnienia
przez egzaminatorow obowigzkow w zakresie przekazywania informacji wskazanych
w ustawie o kierujgcych pojazdami opiera sie na dokonywanych przez pracownika
przegladach ww. ewidencji. W przypadku uptywu termindw wskazanych w ewidencji
pracownik kontaktuje sie z egzaminatorami, ktérzy najczesciej informuja, ze wystali
juz niezbedne dokumenty, badz wyslg je w najblizszych dniach. W przypadku
niedoreczenia wymaganych zaswiadczen, wszczynane jest postepowanie
0 wykre$lenie z ewidencji egzaminatorow.

Dyrektor Departamentu wskazat takze na ograniczenia w mozliwosci egzekwowania
pozostatych dokumentow, do ktorych przekazania zobowigzani sg egzaminatorzy.
Obowigzek informowania o podjeciu i zakonczeniu pracy w WORD jest czesto
ignorowany przez egzaminatorbw, wobec czego wiedza o tym fakcie jest
odnotowywana w ewidencji z op6znieniem, po kontroli przeprowadzonej w danym
WORD lub w wyniku informacji przekazywanych z tych jednostek. Przepisy nie
przewidujg sankcji za niedopetnienie przez egzaminatorow powyzszych
obowigzkow.

(akta kontroli str. 4-8, 25, 28-30)

Pracownicy Urzedu w okresie kontrolowanym informowali egzaminatorow
0 obowigzkach informacyjnych w toku organizowanych dla tych oséb warsztatow.

(akta kontroli str. 628, 634)

Dyrektor Departamentu wskazat, Zze przypominanie egzaminatorom niezatrudnionym
w WORD o obowigzkach informacyjnych jest ekonomicznie nieuzasadnione, gdyz
mogq oni nigdy nie podja¢ pracy w WORD, dlatego powyzsza informacja bytaby dla
nich zbedna.

(akta kontroli str. wyjasnienia 29-30)

2.3. W ewidencji egzaminatoréw stwierdzono 19 wpiséw oznaczonych czcionkg
przekreslong, z wskazaniem numeru decyzji skre$lajacej egzaminatora z ewidencii,
a ponadto jeden wpis nieoznaczony przekresleniem, opatrzony adnotacjg
o numerze decyzji skreslajacej. Wpisy w powyzszym zakresie dotyczyty skre$len
dokonanych decyzjami wydanymi od 2 lutego 2017 r. W Departamencie
prowadzono takze w formie papierowej wykaz spraw dotyczacych uprawnien
egzaminatorow, na podstawie ktérego mozna byto ustali¢, czy osoba wnioskujgca
0 wpis do ewidencji zostata z niej juz wczesniej skreslona.

(akta kontroli str. 3-8, 129, 716, 731-744)

W trakcie kontroli NIK dokonano uzupetnienia ewidencji o wpisy o wszystkich
skreslonych egzaminatorach, ktorych akta dostepne byly w archiwum Urzedu.
Sporzadzono takze odrebng ewidencje egzaminatoréw skreslonych.

Dyrektor Departamentu wyjasnit przy tym, ze nie wszystkie informacje archiwalne
dotyczace egzaminatoréw sg dostepne w Urzedzie, gdyz wcze$niej zadania w tym
zakresie wykonywat Wojewoda Kujawsko-Pomorski.

W odniesieniu do wyjasnien nalezy wskazac, ze do realizacji dyspozyciji okreslonej
w art. 71 ust. 4 ustawy o kierujgcych pojazdami wymagana jest ewidencja skreslen
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egzaminatorow z okresu dwoch lat. Uzupetiona ewidencja umozliwi w przysztosci
m.in. realizacje zadania okreslonego w art. 138b ust 1 pkt 6 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 135, 140-141, 723-730)

Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego nie otrzymywat informacii
o skresleniach egzaminatorow dokonanych przez marszatkow innych wojewddztw.
Sam takze nie przekazywat informacji o dokonanych skre$leniach do innych ww.
organow prowadzacych ewidencje egzaminatorow. Dyrektor Departamentu wyjasnit
m.in., ze brak podstaw prawnych do przekazywania takich danych, w szczegolno$ci
biorgc pod uwage, ze zawierajg one dane osobowe.

(akta kontroli str. 26, 30)

2.4. Badaniu poddano ogdtem osiem przypadkow wpiséw do ewidencji w okresie
kontrolowanym egzaminatorow  skre$lonych wcze$niej z tej ewidenc;iel.
Stwierdzono, ze podstawg skreslenia (po cztery przypadki) byly art. 71 ust. 1 pkt 2
oraz art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami. W kazdej badanej sprawie
ponownego wpisu dokonano po przedtozeniu dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie wymogow okreslonych dla egzaminatoréw w art. 58 ust. 1 ww. ustawy
(z uwzglednieniem art. 63 ust. 1 pkt 2 tej ustawy), w tym w szczegdlnosci
dokumentow potwierdzajacych ustanie przestanek, ktore stanowity podstawe do
wczesniejszego skreslenia.

Nie stwierdzono przypadkow skreslenia z ewidencji egzaminatora, ktory dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisow z zakresu egzaminowania, zatem w badanych
sprawach nie miat zastosowania art. 71 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami.
Tak, jak to wskazano w pkt 2.1 niniejszego wystgpienia, analiza dokumentow
dotyczacych uniewaznien egzamindw nie wskazywata na konieczno$¢ dokonania
skre$lenia egzaminatora z powyzszego powodu.

(akta kontroli str. 3, 67-76, 128-134)

Dyrektor Departamentu podat w wyjasnieniach m.in., ze informacja z Centralne
Ewidencji Kierowcow o naruszeniach przepiséw ruchu drogowego przez kierowcow,
ze wskazaniem egzaminatora i WORD, bytaby niezmiernie cenna dla prowadzonych
przez Marszatka Wojewddztwa analiz i wynikajacych z nich dziatan kontrolnych.
Brak tych informacji utrudnia dogtebng, szczegdtowq realizacje nadzoru nad
sprawdzaniem kwalifikacji i przeprowadzaniem egzamindw panstwowych.

(akta kontroli str. 26, 30)

Odpowiednio do opisu zawartego w pkt 2.1 niniejszego wystgpienia, w zadnym
z pieciu WORD, nie dysponowano informacjami wskazujacymi na podstawy do
skre$lenia egzaminatoréw z ewidenciji.

(akta kontroli str. 31-60)

W Urzedzie weryfikowano dopetnienie przez egzaminatoréw okre$lonych w art. 63
ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami obowigzkéw w zakresie uczestniczenia
w warsztatach doskonalenia zawodowego. Tak, jak to opisano w pkt 2.2 niniejszego
wystapienia, w pliku zawierajagcym ewidencje egzaminatoréw wyodrebniono m.in.
komorke pozwalajgce na weryfikacje powyzszego wymogu. Dokumenty w badanych
aktach 52 egzaminatoréw8! wskazaty, ze w 14 przypadkach® w znaczacy sposob

8 Tj. wszystkie ustalone w toku badania 52 spraw wskazanych w pkt 2.1 niniejszego wystapienia oraz
wykazanych w zestawieniu przygotowanym w Urzedzie.

81 Tj. w probie opisanej szczegotowo w pkt 2.1 niniejszego wystapienia.

82 Dotyczy takze za$wiadczen za 2017 r. dostarczanych w terminie do 7 stycznia 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

naruszono okreslony w art. 63 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy termin przekazania
zaswiadczen, zczego w 11 przypadkach wszczeto postepowanie w sprawie
skreslenia egzaminatora z ewidencji. W jednym przypadku postepowanie umorzono
po przedtozeniu stosownego zaswiadczenia. W 10 przypadkach wydano decyzje
skre$lajace z ewidencji na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych
pojazdami. Powyzszych postepowan nie wszczeto w trzech przypadkach, ktdrych
zaswiadczenia wptynety w terminie do 5 lutego roku nastepujacego po roku
uczestnictwa w warsztatach8s,

(akta kontroli str. 5-24, 102-105, 108-110, 144)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie udokumentowano podejmowanych dziatan weryfikujgcych
prawidlowo$¢ wytaczania jednego84 egzaminatora z czynnosci wzgledem
kandydatéw szkolonych w szkole nauki jazdy, ktdra mogta by¢ powigzana osobowo
z egzaminatorem. W ocenie NIK, biorac pod uwage konsekwencje wskazane
w art. 71 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o kierujgcych pojazdami, tj. mozliwo$¢ skreslenia
egzaminatora z ewidencji — rzetelno$¢ postepowania w tym zakresie wymagata, aby
podjete dziatania zostaty udokumentowane w formie pisemnej, z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 14 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego8s.

Powyzsze dotyczyto przypadku, w ktorym w toku kontroli prowadzonej w dniach od
3 do 9 kwietnia 2019 r. w WORD w Bydgoszczy nie udato sie wyjasni¢ w petnym
zakresie stosunku prawnego pomiedzy jednym z egzaminatorow a pracownikami
szkdt jazdy. W zwigzku z powyzszym w protokole kontroli oraz w wystapieniu
pokontrolnym zawarto zapisy, ze powyzsze ,zostanie wyjasnione w oddzielnym
postepowaniu”. Pomimo tego, w toku kontroli NIK, nie przekazano zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych podjete czynnosci lub wynik podjetych dziatan.

(akta kontroli str. 484, 715-716, 721, 771-773)

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze w Urzedzie podjeto czynno$ci, w wyniku ktérych
ustalono, ze zakonczony zostat okres powigzania egzaminatora z jedng ze szkét
jazdy, a zatem nie byto koniecznosci wytaczania kandydatow szkolonych w tej
jednostce. Osoba wykonujgca te czynnosci juz nie pracuje, zatem nie mozna ustali¢
jakie dowody wykorzystata w toku podejmowanych czynno$ci, nie ma takze dostepu
do konta e-mail powyzszego pracownika.

(akta kontroli str. 715-716, 721, 771-773)

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje, biorgc pod uwage tre$¢ przedtozonych wyjasnien,
ze potwierdzono brak powigzan egzaminatora ze szkotg jazdy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze od wyniku podjetych dziatan zalezata konieczno$¢ ewentualnego
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie skre$lenia egzaminatora
z ewidencji. Zatem podjete dziatania i ich wyniki powinny zosta¢ udokumentowane.

2. Ewidencja egzaminatorow Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

prowadzona byta nierzetelnie, poniewaz zawierata dane nieaktualne i niezgodne
z dokumentacjg zgromadzong w Urzedzie:

83 Egzaminator nr C0006 przediozyt zasw. za 2020 r. 2 lutego 2021 r., a zaswiadczenie za 2019 r. 20 stycznia
2020 r.; egzam. nr C0103 przedtozyt zaswiadczenie za 2019 r. 5 lutego 2020 r.

8 Nr C0103.

8 Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm. W obecnym stanie prawnym art. 14 § 1a kpa.

24



a) w jedenastu przypadkach® w ewidencji nie odnotowano aktualnego zakresu
uprawnien do egzaminowania;

b) w jednym przypadku®” w ewidencji nie odnotowano aktualnych uprawnien
egzaminatora do kierowania pojazdami;

c) w jednym przypadku w ewidencji wykazano zatrudnienie w WORD w Toruniu,
podczas w dniu 22 lutego 2021 r. Urzad powzigt informacje z ww. o$rodka
0 zakonczeniu stosunku pracy z dniem 28 lutego 2021 r. 8;

d) w dwéch przypadkach® w ewidencji odnotowano zatrudnienie egzaminatora,
jednak nie podano terminu waznosci legitymaciji, podczas gdy informacje o tej dacie
uzyskano z WORD w Bydgoszczy 7 lipca 2021 r.;

e) w siedmiu przypadkach w ewidencji nie zaktualizowano informacji 0 nowej dacie
waznosci legitymaciji, co dotyczyto danych przekazanych 7 lipca 2021 r. z WORD
w Bydgoszczy® oraz 22 lutego 2021 r. z WORD w Toruniu®';

f) w jednym przypadku®? w ewidencji nie odnotowano zgtoszonego przez
egzaminatora nowego adresu zamieszkania.

(akta kontroli str. 5-24, 40-42, 48-50, 66, 122-127, 748, 757-759)

Dyrektor Departamentu wyjasnit, ze zbiorcza aktualizacja danych w ewidencji
o zatrudnieniu o wazno$ci legitymaciji (lit. c-e) nastepuje podczas kontroli WORD.
Jednostki te wysytajg takze informacje do Urzedu. Aktualizacja nastepuje jednak
z pewnym opodznieniem. Wyjasniajacy podat m.in., ze opo6znienia w aktualizacji
ewidencji egzaminatorow zwigzane z brakiem zasobow ludzkich. Dyrektor
Departamentu wskazat takze na nieprzekazywanie przez egzaminatoréw danych
0 zmianie miejsca zatrudnienia, a takze o zmianie adresu zamieszkania, pomimo
podejmowanych przez pracownikow Urzedu dziataniach informacyjnych m.in.
w ramach warsztatéw dla egzaminatorow. Niewprowadzenie danych o aktualnych
uprawnieniach egzaminatoréw (lit. a i b) byto nastepstwem realizowania innych
obowigzkow, w szczegolnosci kontroli kompleksowych we wszystkich  WORD.
Brakujace dane dotyczg gtownie uprawnien uzyskanych w 2021 r.

W odniesieniu do nieujecia adresu egzaminatora (lit. f) Wyjasniajacy podat,
Ze wskutek zmian kadrowych nie ma mozliwo$ci wyjasnienia przyczyn.

(akta kontroli str. 137-139, 147-150, 718-719, 721)

NIK zauwaza, ze nieuwzgledniane zmiany w ewidencji wskazane wyzej lit. a,
dotyczyly uprawnien nadawanych i potwierdzanych przez Urzad, a pozostate
dokumentéw przekazanych przez WORD lub egzaminatoréw. Wymienione braki
w ewidencji nie sg zatem nastepstwem niedopetnienia obowigzkow przez podmioty
I osoby trzecie. Nalezy takze wskaza¢, ze zadania w zakresie prowadzenia
ewidencji egzaminatorow powinny by¢ zorganizowane w Urzedzie w ten sposob,
aby zapewni¢ biezacg aktualizacje danych. Zauwazy¢ nalezy takze, Zze wiekszo$¢
brakow dotyczylo zdarzen z 2021 r., jednak niezaktualizowanie danych
o0 uprawnieniach dotyczyto takze pojedynczych przypadkéw z lat 2018-20209.

(akta kontroli str. 149)

8 W przypadku egzaminatorow nr C0140, C0142, C0152, C0154, C0186, C0192, C0198, C0199, C0211,
€0220, C0221.

87 Nr C0220.

8 Dotyczyto to egzaminatora C0118.

8 Dotyczyto egzaminatorow nr wpisu C0235, C0236.

% Nr ewidencyjny C0135, C0192, C0197

91 Nr ewidencyjny C0134, C0154, C0198, C0205.

92 Nr C0115;

93 Uprawnien: z 2018 r. egzaminatora C0154 i odpowiednia z 2019 r. C0140 oraz z 2020 r. C0220 i C0192.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) w Urzedzie podejmowano prawidtowe
czynno$ci zwigzane z wpisywaniem egzaminatordw do ewidencji (w tym wpisem
ponownym, po wczesniejszym skresleniu), a takze ze zmiang, rozszerzeniem
uprawnien egzaminatorow. Prawidtowo prowadzono takze wszczete postepowania
dotyczace skreslen egzaminatoréw z powyzszej ewidencji.

Ewidencje egzaminatorow prowadzono w zakresie zgodnym z wymaganymi
przepisami. Na koniec okresu kontrolowanego ewidencja ta byta jednak w czesci
niezaktualizowana. Dotyczyto to w szczegoInosci nieuwzglednienia petnej informacii
0 uprawnieniach egzaminatorow, a takze nieodnotowania nadsytanych informacji
0 miejscu zatrudnienia oraz o okresie obowigzywania legitymacji egzaminatorow.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

W aktach kontroli WORD przeprowadzonych w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia),
w tym w protokotach kontroli nie byto potwierdzenia, Ze kontrole te obejmowaty
sprawdzenie, czy kazda ze ztozonych skarg zostata odnotowana w rejestrze skarg
o$rodka i przestana do Marszatka.

NIK zwraca uwage, ze dla zapewnienia petnego i prawidtowego nadzoru nad
przeprowadzaniem egzamindw panstwowych na prawo jazdy niezbedne jest,
m.in. dysponowanie przez Marszatka kompletng i zweryfikowang wiedzg
o wszystkich wptywajacych do osrodkow skargach i wnioskach dotyczacych tych
egzaminow. W tym celu, konieczne jest badanie przez Urzad prawidtowosci
kwalifikowania, ewidencjonowania i przekazywania Marszatkowi ww. skarg przez
dyrektorow WORD oraz rzetelne dokumentowanie tego badania.

1. Przeprowadzanie kontroli WORD z wymagang czestotliwoscia.

2. Badanie w ramach kontroli kompleksowych catoksztattu dziatalnosci osrodka
w zakresie  przeprowadzania egzaminow panstwowych oraz rzetelne
dokumentowanie tego badania.

3. Sporzadzanie protokotdw ogledzin z dokonywanych w ramach kontroli WORD
ustalen stanu faktycznego: obiektdw, pojazdéw i przebiegu czynnosci.

4. Rzetelne dokumentowanie wszelkich czynnosci weryfikujgcych podstawy do
ewentualnego skreslenia egzaminatora z ewidencji.

5. Zapewnienie biezacej aktualizacji ewidencji egzaminatorbw oraz wyjasnianie
wystepujacych w tej ewidencji rozbieznosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 22 lutego 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

p.o. Dyrektor

kontroler: (-) Tomasz Sobecki

(-) Grzegorz Piotrowski
Doradca ekonomiczny
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