NAJWYZSZA 1ZBA KONTROL
Delegatura w Bydgoszczy

LBY.410.011.06.2020

Pan

Michat Mréz

Starosta Tucholski

Starostwo Powiatowe w Tucholi
ul. Pocztowa 7

89-500 Tuchola

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/20/059 - Wykonywanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow na terenie wojewddztwa kujawsko
-pomorskiego

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagiellonskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Tucholi'.
Michat Mr6z, Starosta, od 1 grudnia 2014 r.2

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntdw na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego.

Lata 2015 — 2020 (Ill kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢3

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy

Adam Rucinski, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/147/2020 z 3 wrzesnia 2020 r.

(akta kontroli str.1-3)

Il. Ocena ogélnas kontrolowanej dziatalnosci

W strukturze organizacyjnej Starostwa wyodrebniono komérke organizacyjng oraz
wyznaczono osobe odpowiedzialng za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow. Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami
i Zasobami Przyrody8 wykonujacy samodzielnie obowigzki w tym zakresie, pomimo
braku szkolen, dysponowat odpowiednig wiedzg i doSwiadczeniem wystarczajagcym
do ich wta$ciwej realizaciji.

Starosta, przed wydaniem upowaznienr do przeprowadzenia gleboznawcze;
klasyfikacji gleb, nie okreslat wymogéw, jakie musi spetia¢é kandydat
na klasyfikatora. Informacje na temat procedury wydawania takich upowaznien oraz
zatatwiania spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow nie zostaty
zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej. W siedmiu sprawach
prowadzonych z urzedu, przy wyborze klasyfikatora nie stosowano zasady
konkurencyjnoéci, a $rodki publiczne za wykonane ustugi klasyfikacyjne poniesiono
z naruszeniem zasady dokonywania wydatkow publicznych w sposob celowy
i oszczedny.

W okresie objetym kontrolg nadzér nad przeprowadzaniem gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw byt nierzetelny. Realizacja zadan z tego zakresu nie byta
przedmiotem udokumentowanych dziatan nadzorczych. Tymczasem kontrola NIK

' Dalej: ,Starostwo”.

2 Dalej: ,Starosta”.

3 Zakonczenie czynnosci kontrolnych: 18 grudnia 2020 .

4Dz. U. 22020 . poz. 1200, tj. dalej: ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6 Dalej: ,\Wydziat".
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wykazata nieprawidtowo$ci w prowadzonych postepowaniach’, co moze Swiadczy¢
0 niewtasciwym funkcjonowaniu  kontroli zarzadczej w tym obszarze.
W szczegdlnosci stwierdzono przypadki polegajace na:

— nieterminowym wydaniu 63 decyzji klasyfikacyjnych;

— zaniechaniu przeprowadzenia klasyfikacji z urzedu na gruntach dotychczas
niesklasyfikowanych oraz zmeliorowanych;

— nieprzestrzeganiu, we wszystkich postepowaniach prowadzonych na wniosek,
zasad w odniesieniu do kosztow poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora
i niewydaniu w tych sprawach postanowien;

— przeklasyfikowaniu w czterech sprawach gruntow niebedacych gruntami rolnymi
lub leSnymi;

— wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji mimo, ze w dwéch badanych projektach
ustalenia klasyfikacji zawarte byly dane niezgodne ze stanem rzeczywistym,
m.in. w zakresie uzytkow gruntowych, gatunkdw i klasy bonitacyjnej gleb;

— niepoinformowaniu stron postepowania, we wszystkich siedmiu zbadanych
sprawach wszczetych z urzedu, o miejscu i terminie wytozenia do publicznego
wgladu projektu ustalenia klasyfikacji, na co najmniej 14 dni przed terminem
wytozenia.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej
klasyfikacji gruntow

1. W latach 2015-2020 (Il kwartat) Starosta wydat tacznie 99 decyzji
administracyjnych w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (siedem w 2015 r.,
18w 2016 r.,26 w2017 r., 17 w2018 r., 18 w 2019 r. i 13 w 2020 r.). Powierzchnia
gruntow objetych klasyfikacjg w ww. okresie wyniosta 127,7140 ha, z czego
119,0211 ha (99,3%) zostato przekwalifikowanych na wniosek i 8,6929 ha (0,7%)
z urzedu®.

(akta kontroli str. 4-5)

Decyzje wydane w ramach postepowan prowadzonych z urzedu we wszystkich
przypadkach dotyczyly gruntow, o ktérych mowa w § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw'?, tj. po ich zalesieniu na podstawie przepisbw o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich ze $rodkoéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepisow
0 wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

(akta kontroli str. 6, 335-336)
2. Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, zgodnie z Regulaminem

7 Badaniu poddano 67 postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow przeprowadzonych

w Starostwie w okresie objetym kontrolg (60 na wniosek oraz siedem z urzedu).

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

9 Wykazana powierzchnia nie obejmuje zmian wynikajacych z dwoch decyzji z 2020 r., poniewaz Wydziat (na 17

grudnia 2020 r.) nie dysponowat danym zawartymi w operacie technicznym.

10Dz.U z2012r., poz. 1246, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji”.
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organizacyjnym Starostwa', zostaty powierzone Wydziatowi.

W Wydziale realizacjg ww. zadan zajmowat sie bezposrednio jego Naczelnik'2, ktdry
posiadat odpowiednig wiedze i przygotowanie zawodowe do prowadzenia spraw
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

W toku kontroli ustalono ponadto, ze kwestie wyboru klasyfikatora prowadzacego na
Zlecenie Starosty (w postepowaniach z urzedu) gleboznawczg klasyfikacje gruntow
realizowata p.o. Zastepcy Naczelnika Wydziatu'3. Ww. prowadzita sprawy z zakresu
gospodarki lesnej, w tym wydawata decyzje o przekwalifikowaniu gruntéw rolnych
na lesne oraz nadzorowata prawidtowoS¢ realizacji przez Wydziat zadan zwigzanych
z udzielaniem zamowien publicznych.

Starosta podat m.in., ze Zastepca prowadzita postepowania w sprawie udatnosci
upraw lesnych oraz odpowiadata za prognozowanie wydatkow dotyczacych
aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji gruntow zalesionych i z tego powodu
dokonywata wyboru klasyfikatora. Starosta dodat ponadto, ze dalsze czynnosci,
w tym upowaznienie klasyfikatora, zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania
oraz wydanie decyzji prowadzone byly juz przez bytego Naczelnika.

(akta kontroli str. 8-95, 768-779)

3. W badanym okresie, w sprawach prowadzonych na wniosek strony, Starosta nie
dokonywat samodzielnie wyboru klasyfikatora. Upowazniat natomiast do
przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych, na S$cisle okreslonych dziatkach,
osobe'® wskazywang przez wnioskodawce. We wszystkich postepowaniach
wnioskodawcy proponowali tego samego klasyfikatora.

Byly Naczelnik wyjasnit, ze stosowany w Wydziale sposob wyboru klasyfikatora byt
zgodny z opinig biegtej sadowej, ekspertki's z zakresu gleboznawstwa
i gleboznawczej klasyfikacji gruntow, ktora m.in. wskazywata, ze we wniosku
0 aktualizacje klasyfikacji gruntow wiasciciel powinien okre$lic dane klasyfikatora,
ktory przygotuje dokumentacje zawierajacg projekt ustalenia klasyfikacii.

W przypadku spraw z urzedu doboru klasyfikatora dokonywata Zastepca, stosujac
bezpo$rednio przepisy ustawy o finansach publicznych's. Wybor, w kazdym
przypadku tego samego klasyfikatora, nastepowat w drodze telefonicznych
konsultacji, bez okreslania szczegdtowych wymogow i zachowania zasad
pisemnosci postepowania. Informacja o wyborze klasyfikatora nie byla tez
podawana do publicznej wiadomosci na stronie Biuletynu Informacji Publicznej!’.

(akta kontroli str. 84-97, 110, 781-786)

Zastepca podata m.in., Ze korzystata z procedury wyboru klasyfikatora
obowigzujacej w Wydziale przed objeciem przez nig stanowiska. Wskazata ponadto,

11§ 29 ust. 1 pkt 1 a Zatacznika do Uchwaly nr 178/418/2018 Zarzadu Powiatu Tucholskiego z dnia 24 maja
2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Tucholi, a wczesniej § 29
ust. 1 pkt 1 a Zatgcznika do Uchwaty nr 157/377/2017 Zarzadu Powiatu Tucholskiego z dnia 28 grudnia 2017 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Tucholi; § 29 ust. 1 pkt 1 a Zatgcznika do
Uchwaly nr 1104/274/2017 Zarzadu Powiatu Tucholskiego z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Tucholi; § 30 ust. 1 pkt 1 Zatacznika do Uchwaty nr XXV1/249/2013
Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 15 marca 2013 w sprawie przyjecia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Tucholi.

12 Naczelnik kierujacy Wydziatem w latach 2015-2020 (Il kwartat) przeszedt na emeryture z dniem 30 wrze$nia
2020 r., dalej: ,byty Naczelnik”.

13 Dalej: ,Zastepca”.

14 We wszystkich sprawach z lat 2015-2020 do przeprowadzania czynnosci klasyfikacyjnych upowazniano tego
samego klasyfikatora.

15 Opis procedury klasyfikacji gruntow, https://www.klasyfikatorgleb.pl/index.htm (stan na dzien: 28 grudnia 2020
r).
6 W Starostwie w badanym okresie nie obowigzywat regulamin zamoéwien ponizej kwoty 30 tys. euro,
stosowano bezposrednio uregulowania okreslone w ustawie o finansach publicznych.

7 Dalej: ,BIP".




Ze wybierana przez nig osoba wykonywata czynno$ci klasyfikacyjne na terenie
powiatu od wielu lat, byta sprawdzonym specjalista, do ktérego nie byto nigdy
zadnych zastrzezen.

(akta kontroli str. 89-92, 96-97)

4. Starosta, przed wydaniem upowaznien do przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gleb, nie okreSlat wymogow, jakie musi spemia¢ kandydat
na klasyfikatora. Korzystano z ustug tego samego specijalisty. Procedura wydawania
upowaznien okre$lajagca m.in. jakie dokumenty powinien przedtozy¢ klasyfikator
(celem potwierdzenia spetniania wymogdéw stawianych klasyfikatorom) nie byta
udostepniona w BIP lub na tablicy ogtoszen.

(akta kontroli str. 89-100, 140-189, )

Klasyfikator w lutym 2013 r. ztozyt wniosek o wydanie upowaznienia
do wykonywania prac na terenie powiatu tucholskiego, w ktérym opisat m.in. swoje
dotychczasowe dos$wiadczenie zawodowe. Zatgczyt rowniez kopie upowaznienia
Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z 1999 r. do wykonywania prac zwigzanych
z gleboznawczg klasyfikacja gruntéw na terenie wojewddztwa, dyplom ukoriczenia
studibw magisterskich na wydziale rolniczym oraz inzynierskich na kierunku
geografia i kartografia. Ponadto okazat $wiadectwo ukonczenia studiow
podyplomowych ~w  zakresie  szacowania  nieruchomo$ci oraz  kursu
przygotowujacego do prac z zakresu klasyfikacji i kartografii gleb oraz ich ochrony
i rekultywacii.

(akta kontroli str. 101-109)

Byty Naczelnik podat, ze klasyfikatorowi nie stawiano szczegoélnych wymagan,
poniewaz dysponowat on odpowiednimi kwalifikacjami. Ta wiedza w potaczeniu
z efektami dotychczasowych prac specjalisty dawata wystarczajgcg rekojmie, aby
upowaznia¢ ww. do wykonywania kolejnych zadan.

(akta kontroli str. 88)

5. Wydatki poniesione przez Starostwo na wykonywanie zadan z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw z urzedu, w poszczegdlnych latach wynosity (po
zaokragleniach): 0,0 ztw 2015 r., 2016 r. 12018 r., 2,4 tys. zt w 2017 r. oraz po 2,0
tys. ztw 2019 r.i12020 r.

Ww. naktady pochodzity ze $rodkéw wiasnych Starostwa (rolnictwo i towiectwo,
dziat: 010, rozdziat: 01005, § 4300).

(akta kontroli str. 110-139, 575-579)

W sprawach prowadzonych na wniosek koszty dziatalnoSci klasyfikatora byty
rozliczane bez udziatu Starosty, ktéry nie dysponowat takze wiedzg na temat
wysoko$ci wyptacanego specjali$cie wynagrodzenia.

Naczelnik wyjasnit, ze Starosta nie ingerowat w proces rozliczen pomiedzy
klasyfikatorem a wnioskodawcami. Tym samym nie posiadat réwniez wiedzy
natemat kosztow gleboznawczej klasyfikacji gruntow przeprowadzanych
na wniosek.

(akta kontroli str. 89)

6. Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw byty wymienione wérdd
zadan Wydziatu zamieszczonych na stronie BIP. Do 14 wrze$nia 2020 r. na stronie
BIP nie udostepniano informacji 0 sposobie przyjmowania i zatatwiania ww. spraw’e,

(akta kontroli str. 140-183, 190-205)

18 Szerzej na ten temat w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

7. Starosta podat, ze do podstawowych probleméw wynikajacych z prowadzenia
spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow nalezata mata liczba
specjalistdw uprawnionych do wykonywania prac klasyfikacyjnych, czego efektem
mogto by¢ wydtuzenie terminu realizacji zadan w terenie. Przeszkodag byt rowniez
brak’® wymogéw, jakie powinien spetniaC klasyfikator gruntow. W konsekwencii
w kraju mogty wystepowac¢ znaczne rozbieznosci w podejsciu do sposobu oceny
wiedzy specjalistycznej klasyfikatorow i powierzania im czynno$ci klasyfikacyjnych.
Starosta zwrocit ponadto uwage, ze w obowigzujgcym prawie brak bylo
bezposredniego uregulowania kwestii ponoszenia kosztow z tytutu ww. postepowan.
Na skutek czego to organ byt zobowigzany przyja¢ okreslong procedure
postepowania, ktéra mogta z tego powodu rézni¢ sie od innych stosowanych
w kraju.

(akta kontroli str. 185-187)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydziat w siedmiu sprawach? dokonat wyboru klasyfikatora z naruszeniem
zasady konkurencyjnosci i wydatkowat $rodki publiczne?! za wykonane ustugi
klasyfikacyjne z naruszeniem art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych??, ktéry zobowigzuije jednostki sektora finanséw publicznych
do dokonywania wydatkow publicznych w sposéb celowy i o0szczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i Srodkdw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow.
W wymienionych sprawach z urzedu przeprowadzono negocjacje cenowe wytgcznie
z jednym podmiotem, pomimo posiadania oferty innego przedsiebiorcy z 2017 r.
zainteresowanego wykonywaniem prac z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

(akta kontroli str. 84-85, 96-97, 128-138, 188-189)

Zastepca?? podata m.n., Zze nie wiedziata o ofercie innego podmiotu
zainteresowanego prowadzeniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Zastrzegta
przy tym, ze nawet gdyby posiadata takq wiedze i tak nie zmienitaby procedury
wyboru wykonawcy, poniewaz zlecanie ustugi wykonawcy, ktdrego siedziba jest
w znacznej odlegtosci od Starostwa bytoby nieekonomiczne i niegospodarne.

(akta kontroli str. 84-85, 96-97, 184)

NIK zauwaza, ze kwestia lokalizacji podmiotu zgtaszajacego gotowos¢ wykonania
ustugi nie powinna stanowi¢ podstawy do pominiecia oferenta w procesie udzielania
zamowienia publicznego ponizej 30 tys. 24, Tym bardziej, ze w toku postepowania
mozna byto skutecznie zweryfikowac, czy koszty takiej oferty bytyby faktycznie zbyt
wysokie.

2. Na stronie BIP Starostwa do 16 wrzesnia 2020 r. nie udostepniano informacji
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia dla obszaru
powiatu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, tj. zadania starosty wynikajacego z art.

19 W obowigzujacym prawie.

20 Dla trzech spraw z 2017 r., dla dwoch z 2019 r. i dwdch z 2020 r.

21 { geznie (po zaokragleniu) 6,4 tys. z4.

2Dz.U.z2019r. poz. 869.

23 \Wykonujaca, w imieniu Starosty, wyboru klasyfikatora gruntow.

2 Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z 11 lutego 2016 r. (KIO/KD 14/16) stwierdzita, ze Zamawiajacy w
zamowieniach ponizej 30 tys. euro, pomimo niestosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych musi pamieta¢
0 zagwarantowaniu wykonawcom ,nie dyskryminacyjnego dostepu do zaméwien publicznych, ograniczenia
ryzyka nieefektywnego wydatkowania $rodkoéw publicznych oraz zapewnienia przejrzysto$ci postepowania i
wyboru wykonawcy”.
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7d pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?.
Stanowito to naruszenie art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?. Zgodnie z powyzszymi
przepisami podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 ww. ustawy obowigzane sg do
udostepniania w BIP informacji o zasadach ich funkcjonowania, w tym o sposobach
przyjmowania i zatatwiania spraw. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 powyzszego aktu, do
udostepniania informacji publicznej obowigzane sg witadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegdino$ci organy wiadzy publiczne;.

(akta kontroli str.140-184, 190-205)

Byly Naczelnik podat m.in., ze w przesziosci przygotowywano tzw. karty spraw
realizowanych w Wydziale. Nie pamietat jednak czy taki dokument zostat
sporzadzony dla procedury klasyfikacji gleb oraz czy i dlaczego nie zostat
zamieszczony na stronie BIP.

(akta kontroli str. 182-183)

W strukturze organizacyjnej Starostwa wyodrebniono komdrke organizacyjng oraz
wyznaczono osobe odpowiedzialng za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow. Naczelnik Wydziatu wykonujacy samodzielnie obowigzki w tym
zakresie, pomimo braku szkoler, dysponowat odpowiednig  wiedzg
i dodwiadczeniem wystarczajacym do ich wiasciwej realizacii.

Starosta, przed wydaniem upowazniern do przeprowadzenia gleboznawcze;
klasyfikacji gleb, nie okreSlat wymogow, jakie musi spemia¢ kandydat
na klasyfikatora. Informacje na temat procedury wydawania takich upowaznien oraz
zatatwiania spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow nie zostaty
zamieszczone na stronie BIP. W siedmiu sprawach prowadzonych z urzedu, przy
wyborze klasyfikatora nie stosowano zasady konkurencyjnosci, a $rodki publiczne
za wykonane ustugi klasyfikacyjne poniesiono z naruszeniem zasady dokonywania
wydatkow publicznych w sposob celowy i oszczedny.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
1. W latach 2015-2020 (lll kwartat) Starosta z urzedu sklasyfikowat grunty

po zalesieniu o powierzchni 8,6233 ha?’, o ktérych mowa w § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie klasyfikaciji.

(akta kontroli str. 7, 335-339)

Zgodnie z danymi przekazanymi przez Staroste na terenie powiatu tucholskiego
bylo 225,0236 ha gruntdw niesklasyfikowanych, ktoére powinny zosta¢
przekwalifikowane z urzedu?.

(akta kontroli str. 335-339, 391)

25Dz.U. 22020 r. poz. 2052, dalej: ,pgk”.

%6 Dz.U.z2020r., poz. 2176, dalej: ,ustawa o dostepie do informacji publicznej”.

27 \Wykazana powierzchnia nie obejmuje zmian wynikajacych z dwoch decyzji z 2020 r., z uwagi na niewptyniecie
do Starostwa (do dnia 17 grudnia 2020 r.) operatéw technicznych.

28 Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji. Szerzej na ten temat w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.
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W toku kontroli ustalono ponadto, ze w 2013 r. na terenie powiatu tucholskiego
przeprowadzono oraz oddano do eksploatacji inwestycje w zakresie melioracii
gruntéw29, ktéra objeta obszar o tacznej powierzchni 73,7600 ha®0,

(akta kontroli str. 367-380, 780, 797)

2. Badanie prawidtowosci przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
ktérym objeto 67 ze 107 postepowan (62,6%) z lat 2015-2020 (11l kwartat) wykazato,
m.in., ze:

w 64 zbadanych sprawach Starosta zakonczyt postepowania i wydat
odpowiednie decyzje®!, w tym w jednym przypadku w terminie okreslonym w art.
35 § 3 Kpa,

— w 64 skontrolowanych sprawach wydane decyzje zawieraty mape klasyfikacii,
obejmujacg wszystkie elementy wskazane w rozporzadzeniu w sprawie
klasyfikacii, tj. granice obszaru objetego klasyfikacjq, ustalone granice zasiegéw
konturéw typdw gleb, ustalone granice zasiegdw konturéw klas bonitacyjnych,
potozenie odkrywek glebowych oraz dane opisowo-informacyjne,

— w 62 zbadanych sprawach3? projekt ustalenia klasyfikacji zawierat protokét,
obejmujacy wszystkie elementy wskazane w rozporzadzeniu w sprawie
klasyfikacji tj. ogdlng charakterystyke gruntéw objetych klasyfikacja, zestawienie
opisow odkrywek glebowych charakteryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb,
rodzaje uzytkow gruntowych oraz klasy bonitacyjne, informacje o mapie
ewidencyjnej, podpisy klasyfikatora oraz wiascicieli obecnych przy
przeprowadzaniu czynnosci klasyfikacyjnych w terenie oraz date jego
sporzadzenia,

— w 53 badanych postepowaniach wszczetych na wniosek informowano strony
postepowania o mozliwosci skiadania zastrzezen do projekiu ustalenia
klasyfikacji zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikaciji,

— w 60 sprawach prowadzonych na wniosek nie ustalono w drodze postanowienia
wydanego wraz z decyzjg o ustaleniu klasyfikacji wysoko$ci kosztow
postepowania, 0s6b zobowigzanych do ich poniesienia oraz sposobu i terminu
ich uiszczenia. W sprawach tych koszty dziatalno$ci klasyfikatora pokrywat
wnioskodawca, ktdry z klasyfikatorem rozliczat si¢ bez udziatu Starosty33.

(akta kontroli str. 340-366. 717, 720, 768-767)

3. Badaniem szczegotowym pod wzgledem prawidtowosci i rzetelnoSci danych
ujetych w projektach ustalenia klasyfikacji, w tym zwtaszcza zgodnosci ze stanem
rzeczywistym typdw, rodzajow i gatunkow gleb, rodzajéw uzytkéw gruntowych oraz
klas bonitacyjnych wykazanych w tych projektach, objeto dwa projekty ustalenia
klasyfikacji dotyczace trzech dziatek:

1. nr 209/2 o powierzchni 0,3533 ha®,
2. nr 35/3 o powierzchni 0,4200 ha i 35/4 o powierzchni 1,8800 ha.

29 Zadanie: ,Gminna Spotka Wodna w Tucholi — melioracje szczegdtowe we wsi Stobno i Racigz”. Informacja
pozyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku.

30 Szerzej na ten temat w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

3 W tym 57 decyzji na wniosek i siedem z urzedu.

32 W trzech sprawach do Wydziatu nie wptynat jeszcze projekt protokotu klasyfikacyjnego, a w dwdch sprawach
Wydziat do 18 grudnia 2020 r. nie dysponowat projektami protokotéw klasyfikacyjnych (zostaty czasowo
przekazane klasyfikatorowi) oraz operatem technicznym.

33 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

3 Miejscowos¢ Minikowo, protokot z przeprowadzenia czynno$ci klasyfikacyjnych z 8 czerwca 2017 r. bedacy
czescig projektu ustalenia klasyfikacji, zatwierdzonego decyzja z 16 sierpnia 2017 r.
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W powyzszych sprawach ustalono, ze:

ad 1) prawidtowo okre$lono rzeczywisty rodzaj uzytku gruntowego jako las (Ls).
Przeprowadzone ogledziny wykazaty jednak niezgodnos¢ ze stanem rzeczywistym
typdw, rodzajow i gatunkdw gleb3¢ oraz klas bonitacyjnych3” podanych w projekcie
ustalenia klasyfikacji,

ad 2) dla obu dziatek prawidtowo okre$lono zmiane uzytku z rolnego na lesny oraz
odpowiednio przeklasyfikowano grunt na las (Ls). Ponadto na dziatlce 35/3
stwierdzono petng zgodno$¢ z rzeczywistoscig danych dotyczacych typu, rodzaju
i gatunku gleby zawartych w badanym projekcie. Ogledziny potwierdzity rowniez
zasadnosc¢ reklasyfikacji na powierzchni prawie catej ww. dziatki na klase Ls V / B -
i. Na dziatce 35/4 odpowiednio opisano rodzaje i gatunki gleb.

Na dziatce 35/4 stwierdzono niewtasciwe wydzielenie nieuzytku (4-N) w jej
potnocno-wschodniej czesci oraz uzytku RVI w czesci pétnocno-zachodnie
(w miejscu zrekultywowanego wysypiska). Badania terenowe przeprowadzone na te;
dziatce wykazaty takze niezgodno$¢ opisu typu gleby. W miejscu gdzie w projekcie
miaty wystepowaé gleby bielicowe faktycznie przewazaty gleby rdzawe. Klasyfikator
pomingt rowniez badania gleb pdtnocno-wschodniego skrawka dziatki 35/3% oraz
obszaru nieuzytku®, a takze gleb zrekultywowanego wysypiska na dziatce 35/40.
W trakcie oceny zgodno$ci ze stanem rzeczywistym klas bonitacyjnych ustalono,
ze na dziatce 35/4 wydzielenie 3 LsVI A-a zostato niewtasciwie zaklasyfikowane,
poniewaz w obrebie catego wydzielenia dominowaty gleby rdzawe klasy Ls V /B - i.
Mylnie tez okre$lono klase bonitacyjng wydzielenia 2 RVI / AB - 2x#! oraz nieuzytku
4-N42,

(akta kontroli str. 206-332, 415-476)
4. Powierzchnia geodezyjna powiatu tucholskiego we wszystkich latach objetych

kontrolg wynosita 107,5 tys. ha*. W poréwnaniu roku 2015 do roku 2020,
w odniesieniu do gruntdw rolnych i le$nych:

a) zmniejszeniu ulegty:

- grunty orne — 0 127 ha;

- sady — 0 36 ha;

- taki trwate — 0 46 ha;

- pastwiska trwate — 0 33 ha;
- grunty pod rowami -0 5 ha;

3 Miejscowos¢ Cekcyn, protokdt z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych z 20 grudnia 2016 r. bedacy
czescig projektu ustalenia klasyfikacji zatwierdzonego decyzjq z 21 marca 2017 .

3% Gleby wystepujace na dziatce okreslono jako gleby bielicowe wytworzone z gliny przechodzacej na gtebokosci
25 cm w zwir. Tymczasem w rzeczywistosci na dziatce wystepowat kompleks gleb rdzawych i ptowych
wytworzonych z fluwioglacjalnych piaskéw stabogliniastych i luznych przykrywajacych utwory lodowcowe o
uziarnieniu glin i piaskéw gliniastych.

37 Gleby okreslono jako nalezace do klasy Ls V / A - j, w sytuacji gdy faktycznie leSne gleby rdzawe wytworzone
z piaskdw staboglinaistych/luznych zalegajacych na piaskach gliniastych powinny by¢ klasyfikowane jako Ls IV/
B- f. Gleby te odpowiadaty klasie VI uzytkéw rolnych, co byto tez zgodne z zapisem sprzed dokonania
aktualizaciji klasyfikaciji.

38 Qgledziny potwierdzity wystepowanie w tym miejscu gleb ptowych wytworzonych z piaskéw fluwioglacjalnych
na glinach lodowcowych (g$).

39 Stwierdzono wystepowanie w tym miejscu czarnej ziemi wytworzonej z piaskdéw fluwioglacjalnych (ps i pgl) na
glinie lodowcowej (g$).

40'W trakcie ogledzin, na prosbe przedstawiciela gminy Cekcyn, nie wykonano badan na tym terenie z uwagi na
mozliwos¢ przerwania warstwy izolacyjnej znajdujacej sie pod okrywg ziemna.

41 Teren byt uzytkowany jako trwaty uzytek zielony — faka/pastwisko, a klase bonitacyjng nalezato wyznaczy¢ z
tablic dla gruntdéw zrekultywowanych, a nie ornych.

42 Zgodnie z ogledzinami byt to Ls Il / D - x (odpowiadajacych gatunkowi ,¢” — z modyfikacja, ze piaski gliniaste
zalegajq na glinie).

43 Dane wedtug zestawien zbiorczych objetych ewidencjg gruntow i budynkoéw, stan na 1 stycznia w danym roku.
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- nieuzytki — 0 32 ha;
- grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach lesnych — 0 96 ha.
b) zwiekszeniu ulegty:
- grunty pod stawami -0 2 ha;
- grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych — 0 97 ha;
- nieuzytki— 0 13 ha;
- lasy — 66 ha.
(akta kontroli str. 381, 661-674)

Dane dotyczace pola powierzchni konturow uzytkow gruntowych i klas bonitacyjnych
w granicach dziatek ewidencyjnych, ktére ulegty zmianie na podstawie wydanych
przez Staroste objetych badaniem decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw, zostalty w 62 z 64 przypadkéw zaktualizowane w Ewidencji Gruntéw
i Budynkéw#4. Przy czym w 36 sprawach zmiany dotyczace gleboznawcze
klasyfikacji gruntow wprowadzono do EGIB przed uptywem 30 dni*5, tj. w terminie
0 ktérym mowa w § 47 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow48.

(akta kontroli str. 340-366)

Informacje o zmianach dokonanych w EGiB, wynikajace z decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, byly w 58 przypadkach przekazane przez
Staroste wiasciwym organom podatkowym?#7.

(akta kontroli str.487-574. 733-752)

Badaniem szczegotowym, pod wzgledem poprawno$ci i aktualno$ci danych

dotyczacych oznaczenia m.in. rodzajow uzytkébw gruntowych oraz klas

bonitacyjnych ujetych w EGIB, objeto jedng z dziewigciu dziatek zlokalizowanych na
gruntach rolnych lub lesnych, ktére nalezaty do powiatu tucholskiego* i ustalono,
ze:

— rodzaj uzytku gruntowego dla badanej dziatki byt niezgodny z EGIB, w ktorej
oznaczono go jako grunt orny (R) i pastwisko (Ps). Tymczasem w obrebie dziatki
nie stwierdzono obecno$ci pastwiska, przynajmniej od 2004 r. Zachodnia czes¢
dziatki pokryta byta samoistnie rozrastajacq sie ro$linnoscig lesng — gtdéwnie
sosnami, z ktorych najstarsze miaty ok. 16 lat. Fragment ten miat wszystkie
cechy gruntu zadrzewionego izakrzewionego (Lzr) na uzytkach rolnych.
W czes$ci wschodniej od 2105 r. prowadzono zabiegi agrotechniczne i byt to grunt
orny (R), przy czym ksztatt tego pola byt niezgodny z granicg miedzy gruntem
ornym i zadrzewieniami (tylko cze$¢ obecnego gruntu ornego funkcjonowata na
mapie jako rola, stad niezgodno$¢ rodzajow uzytkdw gruntowych odnosita sie¢ do
catej dziatki),

— wykazana w EGIiB klasa bonitacyjna gleb nie pokrywata sie z rzeczywistoscia.
W trakcie ogledzin ustalono, ze gleby okreslone jako RVI i PsVI, ze wzgledu na
ciezsze uziarnienie w strefie powierzchniowej (piaski stabogliniaste, a nie piaski

4 Dalej:” EGIB". Z wytaczeniem dwdch spraw, w ktdrych na 14 grudnia 2020 r. nie dokonano aktualizacji w
EGiB.

45 \W 26 sprawach stato sie to po terminie 30 dni, a w kolejnych dwdch sprawach odpowiednich zmian w EGIB
(do 14 grudnia 2020 r.) nie naniesiono. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

46 Dz.U.z2019r. poz. 393, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i budynkow”.

47 W trzech sprawach gmina Cekcyn nie otrzymata odpowiedniego zawiadomienia, nie miato to jednak wptywu
na wymiar naleznego podatku byty to bowiem grunty gminne, zwolnione z opodatkowania. W jednym przypadku
réznica w naliczeniu podatku przez gmine Cekcyn (na niekorzy$¢ podatnikéw) wyniosta 0,01 tys. zt.

48 Dziatka pozostawata w trwatym zarzadzie Tucholskiego Centrum Edukacji Zawodowej w Tucholi i byta
Zlokalizowana w mie$cie Tuchola (dziatka nr 3664, o powierzchni 0,9767 ha).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

luzne) oraz obecnos¢ pseudofior podwyzszajacych iloS¢  sktadnikow
pokarmowych i polepszajacych stosunki wodno-powietrzne powinny by¢
klasyfikowane jako R V / 2-i (grunt orny wschodniej cze$ci dziatki) i Lzr V / 2-i
(grunt zadrzewiony i zakrzewiony cze$ci zachodniej dziatki).

(akta kontroli str. 333-334, 419-446, 469-477, 796)

4. W okresie objetym kontrolg nie sktadano skarg dotyczacych prowadzenia przez
Staroste gleboznawcze;j klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 395)

5. W okresie objetym kontrolg nie identyfikowano ryzyk zwigzanych
z prowadzeniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Naczelnik m.in. podat, ze zidentyfikowane obszary ryzyka w wykazie przyjetych
zadan i miernikow pochodzity z wieloletniej obserwacji zagrozen. W przypadku
aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji gruntdw nie istniato ryzyko strat materialnych
czy skutkdéw prawnych. Nie zostato zatem ujete w ww. wykazie, umieszczono tam
bowiem obszary o realnym ryzyku.

(akta kontroli str. 580-659, 675-693, 726-732)

6. Dziatania Wydziatu bylty przedmiotem kontroli wewnetrznej i audytu, jednak
realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie zostata objeta
dziataniami nadzorczymi.

(akta kontroli str. 382-384, 710-730)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Trzy objete badaniem sprawy (4,5 %) nie zostaty rozstrzygniete*9, pomimo ze
postepowania toczyly sie juz od 723 do 1823 dni, a stron nie zawiadomiono
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynie zwioki i nowym terminie
zatatwienia sprawy. Stanowito to naruszenie art. 35 § 3 oraz art. 36 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Zgodnie
Z ww. przepisami zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjadniajacego
powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia wszczecia
postepowania, a o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny
zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc 0 prawie
wniesienia ponaglenia.

(akta kontroli str. 340-359)

Byly Naczelnik podat, ze nie wydano w tych sprawach decyzji, poniewaz
doorganu nie wptynefa dokumentacja gleboznawcza, a wnioskodawcy nie
powiadomili 0 ewentualnym zaniechaniu i anulowaniu ztozonych przez siebie
wnioskow.

(akta kontroli str. 699, 702)

2. Do 30 wrzesnia 2020 r. nie przeprowadzono z urzedu gleboznawczej klasyfikacji
na gruntach dotychczas niesklasyfikowanych o powierzchni 225,0236 ha oraz
zmeliorowanych o powierzchni 73,7600 ha po uptywie 3 lat od wykonania

49 Do dnia 17 grudnia 2020 r.
%0 Dz.U. z 2020 r. poz. 256, tj. ze zm., dalej: ,kpa”.



urzadzen melioracji wodnych3!. Stanowito to naruszenie § 4 pkt 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.”

(akta kontroli str. 335-339, 367-380, 780)

Byly Naczelnik wskazat m.in., ze brak klasyfikacji na gruntach le$nych52 wynikat
z nawarstwienia sie réznych przypadkdéw z przesztosci. W badanym okresie
wystepowata w Wydziale trudna sytuacja kadrowa, a ponadto brakowato
Srodkéw finansowych. Powiat tucholski funkcjonowat w realiach programu
naprawczego, a Wojewoda Kujawsko-Pomorski na zadania zlecone z obszaru
geodezji ikartografii przekazywat ograniczone $rodki. Wykonywano, zatem
gtéwnie najpilniejsze zadania, natomiast przychody uzyskiwane ze sprzedazy
map idokumentéw byly w catoci przeznaczane na wynagrodzenias3. Byly
Naczelnik podat takze, ze nie posiadat Zzadne] wiedzy na temat prac
melioracyjnych prowadzonych w 2013 r. na terenie powiatu tucholskiego.
W kontrolowanym okresie nie wptyneta tez do niego zadna informacja, z ktorej
wynikataby konieczno$¢ przeprowadzenia z urzedu klasyfikacji na gruntach
zmeliorowanych.

(akta kontroli str. 694, 697, 707-709)

Naczelnik dodatkowo wyjasnit, ze z informacji uzyskanych od Przewodniczacego
Gminnej Spotki Wodnej w Tucholi wynikato, ze na terenie jej dziatania
prowadzono jedynie prace o charakterze konserwatorskim, takie jak
oczyszczanie, odkrzewianie, udroznianie przepustow i saczkow. W trakcie tych
prac nie wykonano nowych urzadzen, nie zwigkszyt sie (lub zmniejszyt) takze
obszar objety melioracja. Tym samym nie zachodzita potrzeba aktualizacji
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 710 - 713)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 196 ust. 1-2 i 14 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne® dane na temat urzadzen melioracji wodnych zawarte sg
w ewidencji melioracji wodnych prowadzonej przez Wody Polskie. Natomiast
z art. 196 ust. 6 Prawa wodnego wynika, ze ewidencje melioracji wodnych
udostepnia sie do wgladu nieodptatnie.

. W 63 sprawach (98,4% zakorczonych i objetych badaniem postepowan),
decyzje w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wydano z naruszeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa. Zgodnie z ww. przepisem zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesigca od dnia wszczecia postepowania. Termin, o ktdrym mowa
powyzej zostat przekroczony od jednego do 617 dni. Ponadto we wszystkich ww.
sprawach nie powiadomiono stron, zgodnie z art. 36 § 1 kpa, o przyczynach
zwioki i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy. Ponadto w 42
sprawach, w ktérych wydanie decyzji nastgpito po 1 czerwca 2017 r. nie
pouczono o prawie do wniesienia ponaglenia.

(akta kontroli str. 340-359, 385-390)

Byty Naczelnik wyjasnit m.in., ze wnioskodawca samodzielnie dokonywat wyboru
klasyfikatora i ustalat z nim termin wykonania aktualizacji. Organ nie ingerowat
w te uzgodnienia, a jedynie akceptowat ustalony termin (np. trzymiesieczny
termin wykonania zlecenia) oraz oczekiwat na wptyw dokumentacji. Zdaniem

5 Przedsiewzigcie pn. ,Gminna Spotka Wodna w Tucholi — melioracje szczegétowe we wsi Stobno i Racigz"™!,
(odbioru koncowego dokonano 28 pazdziernika 2013 r.). Obszar oddziatywania urzadzen melioracyjnych objat:
dziatke nr: 345/3 obreb Stobno oraz dziatki nr: 417/4, 419/1, 290/3, 290/4, 584, 577 obreb Racigz.

52 | asy prywatne i tereny zadrzewione.

53 Wynagrodzenia byty dotowane w ok. 20% z Budzetu Paristwa.

% Dz. U.z2020r. poz. 310, ze zm., dalej ,Prawo wodne”.
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bytego Naczelnikaw tych sprawach nie wystepowata przewlekto$¢
postepowania, poniewaz strony umowy® zgodzity sie na ustalony harmonogram
prac, nie wystepowata tez potrzeba udzielenia informacji o wniesieniu
ponaglenia.

(akta kontroli str. 699, 702)

NIK wskazuje, ze przywofane przepisy kpa wskazujg jasno na obowigzek
zatatwienia spraw w okreslonych terminach i informowania stron o kazdym
przypadku jego niedochowania, réwniez w sytuacji zwioki z przyczyn
niezaleznych od organu.

4. We wszystkich siedmiu zbadanych sprawach prowadzonych z urzedu,
w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nie podano: podstawy prawnej do
przeprowadzenia klasyfikacji, miejsca i terminu rozpoczecia czynnoSci
klasyfikacyjnych w terenie, harmonogramu przeprowadzenia klasyfikacji oraz
imienia i nazwiska klasyfikatora. Stanowito to naruszenie § 6 ust. 1 pkt 1, 3-5
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacj.

(akta kontroli str. 340-359)

Byty Naczelnik podat m.in., ze wedtug przyjetej w Wydziale procedury przepisy
§ 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji odnosity sie do przypadkéw, gdy
zachodzita faktyczna potrzeba klasyfikacji, to znaczy nadania klas bonitacyjnych
gruntom, ktore dotad takiego oznaczenia nie posiadaty. W ww. przypadkach
grunty zostaty sklasyfikowane juz w latach 60-tych dwudziestego wieku,
a postepowania dotyczyty sklasyfikowanych gruntéw pojedynczych wiascicieli
nieruchomosci, ktore zostaty jedynie zalesione.

(akta kontroli str. 700, 703)

Zdaniem NIK rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji nie dawato podstaw do
odstepstw w zakresie obowigzkow informacyjnych okreslonych w § 6 ust. 1 tego
aktu.

5. We wszystkich siedmiu zbadanych sprawach wszczetych z urzedu
nie zawiadomiono stron o miejscu iterminie wytozenia na okres 14 dni do
publicznego wgladu projektu ustalenia klasyfikacji, na co najmniej 14 dni przed
terminem wytozenia mimo, ze zgodnie z§ 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji Starosta miat taki obowigzek.

(akta kontroli str. 340-359)

Byly Naczelnik wyjasnit, ze w sprawach wszczetych z urzedu badano czy strona
postepowania zna efekty aktualizacji klasyfikacji gleboznawczej (podpis
na protokole) lub czy zlozyta wniosek o wydanie decyzji i realizacje jej
postanowienn przed uptywem terminu odwotania. W takich przypadkach
stosowano sie do zadania stron w celu przyspieszenia toku postepowania.

(akta kontroli str. 700, 704)

6. W czterech zbadanych sprawach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw prowadzonych na wniosek (6,7%) nie zawiadomiono wszystkich stron
0 wszczeciu postepowania mimo, ze zgodnie z art. 61 § 4 kpa nalezato takie
zawiadomienie skierowac.

(akta kontroli str. 340-359)

5 Whnioskodawca i klasyfikator.



Byty Naczelnik wskazat, ze jednostkowe przypadki niewystania zawiadomienia
wynikaty ze spietrzenia prac przy wystepujacych niedoborach kadrowych.

(akta kontroli str. 703)

. W dwdch sprawach nie dokonano zmian w EGIB wynikajacych z decyzji
o ustaleniu klasyfikacji gruntow, mimo Ze decyzje te staty sie ostateczne
odpowiednio: 15 i 16 wrzesnia 2020 r, a w 26 sprawach zmian w EGIB
wynikajagcych z decyzji o ustalenia klasyfikacji gruntow dokonano
z przekroczeniem terminu 30 dni od dnia, w ktdrym decyzje bedace podstawg
tych zmian staly sie ostateczne. Stanowito to naruszenie § 47 ust 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéws® w sprawie EGIB, zgodnie
z ktorym, aktualizacji operatu ewidencyjnego dokonuje sie niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez staroste odpowiednich
dokumentow okreslajacych zmiany danych ewidencyjnych. W skrajnym
przypadku, od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu klasyfikacji gruntow stata sie
ostateczna do dokonania zmian w EGIB uptyneto 226 dni’

(akta kontroli str. 340-359)

Naczelnik podat, ze dwa projekty ustalenia klasyfikacji na podstawie, ktérych
organ wydat decyzje, zostaty zwrdcone klasyfikatorowi w celu wykonania operatu
technicznego. Po uzupetnieniu opracowania o dane umozliwiajace ujawnienie
zmiany w bazie danych EGIB nastapi jego ponowne zilozenie, weryfikacja
| przyjecie do powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Byty Naczelnik wyjasnit m.in., Zze powodem wystepowania przypadkow
przekraczania terminu byto niedostarczanie wykazéw zmian gruntowych przez
klasyfikatora, ktére uniemozliwiaty ujawnienie zmian w EGIB. Ewentualne
opdznienia we wprowadzeniu mogty tez wynikaC ze spietrzenia prac przy
niewystarczajgcej obsadzie kadrowe;.

(akta kontroli str. 700, 704)

. We wszystkich 60 zbadanych sprawach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw prowadzonych na wniosek nie przestrzegano zasad okreslonych
wart. 262 § 1 i 263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztow poniesionych
na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach postanowien,
o ktérych mowa w art. 264 § 1 kpa. W sprawach prowadzonych na wniosek
koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem
rozliczat sie bezpo$rednio, tj. bez udziatu Starostwa i bez jego wiedzy
0 wysoko$ci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi.

(akta kontroli str. 340-359)

Byly Naczelnik wyjasnit, ze rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji gruntow nie
okreSlato sposobu wynagrodzenia klasyfikatora, pozostawiajac te sprawe
uznaniu organu. Starosta nie odnosit sie zatem do kwestii regulacji
wynagrodzenia, poniewaz wykonawce prac gleboznawczych znajdowat
na wolnym rynku i wskazywat organowi wnioskodawca, ktéry negocjowat i ustalat
w umowie koszty takich prac. W konsekwencji nie orzekano o tych kosztach
i nie wnikano w tre$¢ prywatnej umowy.

% Dz.U z2019r., poz.1034, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie EGIB”.

57 Na podstawie informacji pozyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od organéw podatkowych
wiasciwych w sprawach podatku rolnego, lesSnego oraz podatku od nieruchomosci ustalono, ze réznica w
naliczeniu wskazanych podatkéw spowodowana wprowadzeniem zmian w EGIiB z uchybieniem terminu wyniosta
0,02 tys. zt na niekorzy$¢ gmin oraz 0,18 tys. zt na niekorzy$¢ podatnikow.
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(akta kontroli str. 699, 703)

NIK wskazuje, ze w zwigzku z brakiem regulacji szczegolnych w rozporzadzeniu
w sprawie klasyfikacji, zasady dotyczace optat i kosztdbw w postepowaniu
administracyjnym okre$laja przepisy kpa. Zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 kpa, strone
obcigzajq te koszty postepowania, ktdre zostaty poniesione w jej interesie lub na
jej zadanie, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organéw prowadzacych
postepowanie. Do kosztéw postepowania zalicza sie¢ m.in. nalezno$ci biegtych®8
(art. 263 §1 kpa). Natomiast obowigzkiem organu administracji, wynikajacym
z art. 264 §1 kpa, jest ustalenie — w drodze postanowienia — wysoko$ci kosztoéw
postepowania, osoby zobowigzanej do ich poniesienia oraz terminu i sposobu ich
uiszczenia. Na postanowienie w sprawie kosztow postepowania, ktére winno by¢
wydane jednocze$nie z wydaniem decyzji, osobie zobowigzanej do ich
poniesienia przystuguje zazalenie.

9. W czterech sprawach (6% zbadanych postepowan) wydano decyzje o ustaleniu
klasyfikacji dla gruntow niebedacych gruntami rolnymi lub leSnymi, mimo Ze art.
20 ust. 3 pgk stanowi, ze gleboznawczg klasyfikacjg gruntow obejmuije sie grunty
rolne i lesne.

(akta kontroli str. 340-359, 753-764)

Byly Naczelnik wskazat, ze mimo zapisbw w ewidencji (np. droga), grunty
te stanowity uzytki rolne stad nalezato je sklasyfikowa¢, w przeciwnym razie
dziatka typu ,droga” musiataby juz nig by¢ na zawsze. Rozwigzaniem nie byta
takze kontrola terenowa EGIB, gdyz nie mozna bytoby wprowadzi¢ do ewidencii
uzytku rolnego bez klasy.

(akta kontroli str. 700, 705)

NIK wskazuje, ze postepowanie w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacii
gruntow dotyczy¢ moze wytacznie okreSlonego rodzaju grupy uzytkdw
gruntowych, tj. gruntéw rolnych badz gruntéw lesnych. Decyzjq klasyfikacyjng
mozna okreslic na nowo wytacznie rodzaj uzytku gruntowego w ramach danej
grupy uzytkow rolnych badz leSnych, a nie pomiedzy rdznymi grupami.
Wykluczone jest wydanie pozytywnej badz negatywnej decyzji klasyfikacyjnej
w ten sposab, ze grunty niezaliczone do tej pory do Zadnego z rodzajow gruntow
rolnych badz leSnych zostang zaliczone w ewidencji do tej grupy. Taka zmiana
danych ewidencyjnych wymagataby ich aktualizacji w trybie § 45 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw z wykorzystaniem dostepnych zrodet
danych ewidencyjnych wymienionych w art. 24 ust. 2b pkt 1 pgk®®.

10. W 24 sprawach®® (54,5%5') witaSciwym urzedom gmin zawiadomienia
0 zmianach w EGIB przekazano w terminie dtuzszym niz 14 dni od dnia,
dokonania tych zmian. W skrajnym przypadku od dokonania zmiany w EGiB do
przekazania wtasciwej gminie informacji na ten temat mineto 489 dni, co NIK
ocenia jako dziatanie nierzetelne.

% Zgodnie z wyrokami NSA z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt
| OSK 2295/18 - operat techniczny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie biegtego w rozumieniu
art. 84 § 1 kpa.

59 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk
251/20 i wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Po
760/18.

60 Wydziat nie dysponowat potwierdzeniem wystania zawiadomien o zmianach danych w EGiB. Badanie
przeprowadzono gtéwnie w oparciu o informacje przekazane przez samorzady gminne z terenu powiatu
tucholskiego w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK. W badaniu uwzgledniono 61 postepowan, w 44
przypadkach udato sie ustalic date wplywu zawiadomienia, w 12 sprawach gminy nie dysponowaty
odpowiednimi informacjami, a w pieciu sprawach zawiadomienie nie dotarto do gmin.

61 Sposrod 44 spraw, w ktdrych ustalono termin zawiadomienia.
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(akta kontroli str. 340-359, 488-572, 787-795)

Byty Naczelnik podat, ze zawiadomienia 0 zmianach w ewidencji wysytano raz
w miesigcu przesytkq zwykla - bez dowodu doreczenia. Okazjonalnie
zawiadomienia odbierali takze pracownicy poszczegolnych urzedéw gmin. Dodat
ponadto, Ze ewentualny brak przekazania zawiadomienia modgt wynika¢
z niedostatecznej obsady kadrowej w Wydziale.

(akta kontroli str. 705)

11. Nadzér nad prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw byt sprawowany nierzetelnie. Poza ww. nieprawidtowosciami w wyniku
szczegbtowego badania prawidtowos$ci i rzetelnoSci danych ujetych w trzech
projektach ustalenia klasyfikacji stwierdzono niezgodnosSci ze stanem
rzeczywistym w odniesieniu do projektu dotyczacego:

— dziatki nr 209/2 obreb Minikowo, Starosta wydat decyzje pomimo, ze protokole
klasyfikacyjnym m.in. nieprawidtowo okre$lono wystepujace tam gleby i klasy
bonitacyjne. Gleby okreslone jako bielicowe w rzeczywistosci nalezaty
do kompleksu gleb rdzawych i ptowych, a wskazana w projekcie klasa Ls V
w powinna faktycznie zosta¢ zaklasyfikowana jako Ls IV.

— dziatki nr 35/3 i 35/4, obreb Cekcyn, Starosta wydat dla tych dziatek decyzje
pomimo, ze m.in. na dziatce nr 35/4 niezgodnie ze stanem faktycznym ustalono
rodzaj uzytkow gruntowych. Czes¢ dziatki zaklasyfikowana jako nieuzytek (4-N)
powinna faktycznie zosta¢ sklasyfikowana jako las (Ls), natomiast grunt orny
(RVI) powinien zosta¢ wydzielony jako uzytek zielony — taka (t) lub pastwisko
(Ps). Ponadto niezgodnie z rzeczywisto$cig na ww. dziatce okre$lono typy gleb
(zamiast gleb rdzawych wskazano gleby bielicowe) oraz klasy bonitacyjne
(w obrebie wydzielenia 3 LsVI A-a dominowaty gleby rdzawe klasy Ls V/ B - i;
w obrebie nieuzytku 4 — N winien zosta¢ ustalony Ls Il / D - x, a na obszarze
wydzielenia 2 RVI / AB - 2x nalezato wyznaczy¢ klase bonitacyjng z tablic
dla gruntow zrekultywowanych).

(akta kontroli str. 419-468)

Naczelnik wyjasnit m.in, ze za przeprowadzenie czynno$ci klasyfikacyjnych
w terenie odpowiadat klasyfikator. Starosta nie miat podstaw do weryfikacji
ustalen na dziatkach 209/2 oraz 35/3 i 35/4, a tym bardziej podwazania pracy
klasyfikatora, ktory dysponowat odpowiednig wiedzg i do$wiadczeniem.

(akta kontroli str. 710-714)

15. Operat ewidencyjny nie byt utrzymywany w stanie aktualno$ci, mimo takiego
obowigzku wynikajacego z § 44 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie EGIB
w odniesieniu do dziatki nr 3664 obreb Tuchola, w czesci dotyczacey:

- rodzajow uzytkéw gruntowych (w obrebie dziatki nie stwierdzono pastwiska,
zachodnia cze$¢ dziatki miata wszystkie cechy gruntu zadrzewionego
i zakrzewionego (Lzr) na uzytkach rolnych, a w czesci wschodniej prowadzono
zabiegi agrotechniczne i byt to grunt orny),

- klasy bonitacyjnej (wskazane w rejestrze gruntéw gleby jako RVI'i Ps VI, powinny
by¢ faktycznie klasyfikowane jako RV w zakresie gruntu ornego we wschodniej
czesci dziatki i Lzr V w cze$ci zachodniej dziatki).

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pgk podmioty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, tj.
wiasciciele nieruchomosci, a w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego -
oprocz wiascicieli inne podmioty, w ktérych wiadaniu lub gospodarowaniu,
W rozumieniu przepisdw o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa,
znajdujq sie te nieruchomosci, zgtaszajg wtasciwemu staro$cie zmiany danych
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia
powstania tych zmian. Dziatka 3664 jest wtasno$cig powiatu tucholskiego

(akta kontroli str. 419-446, 469-476)

Naczelnik podat, Ze Starosta nie otrzymat odpowiednich dokumentow
umozliwiajacych ujawnienie nowego stanu w bazie EGIB.

(akta kontroli str. 710 - 714)

Byty Naczelnik wskazat ponadto, Zze takie zgtoszenie powinien przedtozy¢
zarzadzajacy gruntem, tj. Tucholskie Centrum Edukacji Zawodowej.

(akta kontroli str. 697)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 pgk z inicjatywa aktualizacji EGiB

mogt wystapi¢, oprécz podmiotu wiadajacego nieruchomoscia, takze jej
wiasciciel, tj. powiat tucholski.

W  okresie objetym kontrolg nadzér nad przeprowadzaniem gleboznawczej

klasyfikacji gruntéw byt niewystarczajacy. Realizacja zadan z tego zakresu nie byta

przedmiotem udokumentowanych dziatan nadzorczych. Tymczasem kontrola NIK

wykazata nieprawidlowo$ci w badanych postepowaniach, co moze S$wiadczyé¢

0 niewfasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze w zakresie

zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz skuteczno$ci i efektywno$ci
dziatania

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Przestrzeganie zasady konkurencyjnosci w procesie wyboru klasyfikatora.

2. Udostepnianie na stronie BIP informacji 0 sposobie przyjmowania i zatatwiania
spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

3. Przeprowadzenie klasyfikacji na gruntach dotychczas niesklasyfikowanych.
4. Zwigkszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych.

5. Terminowe wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie odpowiednie zawiadamianie stron.

6. Przestrzeganie zasad w odniesieniu do kosztéw poniesionych na wynagrodzenie
klasyfikatora i wydawanie w tych sprawach postanowien.

7. Informowanie stron, w postepowaniach prowadzonych z urzedu, o miejscu
i terminie wytozenia do publicznego wgladu projektu ustalenia klasyfikacii.

8. Dokonywanie zmian w EGiB o odpowiedniej tre$ci i we wiasciwym terminie.
9. Poddawanie gleboznawczej klasyfikacii tylko gruntéw rolnych lub lesnych.

10. Powiadamianie organéw podatkowych o zmianach dokonanych w EGIiB bez
zbednej zwioki.

11. Wykazywanie prawidtowych i rzetelnych danych wykazywanych w projektach
ustalenia klasyfikacji.

12. Uaktualnienie operatu ewidencyjnego w odniesieniu do dziatki 3664.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, grudnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
Adam Rucinski p.o0. Dyrektor
Specjalista kontroli paristwowe; Tomasz Sobecki
"""""""""""" odis podpis



