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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska’
ul. Piotra Skargi 2, 85-018 Bydgoszcz

Zdzistaw  Krajewski, ~Kujawsko-Pomorski ~Wojewodzki  Inspektor ~ Ochrony
Srodowiska, od 1 wrze$nia 2020 r.2

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita:

Elwira Jutrowska, Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
od 23 grudzien 2002 r. do 31 sierpnia 2020 .

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami wprowadzajacymi na rynek krajowy
produkty i produkty w opakowaniach oraz gospodarujacych odpadami pouzytkowymi
I odpadami opakowaniowymi.

2. Zapewnienie wiasciwego odbioru i zagospodarowania wytwarzanych odpadow
komunalnych.

3. Nadzor nad transgranicznym przemieszczaniem odpadow i przetwarzaniem
na terytorium kraju przywozonych odpadow.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli3, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed tym okresem.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. tukasz Burczyk, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/102/2020 z 25 maja 2020 r.

2. Lucyna Cierzniakowska-Morzynska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LBY/127/2020 z 19 czerwca 2020 .

3. Beata Odjas, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/157/2020 z 14 wrze$nia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-5)

1 Dalej: ,WIOS” lub ,Inspektorat”.

2 Dalej: ,Wojewddzki Inspektor”.

3 Do 5 stycznia 2021 r.

4Dz.U. 22020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Wojewddzki Inspektor w latach 2016-2020 (I pétrocze) realizowat zadania okreslone
w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiskas. W oparciu
0 przygotowane plany pracy przeprowadzat kontrole podmiotow korzystajacych ze
srodowiska w zakresie przestrzegania przepisow ustaw: z dnia 20 stycznia 2005 r. o
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji’, z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznyms, z dnia 24 kwietnia 2009 r.
0 bateriach iakumulatorach® i z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi'0. Planowat i realizowat takze kontrole
podmiotow prowadzacych m.in. zbieranie i przetwarzanie odpadéw komunalnych.
Monitorowat miejsca deponowania odpaddw, w ktérych dochodzito do pozarow.
Odpowiadajac na wnioski Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska'! przekazywat
informacje o spetianiu  wymogéw ochrony Srodowiska przez podmioty
zaangazowane w system transgranicznego przemieszczania odpadow. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyly m.in. obowigzkdéw sprawozdawczych realizowanych
w stosunku do GIOS, tj. nieterminowego przekazania dwoch zbiorczych informagii
0 wynikach kontroli przeprowadzonych w zaktadach przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego za lata 2017 i 2018 oraz nierzetelnego sporzadzenia
ww. informacji za 2019r.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

1. Sprawowanie nadzoru nad podmiotami
wprowadzajacymi na rynek krajowy produkty
i produkty w opakowaniach oraz gospodarujacymi
odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi

1.1. W latach 2016-2020 (I pétrocze) narzedziem wykorzystywanym w Inspektoracie
do planowania kontroli byt Internetowy System Kontroli'®. W oparciu o wytyczne
GIOS i zasady okreslone w ustawie o |0S sporzadzano roczne plany dziatalnosci
kontrolnej. W kontrolowanym okresie w podmiotach gospodarujgcych odpadami
pouzytkowymi, tj. zuzytymi bateriami i akumulatorami, zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym, pojazdami wycofanymi z eksploataciji oraz odpadami
opakowaniowymi zaplanowano przeprowadzenie 348 kontroli, w tym:

— 101 w 2016 r. (z czego 74 w podmiotach objetych przepisami ustawy
o recyklingu pojazdéw, 17 w podmiotach objetych przepisami ustawy
0 ZSEE, siedem w podmiotach objetych przepisami ustawy o bateriach
i akumulatorach i trzy w podmiotach objetych przepisami ustawy
0 opakowaniach);

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;j.
6Dz. U. 22020 r. poz. 995, ze zm., dalej: ,ustawa 0 10S”.

7Dz.U. 22020 r. poz. 2056, dalej: ,ustawa o recyklingu pojazdéw”.

8Dz.U.z 2020 r. poz. 1893, dalej: ,ustawa o ZSEE”.

9Dz.U. 22020 r. poz. 1850, dalej: ,ustawa o bateriach i akumulatorach”.

10Dz.U. 22020 r. poz. 1114, dalej: ,ustawa o opakowaniach”.

" Dalej: ,GIOS”.

12Qceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

13 Dalej: ,ISK".



— 75w 2017 r. (odpowiednio: 24, 21, siedem i 23);

— 70w 2018r. (20,18, 111 21);

— 75w 2019r. (21,28, 15i 11);

— 27w 2020 r. (I pétrocze) (12, osiem, jedng i szeS¢).
Przed rozpoczeciem kwartatu, na podstawie imiennego wykazu zaktadow zawartego
w rocznym planie kontroli Wojewddzki Inspektor sporzadzat kwartalne plany kontroli.

W ISK kategoryzacja zaktadéw byta dokonywana z uwzglednieniem ich ucigzliwo$ci
dla $rodowiska. Wyodrebniono pig¢ kategorii*4 zaktadéw.

W latach 2016-2020 (I pdtrocze) WIOS w Bydgoszczy przeprowadzit tacznie 4 685
kontroli planowych, 325 kontroli planowych w ww. podmiotach gospodarujgcych
odpadami pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi, z tego:
— 12 w 2016 r. (z czego 73 w podmiotach objetych przepisami ustawy
o recyklingu pojazdéw, 19 w podmiotach objetych przepisami ustawy
0 ZSEE, osiem w podmiotach objetych przepisami ustawy o bateriach
i akumulatorach i 12 w podmiotach objetych przepisami ustawy
0 opakowaniach;
— 81w 2017 r. (odpowiednio 24, 22, dziewie¢, 26);
— 57w2018r. (12, 21, pig¢, 19);
— 60w 2019r. (11, 20, 22 i siedem);
— 15w | pdtroczu 2020 r. (pie¢, jedna, dwie, siedem).
Nieprzeprowadzenie wszystkich zaplanowanych kontroli w analizowanym okresie
wynikato z duzej liczby kontroli pozaplanowych (m.in. w trybie art. 41a ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach'®, interwencyjnych, na wnioski organéw
samorzadowych), trudnosci kadrowych — rezygnaciji z pracy inspektoréw oraz ich
dtugotrwatych  nieobecno$ci, wydtuzenia czasu potrzebnego na realizacje
poszczegolnych zadan przez ,mato do$wiadczonych” inspektorow's. Wojewddzki
Inspektor przekazywat informacje dotyczace trudnosci kadrowych Wojewodzie

Kujawsko-Pomorskiemu oraz GIOS. W latach 2016-2020 | potrocze w Inspektoracie
przeprowadzono 55 konkursdw, w wyniku, ktdrych zatrudniono 59 o0sob.

(akta kontroli str. 6-12, 15, 22-23, 33, 37, 884-893)

Badanie pieciu losowo wybranych kontroli planowych wykazato, ze w kazdym
przypadku sporzadzono protokét kontroli w ostatnim dniu kontroli.

(akta kontroli str. 46)
W latach 2016-2020 (I pdtrocze), Inspektorat przeprowadzit tacznie 4 343 kontrole
pozaplanowe, w tym 113 kontroli podmiotdw gospodarujgcych odpadami
pouzytkowymi i odpadami opakowaniowymi, z tego 14 w 2016 r., 17 w 2017 r., 26
w 2018r.,46 w2019 r.i 10 w | potroczu 2020 .

(akta kontroli str. 14)
Analiza dokumentacji wykazata, ze z:

— 10 kontroli pozaplanowych przeprowadzonych w podmiotach podlegajacych
przepisom ustawy o ZSSE pie¢ przeprowadzono na wniosek', trzy w

14 Zakfady | kategorii — kontrola co roku, Il kategorii — nie rzadziej niz raz na trzy lata, Il kategorii — co cztery lata, IV kategorii -
co pig¢ lat lub rzadziej oraz V kategorii — nie musza by¢ umieszczane w planach kontroli.

5 Dz. U.z 2020 r. poz. 797, ze zm., dalej: ,ustawa o odpadach”.

16 Jednej w 2016 r. o$miu w 2018 r. i dziesieciu w 2019 r. w podmiotach podlegajacych ustawie o recyklingu pojazdéw, o$miu
w 2019 r. w podmiotach podlegajacych przepisom ustawy o ZSEE, szesciu w 2018 r. w podmiotach podlegajacych ustawie
o bateriach i akumulatorach, dwéch w 2018 r. i czterech w 2019 r. w podmiotach podlegajacych ustawie o opakowaniach.

17 Trzy GIOS, a dwie organéw samorzadu terytorialnego.



wyniku interwencji, a dwie to inne kontrole, podjete z inicjatywy wiasnej
WICS;

— 14 kontroli pozaplanowych przeprowadzonych w podmiotach podlegajacych
ustawie o bateriach i akumulatorach cztery przeprowadzono na wniosek?s,
siedem to kontrole interwencyjne, a trzy to inne kontrole, podjete z
inicjatywy WIOS;

— 19 kontroli pozaplanowych przeprowadzonych w podmiotach podlegajacych
ustawie o opakowaniach 11 podjgto na wniosek', siedem to kontrole
interwencyjne, a jedna to inna kontrola, podijeta z inicjatywy WIOS.

(akta kontroli str. 27-28, 35-37)

Inspektorat w kontrolowanym okresie nie przeprowadzit kontroli krzyzowych
obejmujacych podmioty funkcjonujace na rynku recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, baterii
i akumulatorow oraz gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze nie prowadzono ich ,(...) z uwagi na uzyskiwanie
w toku kontroli wszystkich Zadanych wyjasnien od jednostki/podmiotu
kontrolowanego. Przedmiotowe informacje pozwalaty na formutowanie wnioskow
kontrolnych w celu oceny przestrzegania przepisow o ochronie Srodowiska oraz
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, podjecia odpowiednich dziatan
pokontrolnych. W zwigzku z powyzszym nie zachodzita potrzeba prowadzenia
kontroli krzyzowych w ww. zakresach.” Jak podat Wojewddzki Inspektor, WIOS nie
posiadat danych na temat liczby przedsiebiorcow dziatajagcych na terenie
Inspektoratu,  ktorzy  byli ~ wprowadzajacymi  pojazdy?,  autoryzowanymi
przedstawicielami sprzetu elektrycznego i elektronicznego?!, prowadzacymi miejsca
odbioru zuzytych baterii i akumulatoréw?2 i podmiotami posredniczacymi w zakresie
zuzytych baterii i akumulatoréw, poniewaz ,(...) gromadzenie danych o liczbie tych
podmiotdw do dnia 24 stycznia 2018 r. lezato w kompetencji GIOS, a po dniu 24
stycznia 2018 r. obowigzek ten realizuje marszatek wojewodztwa. Tut. Inspektorat
nie byt zobowigzany do gromadzenia danych dotyczacych iloSci podmiotow
prowadzacych takie dziatalnosci.”

(akta kontroli str. 6-12)

1.2. W latach 2016-2019 (na 31 grudnia) w systemie gospodarowania pojazdami
wycofanymi z eksploatacji funkcjonowaty: podmioty wprowadzajace pojazdy?3,
przedsiebiorcy prowadzacy stacje demontazu pojazdéw?4 oraz prowadzacy punkty
zbierania pojazdéw?s. Na terenie objetym wiasciwoscig Inspektoratu nie byto
przedsiebiorcow prowadzacych strzepiarki.

(akta kontroli str. 15)

W kontrolowanym okresie realizujgc zadanie wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. i ustawy o 10S, WIOS przeprowadzit 195 kontroli podmiotéw korzystajacych ze

18 Jedna GIOS i trzy NIK.

19 Dwie GIOS, siedem organdw samorzadu terytorialnego i dwie przedsiebiorcy.
2\W2016r1.12018 .

21 W latach 2016-2019.

2\ latach 2016-2018.

BTrzyw2017i2019r.

274w20161., 78w 2017, 77w 2018 1.1 76 w2019 1.

%5 Po cztery w 2016-2018 i zero w 2019 r.



Srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska?® w zakresie przestrzegania przepisdw o recyklingu pojazdow, z czego:

— 125 kontroli planowych, w tym 118 kontroli przedsiebiorcow prowadzacych
stacji demontazu, nie przeprowadzono kontroli planowych przedsigbiorcow
prowadzacych punkty zbierania pojazdow;

— 70 kontroli doraznych?’, w tym trzy przedsiebiorcow wprowadzajacych
pojazdy, 16 prowadzacych stacje demontazu.

(akta kontroli str. 16-18)

Szczegotowa analiza wybranych losowo pigciu (spos$rdd 125) dokumentacji kontroli
przedsiebiorcow prowadzacych stacje demontazu wykazata, ze inspektorzy WIOS
przeprowadzajac kontrole sprawdzali wywigzywanie sie przedsiebiorcow z
obowigzkéw okreslonych w rozdziale 4 ustawy o recyklingu pojazdéw?8. W trakcie
kontroli inspektorzy przeprowadzali ogledziny miejsca magazynowania odpaddw. W
jednej zpieciu analizowanych kontroli  stwierdzono nieprawidtowosci, tj.:
eksploatacje instalacji bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego na
wprowadzanie sciekow szczegdlnie szkodliwych do urzadzen kanalizacyjnych
innego podmiotu oraz przekazanie kopii zaswiadczenia o demontazu pojazdu
organowi rejestrowemu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji
z naruszeniem ustawowego terminu. Zostalty przeprowadzone trzy kontrole
pozaplanowe u dwoch przedsiebiorcow wprowadzajgcych pojazdy?. W dwdch
stwierdzono nieprawidtowosci, tj. podmiot nie zlozyt do GIOS zawiadomienia o
podjeciu dziatalnoSci w zakresie wewnatrzwspdinotowego nabycia pojazdow w
terminie 30 dni od podjecia tej dziatalnosci, spalanie odpadéw z tworzyw sztucznych
w piecu zlokalizowanym w garazu oraz prowadzenie gospodarki odpadami o kodzie
13 02 08* (zuzyte oleje) w spos6b niezapewniajacy ochrony Srodowiska.

WIOS nie przeprowadzit w latach 2016-2018 kontroli punktéw zbierania pojazdow3?.
Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze podmioty prowadzace punkty zbierania pojazdow
stanowig zaktady zakwalifikowane do IV kategorii, ktérych kontrole planowane sg
zgodnie z systemem ISK, co cztery lata lub rzadziej. Z uwagi na znaczny wzrost
zadan priorytetowych, zwigzanych ze zmiang ustawy o odpadach oraz problemami
kadrowymi kontroli nie zaplanowano. W latach 2016-2018 do Inspektoratu nie
wptywaty zgtoszenia interwencyjne dotyczace dziatalnosci podmiotéw prowadzacych
punkty zbierania pojazdow.

(akta kontroli str. 16-18, 884-887)

% Dz.U.z2020r. poz. 1219, ze zm., dalej: ,Prawo $rodowiska”.

2 Liczba przeprowadzonych kontroli doraznych ogétem uwzglednia réwniez kontrole podmiotéw innych w tym np. nielegalne
demontaze pojazdow.

28 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie przedsigbiorcow m.in. z obowigzkéw dotyczacych: zapewnienia
bezpiecznego dla $rodowiska i zdrowia ludzi przetwarzania pojazdéw wycofanych z eksploatacji i powstajacych z nich
odpadéw, przekazywania przez prowadzacych stacje demontazu zuzytych baterii samochodowych kwasowo-ofowiowych
i zuzytych akumulatorow samochodowych kwasowo-otowiowych zbierajacemu zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory lub
prowadzacemu zaklad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, spetniajacemu wymagania, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o bateriach i akumulatorach, wydawania zaswiadczen o demontazu, ewidencji zaswiadczen
0 demontazu pojazdow oraz zaswiadczen o przyjeciu niekompletnego pojazdu, wydanych przez niego i przez przedsigbiorcow
prowadzacych punkty zbierania pojazdow, z ktdrymi zawart umowe, osiggania poziomu odzysku i recyklingu odpadéw
pochodzacych z pojazdéw wycofanych z eksploatacii, obliczania i uiszczania optat za nieosiggniecie wymaganego poziomu
odzysku i recyklingu odpadéw pochodzacych z pojazdéw wycofanych z eksploatacji, dokumentowania przekazywania
pojazddéw z punktu zbierania do stacji demontazu.

2 Dwie kontrole przeprowadzone u jednego przedsiebiorcy wykazaty, ze nie byt on przedsigbiorcg wprowadzajacym pojazdy,
poniewaz wszystkie nabyte przez niego pojazdy zostaty zakupione na terenie Polski z przeznaczeniem do dalszej
odsprzedazy.

30 W latach 2016-2018 funkcjonowato czterech takich przedsiebiorcow, w 2019 r. nie byto takiego podmiotu.



Na wniosek Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego3!, przeprowadzono
tacznie osiem kontroli funkcjonowania instalacji i urzadzen stuzacych do demontazu
pojazddéw wycofanych z eksploatacji przed ich uruchomieniem zgodnie z art. 40 ust.
2 ustawy o recyklingu pojazdow32. W ich wyniku wydano siedem postanowien
pozytywnie opiniujgcych spetnienie wymagan ochrony srodowiska przez podmioty
zamierzajgce podja¢ dziatalno$¢ w zakresie demontazu pojazdow. W jednym
przypadku wydano postanowienie negatywne.

(akta kontroli str. 19)

Zbadano dokumentacje pieciu kontroli przeprowadzonych w ww. zakresie. W ich
trakcie pracownicy WIOS weryfikowali spefnienie minimalnych wymagan dla stacji
demontazu pojazdoéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla stacji demontazu oraz
sposobu demontazu pojazddéw wycofanych z eksploatacji®3. W czterech
przypadkach wydano postanowienie o spetnianiu  wymogow, w jednym
postanowienie negatywne34,

(akta kontroli str. 19-21)

1.3. W latach 2016-2019 (na 31 grudnia) spo$rod podmiotéw objetych przepisami
ustawy o ZSEE funkcjonowaty podmioty: wprowadzajace sprzet elektryczny
i elektroniczny3®, prowadzace zaktady przetwarzania®, prowadzace dziatalno$¢
w zakresie recyklingud” oraz w zakresie innych niz recykling proceséw odzyskus,
atakze zbierajace zuzyty sprzet®®. Na terenie objetym wiasciwoscia WIOS nie
funkcjonowaty organizacje odzysku, a Wojewddzki Inspektor nie posiadat wiedzy na
temat dziatajgcych na jego terenie autoryzowanych przedstawicieli.

(akta kontroli str. 22-23)

W zakresie przestrzegania przepisow tej ustawy przeprowadzono w latach 2016-
2020 (I pdtrocze) tacznie 93 kontrole, z czego 83 kontrole planowe oraz 10 kontroli
doraznych. Sposrdd 83 kontroli planowych:

— 29 przeprowadzono w podmiotach, ktdre mogty prowadzi¢ dziatalno$¢ jako
zakfad przetwarzania i zbierajacy zuzyty sprzet;

— 19 w podmiotach, ktére byly zaktadem przetwarzania, prowadzity
dziatalno$¢ w zakresie recyklingu oraz zbieraty zuzyty sprzet;

— 17 w podmiotach wprowadzajgcych sprzet;

— siedem w podmiotach zbierajacych sprzet;

— siedem w podmiotach wprowadzajacych sprzet, prowadzacych dziatalnosé
w zakresie recyklingu oraz zbierajacych zuzyty sprzet;

— cztery w podmiotach mogacych prowadzi¢ dziatalnos¢ jako zaktad
przetwarzania, w zakresie recyklingu, w zakresie innym niz recykling
procesdw odzysku oraz jako zbierajacy zuzyty sprzet.

(akta kontroli str. 26)

3 Dalej: ,Marszatek”.

32 Jedng w 2016 1., trzy w 2017 r., dwie w 2018 r., dwie w 2019 r.

33 Dz. U. Nr 143 poz. 1206, ze zm.

3 Przedsiebiorca nie byt wyposazony w wage lub urzadzenie z wbudowang waga o skali wazenia nie mniej niz 3,5 Mg.
3 Pig¢ w 2016 r., siedem w 2017 r., osiem w 2018 r. i dwaw 2019 r.

%14w2016r., 15w 20171, 13w 2018 1.1 14 w2019r.

37 Sze$E w 2016 r., siedem w 2017 r., szes¢ w 2018 r. i pie¢ w 2019 .

3 Po jednym w latach 2016-2019.

®18w2016r.i2017r.,17 w2018 r.i15w2019r.



10 pozaplanowych kontroli przeprowadzono u przedsigbiorcow, z ktdrych:
— pieciu zajmowato sie wprowadzaniem sprzetu;
— dwdch jego zbieraniem;

— jeden byt wprowadzajgcym sprzet, zaktadem przetwarzania oraz
zbierajacym zuzyty sprzet;

— jeden byt zaktadem przetwarzania, prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie
recyklingu oraz zbierajacym zuzyty sprzet.

Wsrod ww. kontroli trzy to kontrole interwencyjne z zwigzku z otrzymanymi
zgtoszeniami4? przeprowadzone w terminie od 22 do 43 dni od wptywu zgtoszenia
do WIOS, pieé to kontrole na wniosek (w tym: trzy na wniosek GIOS#! w terminie od
130 do 197 dni, a dwie na wniosek organéw samorzadu terytorialnego*2 w terminie
od 20 do 28 dni) oraz dwie kontrole sklasyfikowane jako inne podjete z inicjatywy
wiasnej WIOS.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze kontrole podjete w terminie od 130 do 197 dni
dotyczyty wprowadzania sprzetu elektrycznego i elektronicznego bez wymaganego
wpisu do rejestru. Prowadzenie dziatalnosci bez wymaganego wpisu nie stanowi
bezposredniego zagrozenia dla $rodowiska, w zwigzku z czym przedmiotowe
kontrole zostaty przeprowadzone jako kontrole pozaplanowe na wniosek, do ktorych
nie stosuje sie termindw okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksie
postepowania administracyjnego*s.”

(akta kontroli str. 27-28, 151-160)

Inspektorat przeprowadzat, co najmniej raz w roku kontrole zaktadow przetwarzania.
W 2019 r. jedna kontrola zaktadu przetwarzania zostata przeprowadzono
nierzetelnie, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Wyniki
z tych kontroli byty przedstawiane zaréwno w formie opisowej, jaki i tabelarycznej
w Sprawozdaniu z dziatalnoéci WIOS przekazywanym do GIOS.

(akta kontroli str. 80-98)

Szczegotowa analiza wybranych losowo dokumentacji z kontroli: przedsiebiorcow
wprowadzajacych sprzet#, prowadzacych zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu

40 M.in. [1] niewywigzywanie si¢ z obowiazku rejestracji w bazie danych o produktach, opakowaniach i gospodarce odpadami,
ustawie 0 ZSEE i bateriach i akumulatorach, [2] nielegalny demontaz pojazdéw oraz zuzytego sprzetu AGD, [3] wprowadzanie
sprzetu elektrycznego bez wymaganego wpisu.

4 Dotyczyly one: [1] i [2] przekazanie anonimowej informacji o wprowadzania na rynek krajowy sprzetu elektrycznego
i elektronicznego oraz produktéw w opakowaniach bez wymaganego wpisu w BDO, [3] przekazanie anonimowej informacji
o nieprawidtowosciach w zakresie obowigzkdw wynikajacych z ustawy o ZSEE oraz bateriach i akumulatorach.

42 Zwigzane byly z toczacym si¢ postepowaniem administracyjnym w sprawie: [1] wydania zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw innych niz niebezpieczne oraz zezwolenia na zbieranie odpaddéw, [2] zmiang posiadanego zezwolenia na zbieranie
odpadéw na terenie PSZOK-u.

43Dz.U. 22020 r. poz. 256, ze zm., dalej: ,Kpa”.

44 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie przedsiebiore m.in. z obowigzku: przeprowadzenia publicznych kampanii
edukacyjnych w stosunku do sprzetu, ktéry zostat przez niego wprowadzony do obrotu, dotaczania do sprzetu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych informacji o zakazie umieszczania zuzytego sprzetu facznie z innymi odpadami, wraz
z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, potencjalnych skutkach dla $rodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
W sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych, informowania o systemie zbierania, w tym zwrotu,
zuzytego sprzetu i roli, jakg gospodarstwo domowe spetnia w przyczynianiu sig do ponownego uzycia i odzysku, w tym
recyklingu, zuzytego sprzetu, oznakowania sprzetu symbolem selektywnego zbierania, opracowania informacji dotyczacej
ponownego uzycia i przetwarzania zuzytego sprzetu, zawierajacej w szczegolnoci wskazanie poszczegoinych czesci
sktadowych oraz materiatow zawartych w sprzecie, a takze umiejscowienia w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin
oraz czesci skladowych, zorganizowania i sfinansowania odbierania od zbierajacych zuzyty sprzet oraz przetwarzania
zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, zorganizowania i sfinansowania zbierania oraz przetwarzania
zuzytego sprzetu pochodzacego od uzytkownikow innych niz gospodarstwa domowe, osiggniecia minimalnych rocznych
pozioméw zbierania zuzytego sprzetu, osiggniecia w poszczegdinych latach okreslonych poziomow odzysku oraz



elektrycznego i elektronicznego*® oraz prowadzacych recykling i inne niz recykling
procesy odzysku (po pieé z kazdego rodzaju) wykazata, ze inspektorzy WIOS
sprawdzali ww. przedsiebiorcow w zakresie wywigzywania sie¢ z obowigzkow
okreSlonych w ustawie o ZSEE. Przedsigbiorcy wprowadzajacy sprzet czesc¢
obowigzkéw okreslonych w tej ustawie realizowali poprzez organizacje odzysku
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. W dziewieciu z 15 analizowanych
kontroli pracownicy WIOS stwierdzili nieprawidiowosci, ktére polegaly m.in. na:
przekazywaniu odpadow o kodach 12 01 01 oraz 12 01 02 podmiotowi, ktory nie
uzyskat wymaganych decyzji na gospodarowanie przedmiotowymi odpadami; braku
wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach
I gospodarujgcych odpadami; magazynowaniu zbieranych odpadéw o kodzie
1501 10" w sposob niezgodny z warunkami posiadanej decyzji; nieterminowym
przekazaniu do GIOS sprawozdania o masie zebranego i przekazanego do
prowadzacego zaktad przetwarzania zuzytego sprzetu za Il pétrocze 2016 r.;
nieterminowym przekazaniu do GIOS oraz sporzadzeniu niezgodnie ze stanem
rzeczywistym sprawozdania o przetworzonym sprzecie oraz naruszeniu warunkow
posiadanej decyzji w zakresie ilosci wytworzonego odpadu.

(akta kontroli str. 29-32)

1.4. W kontrolowanym okresie (wedtug stanu na 31 grudnia poszczegolnych lat
objetych kontrolg) na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego dziataty podmioty
wprowadzajace baterie i akumulatory4?, zbierajacy zuzyte baterie i akumulatory*s,
zaktady przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw4® oraz prowadzacy miejsce
odbioru®0. Inspektorat nie posiadat danych dotyczacych dziatania na terenie jego
wiasciwosci podmiotéw posredniczacych.

(akta kontroli str. 37)

W latach 2016-2020 (I pdtrocze) przeprowadzono tacznie 60 kontroli podmiotéw
objetych przepisami ustawy o bateriach i akumulatorach, z czego 46%' to kontrole
planowe, a 14 pozaplanowe. Sposrdd 46 kontroli planowych:

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zuzytego sprzetu, prowadzenia dodatkowej ewidencji obejmujacej informacje
0 masie wprowadzonego do obrotu sprzetu, zawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci z prowadzacym
zaktad przetwarzania, ktéry prowadzi demontaz oraz przygotowanie do ponownego uzycia zuzytego sprzetu, umieszczania
numeru rejestrowego na dokumentach zwigzanych z wprowadzeniem sprzetu do obrotu, opracowania rocznego sprawozdania
o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami z nich powstajacymi, uzyskania wpisu do rejestru.

45 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie si¢ przedsigbiorce m. in. z obowigzkéw dotyczacych: prowadzenia rocznego
audytu zewnetrznego, nieodpfatnego przyjmowania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych od
zbierajacego zuzyty sprzet, w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o ZSEE, posiadania
wymaganego wyposazenia, wydawania wprowadzajacemu sprzet, z ktorym zawart ww. umowe, w terminie do dnia 28 lutego
kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy zadwiadczenia o zuzytym sprzecie, przechowywania zadwiadczen o zuzytym
sprzecie, sporzadzenia rocznego sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami zawierajacego
informacje, o ktoérych mowa w art. 75 ust. 2 pkt 1i 7 ustawy o odpadach, uzyskania wpisu do rejestru.

4 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie si¢ przedsigbiorce m. in. z obowigzkow dotyczacych: wydawania prowadzacemu
zaklad przetwarzania przekazujacemu odpady powstate ze zuzytego sprzgtu do recyklingu zadwiadczenia potwierdzajacego
recykling za poprzedni rok kalendarzowy lub zaswiadczen potwierdzajacego inne niz recykling procesy odzysku,
przechowywania zaswiadczen potwierdzajacych recykling, a takze inne niz recykling procesy odzysku, opracowania rocznego
sprawozdania o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami zawierajacego informacje, o ktorych mowa w art. 75
ust. 2 pkt 1 8 ustawy o odpadach, uzyskania wpisu do rejestru.

47 Osiem w 2016 1., sze$¢ w 2017 r., po pie¢ w 2018 r.12019r.
48 Dwaw 2016 r., jeden w 2017 r., cztery w 2018 r.i 17 w 2019 .

49 Dwa mialy siedzibe na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w latach 2016-2019, ale tylko jeden prowadzit
dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania baterii i akumulatoréw.

5 Jeden w 2019 r. O funkcjonowaniu miejsc odbioru zuzytych baterii i akumulatoréw w latach 2016-2018 Inspektorat nie
posiadat danych.

51 Liczba kontroli przeprowadzonych u poszczegoinych przedsigbiorcow nie sumuje sig do 46, poniewaz [1] w 2016 r. jeden
podmiot w 2016 r. nie posiadat uregulowanej strony formalno-prawnej w zakresie obrotu bateriami i akumulatorami,
[2] w 2017 r. wyniku kontroli stwierdzono, ze jeden podmiot nie wprowadza baterii i akumulatoréw, a drugi nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, [3] w 2019 r., ze sze$¢ podmiotéw nie zbiera baterii i akumulatoréw, [4] w 2020 r. jeden podmiot jest
wytwarzajacym baterie i akumulatory.



— 18 przeprowadzono w podmiotach wprowadzajacych baterie i akumulatory;
— 14 u przedsiebiorcow zbierajacych zuzyte baterie i akumulatory;

— cztery w podmiotach zbierajgcych oraz prowadzacych zaktad przetwarzania
zuzytych baterie i akumulatory;

— w pozostatych 10 przypadkach w wyniku kontroli ustalono, ze: szes¢
podmiotdbw nie prowadzi dziatalnosci w zakresie zbierania baterii
i akumulatorow, jeden nie prowadzi dziatalno$ci, jeden nie wprowadza
baterii i akumulatoréw, jeden nie posiada uregulowanej strony formalno-
prawnej w zakresie obrotu bateriami i akumulatorami, jeden jest
wytwarzajgcym baterie.

(akta kontroli str. 39-41)

14 pozaplanowych kontroli przeprowadzono u przedsigbiorcow, z ktdrych o$miu byto
wprowadzajacymi baterie i akumulatory, czterech zbierajgcymi, jeden prowadzit
miejsce odbioru oraz jeden zajmowat sie zbieraniem zuzytych baterii
i akumulatorow, a takze byt zaktadem przetwarzania. W$rod ww. kontroli siedem to
kontrole interwencyjne w z zwigzku z otrzymanymi zgtoszeniami? przeprowadzone
w terminie od 40 do 100 dni od wptywu zgtoszenia do WIOS, cztery to kontrole na
wniosek, ktore rozpoczeto w terminie od 34 do 719 dni, a trzy to inne, podjete
z inicjatywy wiasnej WIOS.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze kontrola interwencyjna podjeta w terminie 100 dni
od wptywu pisma do WIOS dotyczyta wywigzywania sie z obowigzku sporzadzania
i przekazywania Marszatkowi sprawozdawczosci dotyczacej wprowadzania na rynek
baterii i akumulatoréw. (...) Niesktadanie wymaganych ustawowo sprawozdan nie
stanowi bezposredniego zagrozenia dla Srodowiska.

(akta kontroli str. 35-36, 151-160)

SzczegGtowa analiza wybranych losowo: pieciu  dokumentacji  kontroli
przedsiebiorcdw wprowadzajgcych baterie i akumulatory3® oraz zbierajgcych baterie
i akumulatory®* wykazata, ze inspektorzy WIOS sprawdzali wywigzywanie sie
z obowigzkow okreslonych w ustawie o bateriach iakumulatorach. Stwierdzone

5 M.in. [1] niewywigzywanie sig z obowigzku rejestracji w bazie danych o produktach, opakowaniach i gospodarce odpadami,
ustawie 0 ZSEE i bateriach i akumulatorach, [2] nielegalny demontaz pojazdéw oraz zuzytego sprzetu AGD, [3] wprowadzanie
sprzetu elektrycznego bez wymaganego wpisu.

5 W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie przedsigbiorce m.in. z obowigzkéw dotyczacych: oznakowania baterii lub
akumulatoréw wprowadzanych do obrotu, umieszczania numeru rejestrowego na dokumentach zwigzanych z obrotem
bateriami i akumulatorami, odebrania zuzytych baterii lub akumulatoréw od uzytkownika, zawarcia umowy w formie pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci, ze zbierajgcym zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory, dotyczacej zbierania zuzytych baterii
przenosnych lub zuzytych akumulatoréw przenosnych, osiggnigcia poziomow zbierania, prowadzenia ewidencji obejmujacej
informacje o rodzaju i masie wprowadzanych do obrotu baterii i akumulatoréw, sporzadzania sprawozdan zawierajacych
informacje, o ktérych mowa w art. 73 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 lit. a ustawy o odpadach, na zasadach i w trybie okreslonych w tej
ustawie, zawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci z prowadzacym zaktad przetwarzania zuzytych baterii
lub zuzytych akumulatoréw, finansowania publicznych kampanii edukacyjnych, uzyskania wpisu do rejestru.

% W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie sie przedsiebiorcow m. in. z obowigzkéw dotyczacych: odbierania zuzytych
baterii przeno$nych i zuzytych akumulatorow przeno$nych od prowadzacego miejsce odbioru, z ktorym ma zawartg umowe,
przekazania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw prowadzacemu zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatoréw, a w przypadku zuzytych baterii przeno$nych lub zuzytych akumulatoréw przeno$nych - w pierwszej kolejnosci
prowadzacemu zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, ktéry prowadzi co najmniej sortowanie
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, przekazania zuzytych baterii kwasowo-otowiowych lub zuzytych akumulatoréw
kwasowo-otowiowych prowadzacemu zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, przekazania zuzytych
baterii niklowo-kadmowych lub zuzytych akumulatoréw niklowo-kadmowych prowadzacemu zakiad przetwarzania zuzytych
baterii niklowo-kadmowych lub zuzytych akumulatoréw niklowo-kadmowych, prowadzenia ewidencji obejmujacej informacje
o masie zebranych zuzytych baterii przenosnych i zuzytych akumulatorow przeno$nych, ogétem i w rozbiciu na
poszczegoinych wprowadzajacych baterie lub akumulatory, z ktérymi ma zawarta umowe, sporzadzania sprawozdan
zawierajacych informacje, o ktérych mowa w art. 75 ust. 2 pkt 1 i 9 ustawy o odpadach, przechowywania ewidencji oraz
zadwiadczen przez okres 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, ktdrego dotycza, sporzadzania i wydawania
wprowadzajacemu baterie lub akumulatory, z ktérym ma zawartg umowe, lub podmiotowi posredniczacemu, z ktérym ma
zawartg umowe, w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku za poprzedni rok kalendarzowy, zaswiadczen o zebranych
zuzytych bateriach przeno$nych lub zuzytych akumulatorach przeno$nych.
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w tych kontrolach nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: braku umieszczania nadanego
numeru rejestrowego na dokumentach zwigzanych zobrotem bateriami
I akumulatorami, przekazaniu po ustawowym terminie sprawozdan o rodzaju, ilosci
i masie wprowadzonych do obrotu baterii i akumulatoréw za 2017 r., 0 wysokosci
naleznej optaty produktowej, o wysokosci Srodkoéw przekazanych na publiczne
kampanie edukacyjne. Analiza czterech protokotow kontroli planowych jednego
zaktadu przetwarzania baterii i akumulatoréw, ktéry dziatat na terenie wtasciwosci
Inspektoratu wykazata, ze byty one sporzadzane nierzetelnie, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 39-41)

1.5. Na terenie wtasciwoséci WIOS w okresie objetym kontrolg (wedfug stanu na 31
grudnia poszczegdlnych lat objetych kontrola) dziatali przedsigbiorcy prowadzacy:
recykling odpadéw opakowaniowych%® iinnych niz recykling proces odzysku
odpaddéw opakowaniowych®, organizacje odzysku opakowan®’ i wprowadzajacy
produkty w opakowaniach?8,

(akta kontroli str. 37)

W okresie 2016-2020 | pdtrocze przeprowadzono tacznie 90 kontroli, w tym 71
kontroli planowych i 19 pozaplanowych. Sposréd 71 kontroli planowych:

— 45 przeprowadzono u przedsiebiorcow wprowadzajacych produkty
w opakowaniach;

— 21 u przedsiebiorcow prowadzacych recykling odpadéw opakowaniowych;

— piec u przedsigbiorcow prowadzacych recykling odpaddw opakowaniowych
I wprowadzajacych produkty w opakowaniach.
(akta kontroli str. 38)

1959 pozaplanowych kontroli przeprowadzono u przedsigbiorcow, z ktorych 14 byto
wprowadzajacymi produkty w opakowaniach, dwoch prowadzacymi recykling
odpaddéw opakowaniowych, jeden zajmowat sie¢ wprowadzeniem produktow
w opakowaniach i ich recyklingiem, a dwdch prowadzito dziatalno$¢ inng niz
wymieniona. W$rdd ww. kontroli siedem to interwencyjne w zwigzku z otrzymanymi
zgtoszeniami®® przeprowadzone w terminie od jednego do 28 dni od wplywu
zgtoszenia do WIOS, 11 kontroli podjeto na wniosek w terminie od 3 do 190 dni od
jego wptywu do WIOS, a jedna podjeta byta z inicjatywy wtasnej WIOS.

Wojewodzki Inspektor podat, ze przeprowadzenie pieciu kontroli na wniosek
w terminie powyzej 60 dni od jego wptywu dotyczyto wywigzywania sie z obowigzku
finansowania publicznych kampanii edukacyjnych (trzy) oraz wprowadzania na
rynek produktéw w opakowaniach bez wpisu do BDO (dwie). Niewywigzywanie sie
zww. obowigzkéw nie stanowi bezpo$redniego zagrozenia dla Srodowiska,
w zwigzku z czym wszystkie zostaty przeprowadzone jak kontrole pozaplanowe na
wniosek, do ktdrych nie stosuje sie terminéw okreslonych w Kpa.

(akta kontroli str. 38, 151-160)

% Dwa w 2016 r., osiem w 2017 r., dziewigc w 2018 r. i trzy w 2019 r.
% Po jednym w latach 2016-2019.

57 Po jednej w latach 2016-2019.

%10w2016r.,18w 2017 r,17w20181.i12w2019r.

% Liczba przeprowadzonych kontroli doraznych ogdtem uwzglednia réwniez kontrole podmiotéw innych niz przedsiebiorcy
prowadzacy recykling odpadéw opakowaniowych, prowadzacy inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych
wprowadzajacych produkty w opakowaniach i organizacje odzysku opakowan.

80 M.in. [1] niewywigzywanie sie z obowigzku rejestracji w bazie danych o produktach, opakowaniach i gospodarce odpadami,
ustawie 0 ZSEE i bateriach i akumulatorach, [2] nielegalny demontaz pojazdéw oraz zuzytego sprzetu AGD, [3] wprowadzanie
sprzetu elektrycznego bez wymaganego wpisu.



SzczegOtowa analiza dokumentacji  kontroli  planowych przeprowadzonych
u przedsigbiorcow prowadzacych recykling lub inny niz recykling proces odzysku®!
oraz wprowadzajacych produkty w opakowaniach®2 (po pie¢) wykazata, ze
inspektorzy WIOS sprawdzali przestrzeganie przepiséw ustawy o opakowaniach.
Kontrole w tym zakresie wykazywaty m.in. naruszenie przepisow dotyczacych
wystawiania odpowiednio do zakresu wykonywane] dziatalnoSci gospodarczej
dokumentéw DPO/DRP, EDPO i EDPR.

(akta kontroli str. 45-50)

1.6. W okresie objetym kontrola WIOS wspétpracowat z innymi instytucjami
i organami kontroli. Wspotpraca, jak wskazat Wojewddzki Inspektor, obejmowata
w szczegolnosci  ,wymiane informacji o wynikach kontroli”. Po kontrolach
dotyczacych odpaddéw pouzytkowych oraz odpadéw opakowaniowych skierowano
148 wystapien lub informacji do innych organéw. Najwiecej po kontrolach
dotyczacych przestrzegania przepiséw ustawy o recyklingu pojazdéw — 90, w tym:
35 do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego® i 34 do
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W efekcie
kontroli ~ dotyczacych ZSEE  skierowano 24 wystgpienia do  Urzedu
Marszatkowskiego, sze$¢ do GIOS, a po kontrolach w zakresie ustawy
o opakowaniach 15 do Urzedu Marszatkowskiego. Ponadto wystapienia lub
informacje przekazywano takze wdjtom, burmistrzom i prezydentom, starostom
powiatowym,  Powiatowym Inspektorom Nadzoru Budowlanego, Policji
i Prokuraturze®4.

(akta kontroli str. 6-12, 51-52)

1.7. W badanym okresie Wojewodzki Inspektor przeprowadzat analizy i dokonywat
ocen przestrzegania przepiséw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy 10S, m.in.
w zakresie odpaddw pouzytkowych i odpaddw opakowaniowych.

Wojewodzki Inspektor wskazat, ze kontrole opieraty sie na dokonywaniu analizy
stanu faktycznego zastanego w kontrolowanym podmiocie oraz oceny
wywigzywania si¢ z natozonych decyzjami administracyjnymi obowigzkow lub
wprost z przepiséw prawa. Do WIOS skierowane byly projekty ustaw i rozporzadzen
w celu dokonania analizy ich zapisow i wniesienia ewentualnych uwag wynikajacych
z praktyki kontrolne;.

(akta kontroli str. 6-12)

1.8. W latach 2016-2020 (I potrocze) do Inspektoratu wptyneto tacznie 1793
wnioskow o interwencije i siedem skarg, w tym w zakresie ochrony przed odpadami
odpowiednio 617 i sze$¢. Sposrod nich zgodnie z whasciwoscig do innych organéw
przekazano 456 wnioskéw i siedem skarg, w tym w zakresie ochrony przed
odpadami odpowiednio 134 i sze$C. Wojewodzki Inspektor podat, ze wnioski
o interwencje w zakresie niebedacym w kompetencji organéw Inspekcji Ochrony

61 W toku kontroli sprawdzano wywiazywanie sie przedsiebiorce m.in. z obowigzkéw dotyczacych: wystawiania odpowiednio do
zakresu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej dokumentéw DPO, DPR, EDPO i EDPR, prowadzenia rocznego audytu
zewnetrznego, uzyskania wpisu do rejestru.

62 \W toku kontroli sprawdzano wywigzywanie si¢ przedsigbiorce m. in. z obowigzkéw dotyczacych: zapewniania odzysku,
w tym recyklingu odpadéw opakowaniowych takiego samego rodzaju jak odpady opakowaniowe powstate z tego samego
rodzaju opakowan jak opakowania, w ktdrych wprowadzit produkty, prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych,
osiggania docelowego poziomu odzysku i recyklingu odpadoéw opakowaniowych, prowadzenia ewidencji w postaci papierowej
albo elektronicznej, obejmujacej informacje o masie opakowan, w ktérych wprowadzit do obrotu produkty w danym roku
kalendarzowym, przechowywania informacji zawartych w ewidencji przez 5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego, ktérego
informacje dotycza, sporzadzania rocznego sprawozdania o produktach, opakowaniach i o gospodarowaniu odpadami z nich
powstajacymi zawierajacego informacje, o ktdrych mowa w art. 73 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o odpadach, uzyskania wpisu do
rejestru.

83 Dalej: ,Urzad Marszatkowski”.
8 Do Prokuratury kierowano zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa.
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Srodowiska®s byty przekazywane do rad miast i gmin, burmistrzow i prezydentéw
miast, starostow, wojtow gmin, organéw nadzoru budowlanego, inspekcji pracy,
inspekcji sanitarnej i organow celno-skarbowych. Najwigcej wnioskdw o interwencje
dotyczyto pojazdéw wycofanych z eksploatacji — 5096, baterii i akumulatoréw -
cztery, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego — trzy oraz opakowan
i odpadow opakowaniowych - dwa. W ich rezultacie podejmowano kontrole.
(odpowiednio 5267, pie¢t8, trzy i dwie). Zostaty one rozpoczete w terminie od 11 do
100 dni od wptywu wniosku bedacego podstawg ich przeprowadzenia.

(akta kontroli str. 54-63)

1.9. Inspektorat, sporzadzat i terminowo przedktadat do GIOS zbiorcze informacje
o wynikach kontroli przedsiebiorcow wpisanych do rejestru, o ktérym mowa
w ustawie o odpadach, skontrolowanych w poprzednim roku kalendarzowym, tj. za
rok 2016, 2017, 2018 i 2019. Jednakze, sprawozdania za lata 2016-2018 zostaty
sporzadzone nierzetelnie, co szerzej opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 120-132)

Inspektorat, sporzadzat zbiorcze informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych
w zaktadach przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
W okresie objetym kontrolg przedmiotowe informacje przekazano do GIOS w tresci
JInformacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska’. Sposrod czterech ww.
informacji dwie za 2017 i 2018 rok zostaly przekazane po uptywie terminu
okreslonego w art. 86 ust. 2 ustawy o ZSEE, a informacja za 2019 r. zostata
sporzadzona nierzetelnie, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 80-119)

1.10. Terminowo$¢ poddawania sie audytowi przez podmioty do tego zobowigzane
Inspektorat weryfikowat na podstawie: zapisow sprawozdan (daty wykonania
audytu), daty wptywu do Inspektoratu, a takze w trakcie przeprowadzania kontroli
w tych podmiotach. W okresie objetym kontrolg (do 30 czerwca 2020 r.) do
Inspektoratu  wptyneto  tacznie 174  uwierzytelnionych  kopii  sprawozdan
z przeprowadzonego audytu, z tego: 138 dotyczyto przedsiebiorcow, o ktorych
mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o opakowaniach®, a 36 prowadzacych zaktady
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

(akta kontroli str. 133)

Badanie czterech uwierzytelnionych kopii sprawozdan z przeprowadzonych
rocznych audytéw zewnetrznych?! wykazato, ze zostaty przestane do Inspektoratu
w ustawowym terminie, przeprowadzone przez akredytowanych weryfikatorow, a cel
i zakres audytu byt zgodny z wymogami odpowiednio: art. 68 ustawy o ZSEE i art.
48 ustawy o gospodarce opakowaniami.

(akta kontroli str. 134-136)

& Dalej: ,I0S”.

8 Dotyczyly one podejrzenia prowadzenia nielegalnego demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacii.
67 Na podstawie jednego wniosku w 2017 r. i 2018 r. przeprowadzono dwie kontrole.

8 Na podstawie jednego wniosku w 2018 r. przeprowadzono dwie kontrole.

832w 2017r.,40 w2018 ., 37 w 2019 1.1 29 w 2020 | péirocze.

013w 2018r.iw 2019 r. ora 10 w 2010 | péirocze.

™ Dwoch zakladéw przetwarzania i dwoch prowadzacych recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpadéw
opakowaniowych.



~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Zbiorcze informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w zakfadach
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego za 2017 i 2018,
zawarte w rocznej Informacji o realizacji zadan Inspekcji Ochrony
Srodowiska...” zostaty przekazane GIOS po terminie okreslonym w art. 86 ust. 2
ustawy o ZSEE (do 15 lutego za poprzedni rok kalendarzowy), tj. w obu
przypadkach przekazano je szes¢ dni po terminie (odpowiednio 21 lutego 2018
r.i21 lutego 2019 r.).

(akta kontroli str. 64-79)
Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze informacje o realizacji zadan Inspekcji

Ochrony Srodowiska za 2017 i 2018 zostaly przekazane zgodnie z terminem
okreslonym przez GIOS w pismach skierowanych do WIOS.

(akta kontroli str. 6-12, 64-79, 824-847)

NIK zauwaza, ze termin do zlozenia ww. wynika wprost z przepiséw ustawy
0 ZSEE. Tym samym Wojewddzki Inspektor powinien si¢ do niego stosowac,
niezaleznie od wytycznych otrzymanych od GIOS.

2. Nierzetelnos¢ zbiorczych informacji o wynikach kontroli przekazywanych do

GIOS, tj.:

a) zbiorczej informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych w zaktadach
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego za
2019 r. Wykazano w niej, kontrole’, o ktérej mowa w art. 86 ust. 1
ustawy o ZSEE, mimo Ze w jej trakcie nie zweryfikowano obowigzkdw
natozonych na przedsiebiorce w rozdziale 6 tej ustawy.

(akta kontroli str. 80-119, 719-759)
b) zbiorczych informacji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
o bateriach i akumulatorach, (Raport wojewodzki z terenu wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego). Wykazano w nich trzy kontrole zaktadu
przetwarzania’3, mimo, ze nie wskazano w nich celu kontroli, jakim byto
przestrzeganie wymagan wynikajacych z ustawy o bateriach
i akumulatorach  przez prowadzacych dziatalno$¢ w  zakresie
wytwarzania, zbierania i przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw.
Ponadto dane zawarte w protokotach tych kontroli podpisanych przez
kontrolowanego i pracownikéw WIOS Delegatury w Toruniu réznig sie
od tych zawartych w ISK, tzn. protokoly podpisane przez
kontrolowanego nie zawierajg ww. celu. Przeprowadzone kontrole
ograniczyly sie do: sprawdzenia sposobu gospodarowania bateriami
i akumulatorami okreslonego w decyzji, magazynowania zuzytych
baterii i akumulatorow oraz sprawdzenia, czy kontrolowany ztozyt
Marszatkowi sprawozdania zawierajace informacje wskazane w art. 75
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o odpadach. W trakcie kontroli
zweryfikowano wskazany w rozdziale 11, w art. 64 ust. 5 ustawy
o0 bateriach iakumulatorach obowigzek sporzadzenia sprawozdania.
Nie zweryfikowano pozostatych obowigzkéw natozonych na tego
przedsiebiorce w tym rozdziale.

(akta kontroli str. 120-133, 424-444, 470-718)

2TOR 119/2019
73 Po jednej w kazdym z lat 2016-2018: TOR 236/2016, TOR 181/2017, TOR 199/2018.

14



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, Zze ww. sprawozdania sporzadzane byty
woparciu odane wiasne i informacje przekazywane przez poszczegolne
delegatury. Zaréwno w przypadku kontroli w zaktadzie przetwarzania ZSEE jak
i kontroli wykazanych w raportach bateryjnych Delegatura w Toruniu przekazata,
ze kontrole te zostaty przeprowadzone. Wojewddzki Inspektor podkreslit, ze
obowigzkiem inspektora wprowadzajacego dane do ISK jest dbanie, aby byly
spojne i odzwierciedlaty stan rzeczywisty, w tym rowniez w zakresie
realizowanych czynnosci.

(akta kontroli str. 820-823, 826-851)

NIK zauwaza, obowiazkiem WIOS jest przekazywanie do GIOS rzetelnych
danych. Przygotowanie przez Delegature w Toruniu — bedaca w strukturze WIOS
— nierzetelnych danych nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla niewtasciwego
raportowania informacji o dziatalno$ci Inspekcji dla jednostki nadrzednej.

3. Protokét kontroli TOR 119/2019 zostat sporzadzony nierzetelnie, poniewaz
wczesci 2 ,Naruszenia® nie wykazano naruszen stwierdzonych w czeSci
,Ustalenia kontroli”. Na jego postawie skierowano do kontrolowanego podmiotu
zarzadzenie pokontrolne.

(akta kontroli str. 719-759)

Inspektor przeprowadzajacy kontrole wyjasnita, ze z uwagi na fakt, ze ISK
w trakcie przeprowadzania kontroli byt nieuaktualniony zdecydowata sie nie
wypetnia¢ dziatu ,Naruszenia” i wybrata forme instruktazu. Kierownik Delegatury
wyjasnit, ze uchybienie (formalne) wynika z bfedu pracownika. Pracownik miat
problemy z zarejestrowaniem naruszenia (byly problemy z wybraniem
odpowiedniej opcji dot. naruszenia w systemie). Ostatecznie, pod presjq czasu,
naruszenie to zostato opisane w czesci 4 ,inne zagadnienia”.

(akta kontroli str. 223-231)

NIK zauwaza, ze problemy techniczne zwigzane z dziatalno$cig ISK nie mogq
wptywa¢ na dokumentowanie przeprowadzonej kontroli. Kontrolowany ma prawo,
do jasnej informacji, czy w trakcie kontroli stwierdzono naruszenia.

Wojewddzki Inspektor przeprowadzat ujete w planach pracy Inspektoratu kontrole
podmiotbw  gospodarujgcych  odpadami  pouzytkowymi  oraz  odpadami
opakowaniowymi. Stwierdzone w wyniku kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczyty
obowigzkéw sprawozdawczych.

2. Zapewnienie warunkéw dla wiasciwego odbioru
i zagospodarowania wytwarzanych odpadow

komunalnych oraz sprawowania skutecznego nadzoru
nad rynkiem odpadéw komunalnych

2.1. W WIOS opracowywane byly harmonogramy kontroli. W latach 2016-2020
(I pbtrocze) zaplanowano przeprowadzenie 77  kontroli w  podmiotach
gospodarujgcych odpadami komunalnymi. Z czego:

— 14 w 2016 r., w tym cztery w podmiotach zajmujacych sie przetwarzaniem
odpadéw komunalnych; osiem w podmiotach jednocze$nie zbierajgcych,
przetwarzajacych, odbierajagcych odpady komunalne z nieruchomosci



i prowadzacych Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych?4; jedng
w podmiocie zbierajgcym i przetwarzajacym odpady komunalne oraz jedng
w podmiocie zbierajagcym, przetwarzajgcym i odbierajagcym odpady
komunalne;

— 20 w 2017 r., w tym trzy w podmiotach zajmujacych sie zbieraniem
odpadow komunalnych; cztery w podmiotach przetwarzajgcych te odpady,
trzy w PSZOK; cztery w podmiotach bedacych jednoczesnie zbierajgcym,
odbierajgcym i prowadzacym PSZOK; trzy w podmiotach zbierajacych,
przetwarzajacych, odbierajgcych odpady komunalne z nieruchomosci
i prowadzacych PSZOK; po jednej w podmiotach, ktére zajmowaty sie:
zbieraniem i przetwarzaniem, zbieraniem i odbieraniem odpadow
z nieruchomosci;  zbieraniem, odbieraniem odpadéw  komunalnych
z nieruchomosci i prowadzeniem PSZOK;

— 19 w 2018 r., w tym pie¢c w podmiotach zajmujacych sie¢ zbieraniem
odpaddéw komunalnych; cztery w podmiotach przetwarzajgcych te odpady;
cztery w podmiotach jednocze$nie zbierajacych, przetwarzajgcych,
odbierajacych odpady komunalne z nieruchomosci i prowadzacych PSZOK;
cztery w podmiotach jednocze$nie zbierajacych, przetwarzajgcych,
odbierajacych odpady komunalne z nieruchomos$ci i dwie w podmiotach,
ktore zajmowaty sie zbieraniem i przetwarzaniem odpadow komunalnych;

— 16 w 2019 r, w tym trzy w podmiotach zajmujgcych sie¢ zbieraniem
odpadow komunalnych; dwie w podmiotach przetwarzajacych te odpady;
szeS¢ w podmiotach jednocze$nie zbierajacych, przetwarzajacych,
odbierajacych odpady komunalne z nieruchomosci i prowadzacych PSZOK;
po dwie w podmiotach: zbierajacych, przetwarzajgcych i odbierajgcych
odpady komunalne z nieruchomosci, zbierajacych, odbierajacych
i prowadzacych PSZOK oraz jedng w podmiocie zbierajgcym
I przetwarzajacym odpady komunalne;

— osiem w 2020 (I pdtrocze), w tym trzy w podmiotach zbierajacych odpady
komunalne; dwie w podmiotach zbierajacych i odbierajgcych odpady
komunalne z nieruchomo$ci; po jednej w podmiocie zbierajgcym
i przetwarzajacych, zbierajacym, odbierajagcym odpady komunalne
z nieruchomos$ci oraz prowadzacym PSZOK, a takze w podmiocie
zbierajacym,  przetwarzajgcym, odbierajgcym odpady  komunalne
z nieruchomosci oraz prowadzacym PSZOK.

(akta kontroli str. 137)

Ww. podmioty klasyfikowano w kategoriach od Il do V pod wzgledem ucigzliwosci
dla $rodowiska, co uwzgledniano przy sporzadzaniu harmonogramu kontroli.

(akta kontroli str. 138)

W latach 2016-2020 (I pdirocze) przeprowadzono tacznie 70 kontroli. W 2017 r. nie
przeprowadzono jednej, w 2018 r. dwoch, a w 2019 r. trzech kontroli w podmiotach
przetwarzajgcych odpady komunalne, jednej w podmiocie zbierajacym,
odbierajgcym odpady komunalne z nieruchomosci oraz prowadzacym PSZOK
i dwdéch w podmiotach zajmujgcych sie zbieraniem, przetwarzaniem, odbieraniem
odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci oraz prowadzacych PSZOK.

Wojewddzki Inspektor wskazat, ze nieprzeprowadzenie tych kontroli wynika z duze;
liczby kontroli pozaplanowych (m.in. w trybie art. 41a ustawy o odpadach,

7 Dalej: ,PSZOK".



interwencyjnych, na wnioski organdéw samorzadowych). Niezrealizowanie kontroli
zaktadow I-IV kategorii ujetych w rocznych planach kontroli uwarunkowane byto
trudnosciami kadrowymi. W przypadku jednej kontroli planowej, w zwigzku ze
zgtoszong interwencjg  podjeto  decyzje o dokonaniu zmiany trybu jej
przeprowadzenia.

(akta kontroli str. 137, 151-160)

Badanie pieciu losowo wybranych protokotdw kontroli planowych wykazato, ze
w kazdym przypadku sporzadzono go w ostatnim dniu kontroli.

(akta kontroli str. 46, 177-182)

We wskazanym okresie WIOS przeprowadzit tacznie 83 kontrole pozaplanowe
w podmiotach gospodarujacych odpadami komunalnymi, w tym osiem w 2016 r., 14
w 2017 r., 14 w 2018 r., 30 w 2019 r. oraz 17 w 2020 r. | pdirocze. Z 83 kontroli
pozaplanowych 45 to przeprowadzone na wniosek, w tym: 20 to wnioski przestane
przez Marszatka, 20 przez starostow’®, dwa przez prezydentow miast’®, po jednym
przez: Wojta Gminy Inowroctaw, Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Wnioski zostaly przestane do Inspektoratu w zwigzku
z prowadzonymi przez te organy postepowaniami administracyjnymi. WIOS na
podstawie art. 41a ustawy o odpadach byt zobligowany do kontroli wskazanych
podmiotow. W przypadku Marszatka dotyczyty kontroli przed wydaniem zgody na
zamknigcie sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne.
Szczegotowa charakterystyka wnioskéw o przeprowadzenie kontroli przestanych
przez Marszatka znajduje sie w pkt 2.4. niniejszego wystgpienia. Ponadto w ramach
kontroli pozaplanowych przeprowadzono 36 kontroli interwencyjnych, jedng
inwestycyjng’” i jedng zaklasyfikowang jako inna. Interwencje dotyczylty m.in.:
zakopywania  odpaddw, nieprawidtowosci w  funkcjonowaniu  PSZOK,
gospodarowania odpadami komunalnymi, ucigzliwosci odorowej. W 36 z 83 kontroli
pozaplanowych (43%) stwierdzono naruszenia. W ich rezultacie wydano 27
zarzadzen pokontrolnych, 24 mandaty (w tacznej wysokosci 8,7 tys. zt) i 26
pouczen. W 22 przypadkach kontrolowane podmioty poinformowaty WIOS
o zakresie realizacji zarzadzen pokontrolnych. W pieciu przypadkach do WIOS nie
wptyneta informacja o ich realizacii.

Wojewodzki Inspektor wskazat, ze z uwagi na zbyt duzq liczbe biezacych zadan
przypadajacych na kazdego inspektora polegajacych przede wszystkim na realizacii
wiekszej niz planowana liczbie kontroli (planowych i pozaplanowych), a takze
ogtoszony na terenie kraju stan epidemii i zwigzanymi z nim obostrzeniami (m.in.
zalecenie pracy zdalnej), poza szczego6lnymi istotnymi z punktu widzenia ochrony
Srodowiska przypadkami, nie byto mozliwe zrealizowanie kazdorazowo kontroli
sprawdzajacych po uptywie termindw wyznaczonych do usunigcia stwierdzonych
naruszen.

(akta kontroli str. 139-150, 216-222, 824-825)

2.2. W kontrolowanym okresie nie planowano przeprowadzania kontroli
w podmiotach odbierajgcych odpady komunalne z nieruchomo$ci w zakresie
spetniania wymagan dla odbierajacych odpady, okreslonych w rozporzadzeniu

75 Nakielskiego, Sepoleniskiego, Wioclawskiego — trzy wnioski, Brodnickiego, Grudzigdzkiego, Inowroctawskiego - dwa,
Bydgoskiego, Toruriskiego, Wabrzeskiego, Zninskiego, Lipnowskiego — jeden wniosek.

76 Bydgoszczy i Wioctawka.

7 Po zawiadomieniu przez podmiot o rozruchu instalacji do biologicznego przetwarzania odpadéw wraz z infrastrukturg
techniczna oraz o planowanym terminie rozpoczecia jej uzytkowania.
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Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci’s.
W 2020 r. (I pdtrocze) przeprowadzono jedng kontrole pozaplanowg w tym zakresie
w zwigzku ze zgtoszeniem interwencyjnym.

Wojewodzki Inspektor podat, ze ,zgodnie z art. 9u ustawy z 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach’™ w stosunku do podmiotow
odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli z nieruchomosci, kontrole co
najmniej raz na dwa lata, prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta. WIOS
prowadzi kontrole gmin w zakresie m.in. wywigzywania sie z ww. obowigzku
wramach cykli kontrolnych zlecanych przez GIOS. W zwiazku z powyzszym
kontrole podmiotow odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci,
nie sg ujmowane w rocznych planach kontrolnych.

(akta kontroli str. 151-159)

Analiza 20 protokotéw z kontroli planowych8 podmiotéw gospodarujacych odpadami
komunalnymi wykazata, ze w trakcie czynno$ci kontrolnych badano m.in.
nastepujgce dokumenty: ewidencje, sprawozdania, wywigzywanie sie przez
kontrolowanego z warunkdéw posiadanej decyzji, sposobu realizacji zarzadzen
pokontrolnych8!. Weryfikowano, czy odpady byty przekazywane zgodnie z hierarchig
postepowania do uprawnionych podmiotow. W 17 kontrolach przeprowadzono wizje
lokalng. W Zadnej nie pobierano probek odpadéw do badan. W 50% kontroli
pracownicy Inspektoratu stwierdzili nieprawidtowosci, ktére polegaty m.in. na:

— eksploatacji instalacjj z naruszeniem  warunkéw  pozwolenia

zintegrowanego;

— nieterminowym i na nieprawidtowym formularzu przekazaniu do Urzedu
Marszatkowskiego zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i iloSci
odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania;

— poinformowaniu Inspektoratu niezgodnie ze stanem faktycznym
0 wykonaniu zarzgdzenia pokontrolnego;

— braku na sktadowisku testéw zgodno$ci wszystkich odpaddw, dla ktdrych
byty one wymagane;

— braku badan automonitoringowych sktadowiska odpaddéw w zakresie
sktadu gazu skfadowiskowego oraz objetosci wdd odciekowych za
styczen, luty i marzec 2016 r.;

— zdeponowaniu na sktadowisku odpadow bez decyzji zatwierdzajgcej
instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw;

— niewystapieniu do Marszatka o wydanie zgody na zamkniecie
sktadowiska.

Zarzadzenia pokontrolne wydano po o$miu kontrolach z 10, w trakcie ktorych
stwierdzono naruszenia. We wszystkich przypadkach kontrolowani poinformowali o
sposobie realizacji zarzadzen pokontrolnych. Wydano pie¢ pouczen, jeden mandat
w wysokosci 0,5 tys. zt, w dwoch przypadkach odmdwiono przyjecia mandatéw na
kwote 1 tys. zt.

(akta kontroli str. 177-182)

8 Dz.U. poz. 122.

7 Dz.U 22020 r. poz. 1439, dalej: ,ustawa o upcg”.
8 Po pie¢ protokotéw z lata 2016-2020.

81 W dwdch przypadkach.



2.3. W okresie objetym kontrola Wojewodzki Inspektor wydat jedng decyzje
wstrzymujacq dziatalno$¢ podmiotu gospodarujgcego opadami komunalnymi, na
podstawie art. 32 ust. 1a ustawy o odpadach®. Wojewddzki Inspektor nie wydawat
postanowien zawieszajacych wstrzymanie dziatalnoSci.

(akta kontroli str. 183-185)

2.4. W okresie 2016-2020 (I pdirocze) do Inspektoratu wptyneto 47 wnioskéw
od Marszatka o przeprowadzenie kontroli podmiotéw gospodarujacych odpadami
komunalnymi, tj. po pie¢ w 2017 r.12018 r., 16 w2019r.i121 w 2020 r.

— 15 wnioskow dotyczyto zmiany pozwolenia zintegrowanego;

— 12 przeprowadzenia kontroli w zwigzku z postepowaniem administracyjnym
w sprawie wydania zgody na zamknigcie sktadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne;

— 11 zmiany zezwolenia na zbieranie odpaddw;
— trzy zmiany zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow;

— pozostate sze$¢ wnioskow dotyczyto: zamknigcia wydzielonej czeSci
sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne; zmiany
zezwolenia na przetwarzanie odpadow; na zbieranie, przetwarzanie
i wytwarzanie;  udzielenia  pozwolenia  zintegrowanego;  udzielenia
zezwolenia na zbieranie odpadow; ucigzliwosci zapachowych w zwigzku
z nieprawidtowym dziataniem instalacji.

W wyniku tych wnioskow zostaty przeprowadzone® 34 kontrole®: dwie w 2017 r.,
sze$¢w 2018 r., 11w 2019 r. i 15w 2020 r. Wnioski te byty uwzgledniane w ramach
kontroli planowych realizowanych przez Inspektorat - siedem oraz pozaplanowych —
27. Osiem wnioskéw byto nierozpatrzonych, w przypadku trzech kontrole zostaty
rozpoczete. W przypadku jednego wniosku nie przeprowadzono kontroli, poniewaz
Marszatek otrzymat do wiadomosci zarzadzenie pokontrolne WIOS w sprawie
koniecznosci zamkniecia sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne,
a zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy o odpadach w takiej sytuacji kontroli nie
przeprowadza sie. Z kolei, w przypadku kolejnego wniosku WIOS wskazat, ze
zostanie on rozpatrzony w ramach kontroli planowej, ale jak wskazat Wojewodzki
Inspektor nie zostata ona przeprowadzona z uwagi na chorobe pracownika
odpowiedzialnego za jej przeprowadzenie oraz duzg ilos¢ spraw realizowanych
przez innych pracownikow. Kontrole pozaplanowe w zwigzku z wnioskami
Marszatka byty rozpoczynane w terminie od 1 do 154 dni, z czego 11 zostato
rozpoczetych w terminie powyzej 60 dni od jego wptywu.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit m.in., ze ,czas ich realizacji uzalezniony byt od
innych zadan kontrolnych oraz stopnia ich skomplikowania. Obecnie na czas
realizacji wnioskow i zwigzanych z nimi kontroli wptyw ma ogtoszony na terenie RP
stan epidemii zwigzany z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, co wptywa
na ograniczenia dziatalnosci organéw administracii, tj. starostw powiatowych oraz
urzedu marszatkowskiego.” Co do o$miu nierozpatrzonych wnioskéw8 Wojewddzki
Inspektor wskazat, ze wynika to ,z dtugotrwatej absencji chorobowej inspektora

82 W 2019 r. dotyczyto zbierania odpadéw o kodzie 19 12 12 bez wymaganego zezwolenia.
8 Do dnia 9 listopada 2020 r.
8 Kontrole w dwdch podmiotach obejmowaty po dwa wnioski Marszatka, a wigc Wnioskéw Marszatka byto 36.

8 Whnioski te wptynely w terminach: 25 listopada 2019 r. (jeden), 26 maja 2020 r. (dwa), 27 kwietnia 2020 r. (dwa), 29 czerwca
2020 . (trzy), Trzy z nich, ktore wptynety 25 listopada 2019 r. oraz 26 maja 2020 r. byly w trakcie realizacji wedtug stanu na 09
listopada 2020 r.



odpowiedzialnego za ich realizacje oraz zwigkszenia ilosci zadan kontrolnych
przypadajacych na pozostatych inspektoréw”. W przypadku 34 zakoriczonych
kontroli, dotyczacych 36 wnioskdw Marszatek: zostat poinformowany o ich
przeprowadzeniu i rezultatach poprzez wydanie postanowienia — 21 lub przekazanie
odrebnego pisma - 13, przypadku jednej uwzgledniajacej dwa wnioski nie wydano
postanowiense,

Do Inspektoratu nie wplynely zawiadomienia od Marszatka o stwierdzonych
naruszeniach przepisdw ustawy o ucpg.

(akta kontroli str. 151-160, 187-198)

2.5. W latach 2016-2020 (I potrocze) Wojewodzki Inspektor natozyt na podmioty
prowadzace przetwarzanie odpaddéw komunalnych kary pieniezne w taczne
wysokos$ci 364,5 tys. zt na podstawie przepiséw ustawy o odpadach i 2 762,3 tys. zt
na gminy na podstawie ustawy o upcg. Wydano dziewie¢ decyzji, w ktorych
natozono kary na siedem podmiotéw na podstawie ustawy o odpadach i 121 decyzji,
w ktorych natozono kary na gminy. W 2016 r. jednemu podmiotowi na podstawie
ustawy o odpadach natozono kare w wysokosci 4,0 tys. zt, w 2018 r. dwa podmioty
otrzymaty kary w tacznej wysokosci 35,0 tys. zt, w 2019 r. dwa podmioty w tacznej
wysokos$ci 15,458 zt, a w | pétroczu 2020 r. dwie kary w facznej wysoko$ci 310,0 tys.
natozono na dwa podmioty®”. Analiza dziewieciu decyzji wykazata, ze kary natozono
za: gospodarowanie odpadami niezgodnie z zezwoleniem, zbieranie odpadow bez
zezwolenia, unieszkodliwianie odpaddéw bez zezwolenia, przetwarzanie odpadow
bez zezwolenia na terenie kopalni kruszywa naturalnego, przetwarzanie odpaddw
przez ich sktadowanie w zagtebieniach ziemnych i na powierzchni ziemi bez
wymaganego zezwolenia. W sze$ciu przypadkach decyzje byly ostateczne, cztery
kary zostaty zaptacone w terminie, a dwie zostaty zaptacone po terminie z naleznymi
odsetkami. W trzech przypadkach kontrolowane podmioty ztozyty odwotania od
decyzji, ktore do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK nie zostaty przez
GIOS rozpatrzone.

(akta kontroli str. 199)

2.6. W okresie objetym kontrolg8® w Inspektoracie odnotowano tacznie 34 pozary
miejsc deponowania odpaddw na terenie dziatania Inspektoratu, z tego sze$¢ w
2016 ., szeS¢w 2017 r., 15w 2018 r., szes¢ w 2019 r. i jeden w 2020 r. (I pdirocze).
Informacje o zaistniatych zdarzeniach przekazywaly: centra zarzadzania
kryzysowego — osiem zgtoszen, wtasciwe jednostki Pafnstwowej Strazy Pozarnej -
pie¢, Komendy i Komisariaty Policji — dwa, organy wykonawcze gmin i starostw —
trzy, wiasciciel, zarzadzajacy sktadowiskiem - cztery®. W 16 przypadkach
przeprowadzono dziatania kontrolne. W o$miu przypadkach stwierdzono, ze
przyczyng pozaru bylo podpalenie, w trzech samozapton, w kolejnych trzech
,prawdopodobnie samozapton”. Nie udato sie ustali¢ przyczyny 20 pozardw.
W zwiazku z siedmioma pozarami WIOS przekazywat informacje do: Komendantéw
Powiatowych Policji, Prokuratur Rejonowych, Prokuratury Okregowej i Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Wojewodzki Inspektor wyjaénit, ze w 2018 r. z uwagi
na zwigkszenie ilosci wystepujacych pozaréw odpadéw, na polecenie GIOS
dokonywano inwentaryzacji przypadkow na podstawie jak najwiekszej liczby
posiadanych informacji. Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej
w Toruniu w ramach wspotpracy przekazata do Inspektoratu ,roboczy” wykaz

8 Na dzien 9 listopada 2020 r.

87 W 2017 r. nie na podmioty prowadzace przetwarzanie odpadéw komunalnych nie natozono kar.
8 Wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r.

8 \W 12 przypadkach brak oficjalnego zgtoszenia do WIOS.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

pozarbw majacych miejsce na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Przedmiotowy wykaz zawierat informacje o pozarach, o ktorych Inspektorat nie miat
wiedzy (brak zgtoszenia, co uniemozliwiato podjecia dziatan) oraz o przyczynie ich
powstania (podpalenie, samozapton).

Wojewodzki Inspektor podat, ze ,Bezposrednie zagrozenie pozarowe wystepuje
czesto w miejscach nielegalnego magazynowania odpadow. W zwigzku
z powyzszym tut. Inspektorat prowadzi wykaz takich miejsc. Jest on na biezaco
aktualizowany. Ponadto WIOS informuje o takich przypadkach odpowiednie organy,
posiadajace uprawnienia do podejmowania dziatanh majacych na celu usuwanie
odpaddw z miejsc nieprzeznaczonych do magazynowania.” Dodat takze, Ze ,Zaden
przepis prawa nie naklada na organy 10S obowiazku prowadzenia kontroli
przedsiebiorcéw/organéw dotyczacych usuwania odpadéw powstatych po pozarze,
jednakze w ramach gromadzenia informacji 0 zdarzeniach (najcze$ciej w ramach
kontroli podejmowanych po wystapieniu pozaru), pozyskiwane sg informacje na
temat dziatar organow/podmiotéw o stopniu zaawansowania procesu usuwania
odpadow powstatych w wyniku wystapienia pozaru. W 2019 r. Inspektorat
przeprowadzit 142 kontrole w ramach przestrzegania przepisow w zakresie
gospodarki odpadami przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie zbierania
odpadow w miejscach stwarzajgcych ryzyko wystgpienia pozaru.

(akta kontroli str. 206-222, 877-883)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Wojewddzki Inspektor opracowywat i realizowat roczne plany pracy Inspektoratu.
Przeprowadzat kontrole podmiotow zbierajacych odpady komunalne oraz
przetwarzajgcych odpady komunalne, sprawdzat realizacje zalecen pokontrolnych,
podejmowat dziatania w przypadku stwierdzenia naruszen naktadajac m.in. kary
pieniezne. Ponadto Wojewodzki Inspektor przeprowadzat kontrole pozaplanowe na
wniosek Marszatka, kazdorazowo zawiadamiajgc go o ich wynikach, a takze
monitorowat pozary majgce miejsce na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego.

3. Nadzér nad transgranicznym przemieszczaniem
i przetwarzaniem przywozonych odpadow

3.1. W latach 2016-2020 (I pétrocze) do WIOS wptyneto dziewieé wnioskow z GIOS
0 udzielenie informacji w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw®. Dotyczyty one trzech podmiotow
prowadzacych instalacje odzysku®!. Odpowiedzi przekazano do GIOS w terminie
okreslonym w art. 5 ust. 2 ustawy o0 mpo, {j. nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wniosku o informacje. Inspektorat nie wspotdziatat z innymi organami
w zakresie udzielanych GIOS informacji. W zwiazku z wnioskami o udzielenie
informacji przeprowadzono cztery kontrole. Przy udzieleniu odpowiedzi korzystano
z protokotéw z kontroli przeprowadzonych w roku, w ktorym wpltyngt wniosek
0 udzielenie informacji lub z roku poprzedzajacego.

(akta kontroli str. 232-237)

3.2. W kontrolowanym okresie, do WIOS wplynelo osiem zezwolern na
migdzynarodowe przemieszczanie odpadow dotyczace przywozu (pie€) i wywozu

9 Dz.U. z2020 r. poz. 1792, dalej: ,ustawa o mpo”.
91 Skontrolowano 100% wnioskow.
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odpaddw (trzy). Ponadto Inspektorat posiadat wiedze o 70 zezwoleniach na tranzyt
odpadéw przez wojewodztwo kujawsko-pomorskie®2. W przekazanych kserokopiach
decyzji GIOS zawarte byly informacje o: rodzaju odpaddw, trasie i terminie ich
przemieszczania.

(akta kontroli str. 6-12, 238-249)

3.3. W latach 2016-2020 (I pétrocze) pracownicy Inspektoratu przeprowadzili
ogotem 44 kontrole transportdw odpadéw®® wszystkie z udziatem innych
uprawnionych organdéw i inspekcji. Kontrole transportu odpadéw nie byty
uwzglednione w planach Inspektoratu. 27 kontroli przeprowadzono w zwigzku
z ,akcjami drogowymi™®4. Ogdtem kontrolg objeto 339 pojazdow®, w tym osiem
prowadzacych miedzynarodowe przemieszczanie odpadéw. Skontrolowano 15
protokotow z kontroli transportow odpaddw. Na tej podstawie stwierdzono, ze w ich
trakcie:

nie wykorzystywano specjalistycznego sprzetu w celu ustalenia zgodnosci
klasyfikacji odpadow z danymi zawartymi w dokumentach przewozu
odpadow i w wydanych zezwoleniach;

— w zalezno$ci od tego, jaki to byt transport - krajowy czy miedzynarodowy -
weryfikowano dokumenty, ktére posiadat kierowca pojazdu np.:
Miedzynarodowy List Przewozowy (CMR), list przewozowy, Kkarta
przekazania odpadéw (KPO), Zatacznik VII oraz sporzadzano formularz
wynikéw  kontroli transportu tylko w przypadku transgranicznego
przemieszczania,

— w kazdym przypadku sporzadzono protokdt kontroli®,

— nieprawidtowo$ci stwierdzono w trzech kontrolach, w tym jednej w zakresie
miedzynarodowego przemieszczania odpadow. Polegaty na nieprawidtowo
wypetnionym zatgczniku VII, ktéry zostat skorygowany przez wysytajacego
oraz na braku oznakowania pojazddw®’.

Wojewddzki Inspektor podat, ze ,Podczas kontroli weryfikuje sie dokumenty
dotgczone do transportu, w celu okre$lenia podmiotdw zaangazowanych
w dokonywane przemieszczenie, prowadzi sie, o ile to mozliwe ogledziny
przewozonego towaru oraz oceny jego zgodnosci z danymi zawartymi
w dokumentach przesytania”. Ponadto wskazat, Zze Inspektorat posiada dostep do
bazy danych Kontrola migedzynarodowego przemieszczania odpadow’.
Przedmiotowe narzedzia dajg mozliwosci dokonania weryfikacji legalnosci
podmiotébw oraz samych transportow, w zakresie przemieszczania odpadow
w obrocie krajowym i miedzynarodowym podczas kontroli drogowej. Inspektorzy
WIOS dysponowali m.in. mobilnym spektometrem Ramana do szybkiej analizy
ryzyka, umozliwiajgcym wstepng ocene czy dana substancja wykazuje wtasciwosci

92 15 w 2016 r. (w tym o jednej zmianie decyzji dotyczacej podmiotu realizujgcego transport odpadéw), 11 w 2017 r., 24
w 2018 r. (w tym dwie zmiany decyzji w zakresie podmiotu realizujgcego transport odpadéw), 12 w 2019 r. (w tym dwie zmiany
decyzji w zakresie podmiotu realizujacego transport odpadéw) oraz o$miu w 2020 r. (I pétrocze).

9 Po trzy w 2016 1.1 2017 r., siedem w 2018 r., 14 w 2019 r. oraz 17 w 2020 r. (I p&trocze).

% Po trzy ogdlnopolskie akcje drogowe odbyly sie w 2016 r. i 2017 r., po cztery w 2018 r. i 2019 r.%, i 13 w 2020 r.
(I pétrocze)®. Byly to w 2018 r. trzy.

9 Odpowiednio: 61 w 2016 r., 59 w 2017 r., 59 w 2018 ., 26 w 2019 1. i 134 w 2020 (| pétrocze).

% Przez pracownikow WIOS.

9 Zawieraly: sygnature, podstawe prawng przeprowadzenia kontroli, date, charakter i typ kontroli, dane inspektorow
upowaznionych do kontroli, informacje o udziale innych organéw w kontroli oraz cele kontroli, a takze dane dotyczace
identyfikacji transportu, w tym o przedmiocie kontroli, kraju wysytki, wysytajacym, kraju przeznaczenia, odbiorcy, przewozniku,
rodzaju przewozonego odpadu, jego masie (Mg), kodzie odpadow wg katalogu odpadéw, kodzie odpadéw wg zatacznikéw do

rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006, uzasadnienie klasyfikacji odpadu, stwierdzone naruszenia, inne ustalenia i uwagi oraz
zatgczniki.
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niebezpieczne oraz dalmierzami, ale sprzetu tego nie wykorzystywano podczas
kontroli drogowych transportu odpadéw - nie bylo takiej potrzeby. Zdaniem
Wojewddzkiego Inspektora, z uwagi na § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie kontroli ruchu
drogowego®, ktory stanowi, ze kontrole ruchu drogowego w zakresie kontroli
transportu odpaddéw oraz wymagan zwigzanych z tym transportem inspektor
Inspekcji Ochrony Srodowiska wykonuje w obecnosci funkcjonariusza Polic,
inspektora Inspekcji Transportu Drogowego, funkcjonariusza Strazy Granicznej lub
funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, inspektorzy WIOS nie majg mozliwosci
samodzielnego zatrzymania pojazdéw przewozacych odpady.

(akta kontroli str. 250-252, 852-876, 884-887)

Inspektorzy WIOS dokonywali takze kontroli transportéw odpadéw poza ,akcjami
drogowymi”. W kontrolowanym okresie otrzymano 17 wezwan do pojazdow
zatrzymanych przez uprawnione organy%. Zbadano osiem protokotéw z takich
kontroli. Wszystkie przeprowadzono z udziatem uprawnionych organdw, tj.: ITD lub
Policji. W przypadku pieciu z nich nie stwierdzono nieprawidtowosci. W trzech
stwierdzono: niezgodno$¢ transportowanych odpadéw z rodzajem odpadow
wskazanych w dokumencie WZ'%, kod odpaddw niezgodny ze stanem faktycznym
oraz przemieszczenie odpadow do nieuprawnionego odbiorcy. W rezultacie tych
kontroli WIOS skierowat pieé wystapien do innych organéw.

(akta kontroli str. 253)

3.4. Wojewodzki Inspektor przeprowadzit w latach 2016-2020 (I pétrocze) ogdtem 42
kontrole podmiotow zajmujgcych sie przetwarzaniem, odbiorem, wywozem oraz
przewozem/transportem  odpadéw  pochodzacych ~ z  transgranicznego
przemieszczania®', w tym 19 planowych kontroli'%2, Oprécz ~ ww. kontroli
Inspektorat w tych podmiotach przeprowadzit 24 inne kontrole bedace wynikiem
skarg, zawiadomien i wnioskéw'%3, Najwiecej kontroli'04 przeprowadzono
w podmiotach  zajmujacych  sie  przetwarzaniem odpadéw pochodzacych
z transgranicznego przemieszczania — 1519, wywozem'6 — 12, odbiorem!0” —
dziewie¢ i przewozem/transportem08 — szeS¢. Analizg objeto 14 z 15 protokotéw
kontroli podmiotéw zajmujacych sie przetwarzaniem lub odzyskiem odpaddw
pochodzacych z transgranicznego ich przemieszczania, w tym 11109 z Kkontroli
pozaplanowych — interwencyjnych (sze$¢) i na wniosek GIOS (pieé). Stwierdzono,

% Dz. U.z2019r. poz. 2141.

9 Trzy w 2018 r., dziesie¢ w 2019 r. i cztery w 2020 r. | péirocze.

100 W mieszaninie odpadoéw przewazaly odpady zanieczyszczonej ziemi, ktére pokrywaly najprawdopodobniej odpady
pochodzenia komunalnego.

10111 w 2016 r., siedem w 2017 r., 12 w 2018 r., osiem w 2019 r. i cztery w 2020 r. (I péirocze).
102 Osiem w 2016 ., po trzy w 2017 r., 2018 1.1 2019 r. oraz dwie w 2020 r. | péirocze.

103 Trzy w 2016 r., cztery w 2017 r., dziewie¢ w 2018 r., pie¢ w 2019 . i trzy w 2020 | pétrocze.
104 Planowych i pozaplanowych.

105 Po trzy w 2016 1. 2017 r., pie¢ w 2018 r., po dwie w 2019 r.12020 r.

106 Cztery w 2016 ., jedng w 2017 r., po trzy w 2018 1. 12019 r. i jedna w 2020 r. | pétrocze.

107 Po trzy w 2016 1.1 2019 r, dwie w 2017 r. i jedna w 2020 r. | pdtrocze.

108 Po jednej w 2016 r. 12017 r. oraz cztery w 2018 r.

109 Wnioski o przeprowadzenie tych kontroli zostaty przestane przez GIOS - 10 i Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska (jeden). Dotyczyly one otrzymania od wiasciwego organu fotewskiego w sprawach transgranicznego
przemieszczania odpadéw informacji o nielegalnym przemieszczaniu odpadéw miedzy totwag a Polska, ustalenia ilosci
odebranych i zagospodarowanych odpadéw od litewskiego kontrahenta, przeprowadzenie kontroli w zakresie przestrzegania
przepisow o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw oraz o okoliczno$ci zwigzanych z przemieszczeniem i przyjeciem
do demontazu pojazdéw wskazanych w 19 zaéwiadczeniach przestanych do GIOS, otrzymania informacji o nielegalnym
przemieszczeniu odpadéw z Niemiec do Polski stwierdzonym przez funkcjonariuszy Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego,
a kontroli w zakresie sprawdzenia gospodarki odpadami, w szczegdlno$ci zwigzanej z migdzynarodowym obrotem odpadami.
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ze w trakcie wszystkich badanych kontroli pracownicy Inspektoratu analizowali
dokumenty, dodatkowo w trzech przypadkach przeprowadzili ogledziny (bez udziatu
specjalistdw), nie pobierali probek odpaddw, nie wykorzystywali wiedzy eksperckiej
specjalistbw, nie zlecali badan laboratoryjnych, ani nie korzystali ze
specjalistycznego sprzetu. W o$miu kontrolach pracownicy Inspektoratu stwierdzili
nieprawidtowosci. Polegaty one na:

— miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw w postaci pojazdow
wycofanych z eksploatacji posiadajacych wiasciwosci niebezpieczne, fj.
odpaddw nieklasyfikowanych pod zadnym kodem w zatgczniku IIl, 1lIB, IV
lub IVA rozporzadzenia nr 1013/2006 bez uprzedniego pisemnego
zgtoszenia i zgody;

— braku zatgcznika VII oraz umowy, sporzadzeniu zbiorczego zestawienia
danych o rodzajach i ilo$ci odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi za
2016 r. niezgodnie ze stanem rzeczywistym:;

— dokonaniu odbioru odpaddéw w postaci mieszaniny tworzyw sztucznych
I metalu bez dokonania zgtoszenia;

— realizowaniu transgranicznego przemieszczenia odpadow w 2017 i styczniu
2018 r., w sposob ktory nie zostat konkretnie okreslony w dokumencie,
o ktorym mowa w zatgczniku VII do rozporzadzenia WE nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadow19;

— prowadzeniu ewidencji odpaddw niezgodnie ze stanem rzeczywistym;

— niewypetnieniu kolumny dotyczacej gospodarowania odpadami w kartach
ewidencji odpadéw za rok 2019.

W wyniku siedmiu kontroli, w trakcie ktdrych stwierdzono naruszenia Wojewodzki
Inspektor wydat zarzagdzenia pokontrolne. W szesciu przypadkach podmioty, ktore je
otrzymaty poinformowaty o sposobie ich realizacji, w jednym termin jeszcze nie
minat'!!. Ponadto Wojewodzki Inspektor na dwa podmioty natozyt administracyjne
kary pieniezne, co zostato szerzej opisane w pkt 3.6.

(akta kontroli str. 254-263, 287-414)

Inspektorat otrzymywat od Marszatka kopie decyzji wydawanych na podstawie
art. 41 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o odpadach, a takze uwierzytelnione kserokopie
decyzji wydanych przez Ministra Srodowiska na skutek odwotania od decyzji
Marszatka, pozyskiwat je rowniez w trakcie czynno$ci kontrolnych. W badanym
okresie facznie 15 podmiotéw posiadato aktualne decyzje wydane przez Marszatka,
z tego sze$¢ w 2016 r., po dziewie¢ w latach 2017-2020 (I pétrocze). Z informacji
pozyskanych z Urzedu Marszatkowskiego wynika, ze takie decyzje posiadato 11
podmiotéw w 2016 r., 13 w 2017 r., 16 w 2018 r. i 2019 r. oraz 17 w 2020 r.
(I pétrocze).

(akta kontroli str. 264-266)
W badanym okresie pracownicy Inspektoratu przeprowadzili tacznie 19 kontroli
w podmiotach zajmujacych sie wykorzystywaniem odpadéw do wypetniania

wyrobisk poeksploatacyjnych posiadajacych stosowne decyzje Marszatka Iub
Ministra Srodowiska, w tym cztery kontrole planowe i 15 pozaplanowych, w tym 12

10Dz, Urz. UE L 190 z 12.07.2006, str. 1, dalej: ,rozporzadzenie WE w sprawie przemieszczania odpadéw”.
M1 Zestawienie sporzadzono wedtug stanu na 24 listopada 2020 r., termin byt wyznaczony na 30 listopada 2020 r.
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interwencyjnych, dwie zaklasyfikowane w ISK jako inne oraz jedng na wniosek.
Interwencie byly zgltaszane przez: mieszkancow, organy administracji
samorzadowej, stowarzyszenia ekologiczne. Skontrolowano cztery podmioty,
z czego jeden byt kontrolowany dziewiec¢ razy, drugi — sze$c¢, trzeci — trzy, a czwarty
raz. Naruszenia stwierdzono w o$miu kontrolach przeprowadzonych w trzech
podmiotach. W ww. kontrolach stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— wykorzystywania odpaddw (popiotdw) do budowy nasypu bez zezwolenia;

zbyt matej czestotliwosci badan monitoringowych wod podziemnych;

— sporzadzenia zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadow,
0 sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach
stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw niezgodnie ze stanem
rzeczywistym lub po terminie;

— prowadzenia ewidencji odpadéw o kodzie 120121 ,Zuzyte materiaty
szlifierskie inne niz wymienione w 12 01 20" niezgodnie ze stanem
rzeczywistym;

— gospodarowania odpadami niezgodnie z warunkami posiadanych decyzji,
braku deszczowni na terenie wyrobiska, nieprowadzenia ewidencji odpadow
na kartach ewidencii.

W wyniku tych kontroli wystawiono pie¢ mandatow w tgcznej wysokosci 1,4 tys. zt
oraz pie¢ pouczen. Wydano osiem zarzadzen pokontrolnych, o realizacji ktorych
WIOS zostat poinformowany przez kontrolowane podmioty. Ponadto Wojewddzki
Inspektor natozyt trzy kary administracyjne w tacznej wysokosci 11,0 tys. zt, z czego
dwie w tacznej kwocie 6,0 tys. zt zostaty zaptacone. W przypadku trzeciej decyz;i
podmiot odwotat sie do GIOS. Jeden protokét z kontroli zostat sporzadzony
nierzetelnie, a na jego podstawie wydano zarzadzenie pokontrolne oraz natozono
administracyjng kare pieniezng, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowos$ci. Do rekultywacji wyrobisk zgodnie z decyzjami Marszatka lub
Ministra Srodowiska wykorzystywano m.in.: 170504 Glebe i ziemie, w tym
kamienie, inne niz wymienione w 17 0503; 17 01 01 Odpady betonu oraz gruz
betonowy z rozbidrek i remontdéw; 17 01 02 Gruz ceglany; ex 17 01 03 Odpady
innych materiatow ceramicznych i elementdw wyposazenia (wykonane z ceramiki);
ex 17 01 07 Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych, inne niz wymienione w 17 01 03; 20 02 02 Gleba i ziemia, w tym
kamienie; 01 04 08 Odpady Zzwiru lub skruszone skaty inne niz wymienione
w 0104 07; 01 04 09 Odpadowe piaski i ity; ex 01 04 12 State odpady powstajace
przy ptukaniu i oczyszczaniu kopalin inne niz wymienione w 01 04 07 i 01 04 11; ex
0201 01 State osady z mycia i czyszczenia; ex 020401 State osady
z oczyszczania i mycia burakéw; 1009 03 Zuzle odlewnicze; 10 09 06 Rdzenie
i formy odlewnicze przed procesem odlewania inne niz wymienione w 10 09 05;
10 09 08 Rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania inne niz wymienione
w 10 09 07; 10 09 10 Pyty z gazdw odlotowych inne niz wymienione w 10 09 09.

(akta kontroli str. 267-280, 415-423)

3.5. W okresie objetym kontrolg stwierdzono 13 przypadkdéw nielegalnego
przemieszczania odpadéw, odpowiednio trzy w 2016 r.'2, dwa w 2017 r."3, po
cztery w 2018 r."14i 2019 r.115, Dziewie¢ przypadkow nielegalnego przemieszczania

"2 Jeden w zakresie transportu odpadéw i dwa w zakresie przetwarzania lub odzysku odpadéw.
13 Po jednym w zakresie przetwarzania lub odzysku odpaddw oraz wysytki odpaddw.
14 Wszystkie w zakresie przetwarzania lub odzysku odpadoéw.
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odpaddw dotyczyto odpaddw objetych obowigzkiem zgtoszenia na podstawie art. 4
rozporzadzenia WE w sprawie przemieszczania odpadéw lista ,bursztynowa™1e:
oraz pie¢ przypadkéw objetych obowigzkiem informowania na podstawie art. 18
tego rozporzadzenia’’. W przypadku odpadéw zlisty ,bursztynowej’ byly to:
pojazdy wycofane z eksploatacji (dwa przypadki stwierdzone w 2016 r. i jeden
w 2018 r.), zuzyte urzadzenia oraz przepracowany olej (jeden przypadek w 2016 r.)
oraz odpady stanowigce mieszaning, ktora nie byta ujeta w Zadnym zatgczniku do
ww. rozporzadzenia i ich przemieszczenie powinno odbywac sie w procedurze
zgtoszenia (trzy przypadki w 2018 r. i dwa w 2019 r.). W przypadku odpadow z listy
,Zielonej” byty to odpady tworzyw sztucznych (po dwa przypadki w 2017 r.12019r.).
W jednym przypadku to WIOS stwierdzit nielegalne przemieszczanie odpadéw.
Inspektorat poinformowat GIOS o stwierdzonym nielegalnym miedzynarodowym
przemieszczeniu odpadow w terminie 39 dni od dnia zakorczenia kontroli. W pismie
Inspektorat poinformowat o tym fakcie oraz o podjetych dziataniach''8. W trzech
przypadkach dokonano zabezpieczenia odpadow (transportu) przed ich szkodliwym
oddziatywaniem na $rodowisko poprzez przewiezienie na plac magazynowy
sktadowiska odpadéw w miejscowosci Niedzwiedz. W trakcie kontroli inspektorzy
WIOS stwierdzili takze m.in., ze: pojazdy bedace przedmiotem nielegalnego
miedzynarodowego przemieszczania odpadow zostaty zdemontowane, tworzywa
sztuczne poddano odzyskowi w posiadanej przez podmiot instalacji i nie
stwierdzono  obecnosci odpadow  pochodzacych z transgranicznego
przemieszczania.

(akta kontroli str. 282-285)
3.6. W latach 2016-2020 (I pdirocze) Wojewddzki Inspektor wydat pie¢ decyzji
wymierzajacych administracyjng kare pieniezng na podstawie art. 32 i 33 ustawy
0 mpo™"9. Laczna wysoko$¢ natozonych kar wyniosta ogdtem 220 tys. zt, z tego:

— w2016 r. w wysokosci 20 tys. na podmiot przewozacy odpady,
— w2018 r. w wysokosci 50 tys. na odbiorce odpaddw,
—  w2019r. trzy po 50 tys. zt na odbiorcow odpadow.

W 2016 r. kare pieniezng w wysokosci 20 tys. natozono na podmiot przewozacy
odpady'20 w postaci: zuzytych opon klasyfikowanych pod kodem B3140, zuzytych
urzadzen klasyfikowanych pod kodem A1180, przepracowanego oleju
klasyfikowanego pod kodem A3020. Podmiot odwotat si¢ od decyzji do GIOS. Po
rozpatrzeniu odwotania, GIOS uchylit decyzje w cafosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia, poniewaz zawarte w ww. decyzji uzasadnienie nie
uwzgledniato petnego przekroju argumentéw zawartych w zgromadzonym materiale
dowodowym. Ponadto, wg GIOS, Wojewddzki Inspektor powinien rozpatrzy¢
okolicznosci nabycia przedmiotowych odpaddw na terenie Niemiec, cel w jakim byty
przewozone do Polski oraz rozwazy¢ zasadno$¢ zdefiniowania pojecia
,przemieszczenie” w kontek$cie rozporzadzenia WE w sprawie przemieszczania

5 Trzy w zakresie transportu odpadéw i jeden w zakresie przetwarzania lub odzysku odpadéw.

"6 Trzy w 2016 r., cztery w 2018 r. i dwa w 2019 r.

"7 Jeden w 2016 r. i po dwa w 2017 r. i 2018 r. Liczba stwierdzonych przypadkéw nielegalnego przemieszczania odpadéw,
objetych obowigzkiem zgtoszenia lista ,bursztynowa” i obowigzkiem informowania lista ,zielona” jest wyzsza o jeden od
ogolne;j liczby nielegalnego przemieszczania odpadow, poniewaz w jednym przypadku dokonywano jednocze$nie transportu
odpadéw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne.

118 Kontrole WIOS-BYDG 5/2016 przeprowadzono w dniach 7-25.01.2016 r. Zarzadzenie pokontrolne wydano 29 stycznia
2016 . 23 lutego 2016 r. zawiadomiono Prokuraturg Rejonowa w Mogilnie 0 mozliwosci popetnienia przestgpstwa art. 183 § 5
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.). Sledztwo zostato umorzone. Pismo
przekazano 4 marca 2016 r.

119 Po jednej w 2016 1. 12018 r. oraz trzy w 2019 r.

120 Decyzja z 04 lipca 2016 r. wydana po przeprowadzeniu w dniach 16 luty 2016 r.-08 marca 2016 r. kontroli WIOS-BYDG
25/2016.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

odpaddw. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, ktore poprzedzito przeprowadzenie
ponownej kontroli Wojewddzki Inspektor uznat, ze nie doszto do transgranicznego
przemieszczenia odpadow i umorzyt postepowanie.

(akta kontroli str. 282-285, 400-414)
W 2018 r. wymierzono administracyjng kare pieniezng w wysokosci 50,0 tys. zt
odbiorcy odpadéw w postaci pojazdéw skalsyfikowanych pod kodem 16 01 04*121,
Podmiot odwotat sie od decyzji. Po rozpatrzeniu odwotania GIOS orzekt o jej
uchyleniu w catosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia z uwagi to, ze
postepowanie organu | instancji zostato przeprowadzone z uchybieniem przepiséw
postepowania administracyjnego. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w 2019 r.
Wojewddzki Inspektor ponownie natozyt na ten podmiot kare w wysokosci 50,0 tys.
zt, a od decyzji strona wniosta odwotanie do GIOS. Sprawa jest w toku!22.

(akta kontroli str. 282-285, 319-369)

W 2019 r. Wojewodzki Inspektor podmiotowi odbierajagcemu odpady o kodzie
16 01 04*, w postaci uszkodzonego pojazdu przywiezionego nielegalnie z Niemiec
do Polski bez dokonania zgtoszenia, wymierzyt kare pieniezng w wysokoSci
50,0 tys. zt. WIOS na wniosek Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Toruniu!23
dokonat oceny towaru w postaci uzywanego pojazdu powypadkowego. Stwierdzit na
podstawie dokumentéw oraz Wytycznych korespondentéw Nr 9 w sprawie
przemieszczania odpadéw w postaci pojazddw, ze stanowi on odpad. Podmiot
odwotat sie od decyzji do GIOS, ktéry utrzymat ja w mocy. Sprawa jest w toku24,
z uwagi na wniesiong skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

(akta kontroli str. 282-285, 287-318)

Kolejng kare w wysokosci 50,0 tys. wymierzono w 2019 r. podmiotowi, ktéry dokonat
odbioru odpadéw w postaci mieszaniny odpadéw metalu oraz tworzyw sztucznych.
Strona odwotata sie od decyzji, a GIOS jg uchylit i umorzyt postepowanie
w | instancji, z uwagi na to, ze strona nie byta odbiorcg odpaddéw w rozumieniu art. 2
pkt 14 rozporzadzenia WE w sprawie miedzynarodowego przemieszczania
odpadow i nie byto podstaw od wymierzenia kary.

(akta kontroli str. 282-285, 370-399)

3.7. W kontrolowanym okresie Inspektorat wspotpracowat z organami
odpowiedzialnymi za nadzér nad miedzynarodowym przemieszczaniem odpaddw.
Wojewddzki Inspektor zawart 13 listopada 2015 r. porozumienie nr 13/15
z Dyrektorem Izby Celnej w Toruniu i Komendantem Nadwislanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej w Warszawie w sprawie wspotdziatania w  zakresie
miedzynarodowego przemieszczania odpaddw. Pracownicy WIOS brali udziat
w ogdlnopolskich akcjach drogowych, tj.: Impel, Demeter, Stop Nielegalnym
Odpadom, Retrowirus. Uczestniczyli w nich przedstawiciele: Krajowej Administracii
Skarbowej, Inspekciji Transportu Drogowego, Policji, organéw administracji rzadowe;
I samorzadowej. Inspektorat posiadat dostep do bazy danych ,Kontrola
migdzynarodowego przemieszczania odpadow”.

(akta kontroli str. 6-16, 250-253, 465-458)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

121 Kontrole WLO 186/2016 przeprowadzono w dniach 19 pazdziemika 2016 r.-15 listopada 2016 .
122 Na dzieh 24 listopada 2020 r.

123 7 23 stycznia 2018 .

124 Na dzien 24 listopada 2020 r.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Jeden z protokotdw kontroli'2> zostat sporzadzony nierzetelnie albowiem w czesci 2
protokotu ,Naruszenia” odnotowano, ze w trakcie kontroli ,Nie stwierdzono
naruszen”. Z treci protokotu, cze$¢ 1 ,Ustalenia kontroli”, wynikato, ze podmiot
niezgodnie z posiadang decyzjg przetwarzat odpady stuzace do rekultywacii
wyrobiska, co odnotowano w czesci 4 protokotu, tj. Inne zagadnienia. Na podstawie
tego protokotu wydano zarzadzenie pokontrolne i decyzje administracyjna.

(akta kontroli str. 789-819)

Pracownik sporzadzajacy protokét oraz Kierownik Delegatury WIOS w Toruniu
wyjasnili, ze w mimo uchybien formalnych w protokole podjeto dziatania pokontrolne
w postaci zarzadzenia pokontrolnego i wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej. Ponadto Kierownik wyjasnit, Zze przypomniat pracownikowi, ze
spostrzezenia wypetniajgce znamiona naruszen obowigzujacych przepisow
| zezwolen muszq znalez¢ odzwierciedlenie w stosownej czesci protokotu kontroli.

(akta kontroli str. 161-176)

NIK podkresla, ze dokumentowanie ustaler kontroli nie powinno budzi¢ watpliwosci,
tak, aby kontrolowany miat SwiadomosS¢, jakich naruszen sie dopuscit i jakie
konsekwencje mu groza. Jednoczesnie niewtasciwa dokumentacja na etapie kontroli
moze przyczynic sig do nieskutecznosci instrumentow pokontrolnych.

Wojewodzki Inspektor przekazywat informacje dotyczace spetniania wymogow
ochrony $rodowiska przez podmioty zaangazowane w system transgranicznego
przemieszczania odpaddw. Przeprowadzat kontrole w podmiotach realizujgcych
odzysk oraz unieszkodliwianie opaddéw pochodzacych z transgranicznego
przemieszczania odpaddw, a takze w podmiotach posiadajgcych decyzje na odzysk
odpadéw poza instalacjami. Protokét z jednej kontroli w ww. zakresie zostat
sporzadzony nierzetelnie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Terminowe przekazywanie GIOS zbiorczych informacji o wynikach kontroli
przeprowadzonych u przedsiebiorcow.

2. Rzetelne sporzadzanie zbiorczych informacji o wynikach  kontroli
przedsiebiorcow.

3. Wiasciwe dokumentowanie ustalen kontroli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
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zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 12 stycznia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
Beata Odjas p.o. Dyrektor
specjalista kontroli panstwowe;j Tomasz Sobecki
"""""""""""" podpis
podpis
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