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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy!, ul. Zygmunta
Augusta 16, 85-082 Bydgoszcz

Marek Chorzepa, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
od 1 grudnia 2019 r.2

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnit:

Zbigniew Sulik, Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
od 4 stycznia 2011 r. do 30 listopada 2019r.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Anna Kapelewska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LBY/9/2020 z 13 stycznia 2020 r.

2. Jolanta Szydiowska-Hesiak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LBY/8/2020 z 13 stycznia 2020 .

(akta kontroli str.1-6)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2019 r.
WINB, pod wzgledem legalno$ci, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Ocenie podlegaty w szczegdinosci:
- realizacja wydatkéw budzetu panstwa i wydatkowania Srodkéw z Unii

Europejskiej na realizacjg projektu w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-20204,

— sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za
IV kwartat 2019 r. w zakresie operacji finansowych,

— system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowosci sporzgdzania sprawozdan.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodoéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego oraz badanie skutecznosci podejmowanych przez dysponenta dziatan
windykacyjnych.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

* Dalej: ,Inspektorat” lub ,WINB".

2 Dalej: ,Wojewddzki Inspektor”.

3 Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".
4 Dalej: POIIS”.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

- analiza wykonania planu dochodow;
- analiza stanu nalezno$ci pozostatych do zapfaty i kontrola windykacji zalegtosci;

— kontrola prawidtowos$ci zmian budzetu dokonywanych w trakcie roku
budzetowego;

- kontrola przestrzegania ustalonych limitow wydatkow, w tym limitow Srodkow na
wynagrodzenia;

- szczegOtowe badanie wybranej proby wydatkow, stanowigcych 9,6% wielko$ci
zrealizowanych wydatkow;

—~  kontrola wykorzystania i rozliczenia $rodkéw w ramach POIiS;

- badanie wybranego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;
- analiza stanu zobowigzan;

- analiza prawidtowos$ci sporzadzania wybranych sprawozdan;

— analiza stosowanych przez WINB procedur kontroli zarzadcze] dotyczacej
sporzadzania sprawozdan.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w cze$ci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czastkowe kontrolowanej dziatalnosci.

lll. Ocena ogoélna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu finansowego na
2019 r. Inspektoratu.

Pozytywnie oceniono wykonanie przez WINB budzetu panstwa w zakresie
wydatkow i wydatkowanie srodkéw z Unii Europejskiej na realizacje projektu
w ramach POIiS. Stwierdzone w ww. obszarze nieprawidfowosci polegajace m.in.
na: niezgodnym z zasadami nalezytego zarzadzania finansami wydatkowaniu
10,2 tys. zt na wyposazenie stanowisk pracy, ktore do dnia ogledzin nie byly
wykorzystywane, nieprawidtowym ujeciu trzech z 47 badanych wydatkow
w ksiegach rachunkowych WINB oraz nierzetelnym sporzadzeniu rocznego
sprawozdania o udzielonych zaméwieniach nie miaty wptywu na kontrolowang
dziatalno$¢ i nie spowodowaty obnizenia pozytywnej oceny wykonania budzetu
w zakresie wydatkow.

Najwyzsza lIzba Kontroli, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, nie dokonywata oceny
prawidtowo$ci planowania i realizacji dochoddéw budzetowych. W zakresie
skuteczno$ci windykacji stwierdzono, ze WINB z naruszeniem przepiséw dochodzit
jedyng powstatg w 2019 r. zalegtos¢. W wystawionym upomnieniu nieprawidtowo
okre$lit odsetki z tytutu zwtoki w zaptacie kary pienieznej i mimo uptywu ponad
100 dni od doreczenia upomnienia, nie ztozyt wniosku 0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang
jednostke sprawozdania budzetowe oraz sprawozdanie Rb-Z. Sporzadzono je
terminowo i co do zasady prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. System kontroli zarzadczej nie zapewnit prawidtowego sporzadzenia
sprawozdania Rb-N, w ktérym wykazana kwota nalezno$ci (18,0 tys. zt) stanowita
nalezno$¢ sporna.

5 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2019 r. Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywne;j stosuje sig ocene
w formie opisowe;.

3



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe

W 2019 r. WINB zrealizowat dochody’” w kwocie 93,4 tys. zt (nie planowano
dochoddw), co stanowito 97,9% dochoddw osiggnietych w 2018 r. (95,4 tys. zt).
Gtownym Zrodtem uzyskanych dochodow (stanowigcym 97,5% wartosci ogétem)
byly wptywy z réznych optat (§ 0690), gtownie z tytutu naktadanych przez WINB, po
przeprowadzonych kontrolach, kar pienieznych i obcigzen kosztami badan
materiatow budowlanych.

(akta kontroli str. 81-83, 130-132, 167)

Na koniec 2019 r. wystapity naleznosci pozostate do zaptaty w kwocie 18,3 tys. zt,
w tym zalegtosci netto 18,2 tys. zt, z ktorych 98,9% stanowity wptywy z réznych optat
(§ 0690). W 2018 r. nalezno$ci nie wystapity.

(akta kontroli str. 144-150, 168, 594-596, 756, 804)

Zalegtos¢ netto w kwocie 18,2 tys. zt stanowita kara umowna8 natozona przez WINB
na producenta, ktoéry wprowadzit do obrotu wyréb budowlany nieposiadajacy
deklarowanych wiasciwo$ci uzytkowych®. Wg stanu na 31 grudnia 2019 r. decyzja
WINB, utrzymana w mocy przez Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego'®,
zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie!.
Ustalono, ze dochodzac tej naleznosci, WINB nieprawidtowo okreslit odsetki z tytutu
zwioki w zapfacie kary pienieznej i mimo uptywu ponad 100 dni od doreczenia
upomnienia, nie ztozyt wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, co
zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 597-622, 630-634,654-656)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Dochodzac zalegtosci WINB o 0,4 tys. zt zawyzyt kwote odsetek z tytutu zwioki
w zapftacie kary pienieznej i nie ztozyt wniosku o0 wszczecie egzekucii:

a) w upomnieniu nr 1/2019 (z 15 listopada 2019 r.)'2 WINB okreslit odsetki z tytutu
zwioki w zaptacie kary pienieznej w wysokosci 0,4 tys. zt od 15 sierpnia 2019 .,
ti. w sposob niezgodny z art. 36k ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o wyrobach budowlanych3, zgodnie z ktorym termin zaptaty kary pienigznej
wynosi 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna. Wedtug art. 16 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'
decyzjq ostateczng jest decyzja, od ktorej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Tym samym decyzja nr 14/2019 z 19 czerwca 2019 r., nakladajaca kare
pienigzng w wysokosci 18 tys. zt, stata sie ostateczng 14 pazdziernika 2019 r.
W tym dniu doreczona zostata decyzja GINB ktory utrzymat'> w mocy decyzje

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Rozdziat 71015 Nadzér budowlany.

8 Wraz z naliczonymi odsetkami i kosztami upomnienia.

9 Decyzja nr 14/2019 z 19 czerwca 2019 r. (WINB-WWB.7782.33.2018.US).

10 Dalej: ,GINB”.

1 Sygn. Akt VI DK/Wa 38/19, dalej: ,WSA”.

12 Znak: WINB-ZAN.3150.1.2019.

8 Dz. U.z2020r. poz. 215.

4 Dz. U.z2020 r. poz. 256.

15 Decyzjg z 30 wrzesnia 2019 r. Znak: DWB.7100.41.2019.MDO.
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WINB, od ktérej 9 lipca 2019 r. obcigzony podmiot wniost'® odwotanie do organu
wyzszego stopnia. Wymagalno$¢ uiszczenia orzeczonej w decyzji kary uptyneta
13 listopada 2019 .
Wojewodzki Inspektor przyznat, Zze odsetki nalezato nalicza¢ dopiero od
14 listopada zamiast 15 sierpnia 2019 r.

(akta kontroli str. 599-640, 654-656, 746, 761-763)

b) mimo uptywu ponad 100 dni od doreczenia upomnienia'?, zawierajacego
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego oraz 67 dni od wydania przez GINB postanowienia
o odmowie wstrzymania wykonania decyzji, WINB nie ztozyt wniosku
0 wszczecie egzekucji. Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'® w razie uchylania si¢
zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynnosci
zmierzajgce do zastosowania $rodkow egzekucyjnych. Zgodnie z art. 26 § 1 tej
ustawy organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego,
sporzadzonego wedtug ustalonego wzoru.

(akta kontroli str. 654-656)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze na decyzje GINB z 30 wrze$nia 2019 r.
obcigzony podmiot, 3 stycznia 2020 r. za posrednictwem GINB, zlozyt skarge do
WSA i z uwagi na mozliwe prawdopodobiefstwo uwzglednienia skargi przez sad,
WINB nie podejmowat dalszych dziatan.

(akta kontroli str. 744-747)

NIK zauwaza, ze WINB nie ma obowigzku wstrzymania sie ze ztozeniem wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego do chwili rozstrzygniecia postepowania
przed sgdem administracyjnym, zwtaszcza, ze postepowanie to wraz z ewentualnym
trypem odwotawczym moze trwaé nawet do kilku lat. Rzetelna realizacja
powyzszych obowigzkéw wymaga podjecia niezwtocznych czynnosci w celu
wyegzekwowania dochoddw naleznych Skarbowi Paristwa.

Najwyzsza Izba Kontroli, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, nie dokonywata oceny
prawidtowosci planowania i realizacji dochodéw budzetowych. W zakresie skutecznoci
windykacji stwierdzono, ze WINB z naruszeniem przepisow dochodzit jedyng powstatg
w 2019 r. zalegto$¢. W wystawionym upomnieniu nieprawidtowo okreslit odsetki z tytutu
zwioki w zaptacie kary pienieznej i mimo uptywu ponad 100 dni od doreczenia
upomnienia, nie ztozyt wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

2. Wydatki budzetu panstwa

2.1. Wydatki Inspektoratu wyniosty 2829,0 tys. zt i stanowity 98,6% planu po
zmianach (2 869,7 tys. zt)'9. W poréwnaniu do roku 2018 (2 384,2 tys. z}) nastapit
wzrost wydatkdw o 18,7%, czego gtdwng przyczyng byto zwiekszenie wydatkdw na:
wynagrodzenia osobowe cztonkdw korpusu stuzby cywilnej (§ 402)20, skfadki na

16 Za posrednictwem WINB - data wptywu 11 lipca 2019 r.

17 Upomnienie dorgczono 20 listopada 2019 r. 7-dniowy termin uptyna} 27 listopada 2019 r. Do 10 marca 2020 r. nie ztozono
wniosku 0 wszczecie egzekucji.

8 Dz. U.z2019r. poz. 1438, ze zm.

19 Cato$¢ w rozdziale 710. Plan w ciggu roku zostat zwigkszony 0 0,5%.

2 \Wzrost o kwote 271,5 tys. z, tj. 0 20,2%.
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ubezpieczenia spoteczne (§ 411)21, zakup materiatéw i wyposazenia (§ 421)22 oraz
zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych (§ 606)23.

(akta kontroli str. 45-51, 84-89, 169-171)

Przeniesienia miedzy paragrafami na podstawie 12 z 13 decyzji finansowych
Wojewodzkiego Inspektora, dokonane zostaty celowo i zgodnie z upowaznieniem
dysponenta wyzszego stopnia. Decyzjg finansowg nr 10/2019 z 29 listopada 2019 r.
zmieniono plan wydatkéw WINB niezgodnie z art. 171 ust. 7 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. ofinansach publicznych?*, co zostato opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 52-64)

Inspektorat uzyskat $rodki z rezerwy celowej?s na taczna kwote 80,7 tys. zt. Srodki te
wydatkowano na zwigkszenie wynagrodzer osobowych (wraz z pochodnymi) dla
pracownikéw WINB2. Inspektorat nie otrzymat Srodkdw z rezerwy ogélnej budzetu
panistwa. Nie wystapity takze przypadki blokowania wydatkdw. W listopadzie 2019 r.
WINB zawnioskowat natomiast o zmniejszenie planu wydatkéw w § 400 o 65 tys. zt
na rzecz powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego.

(akta kontroli str. 66-72, 764-765)

Zobowigzania Inspektoratu na koniec 2019 r. wyniosty 150,1 tys. zt i byly wyzsze
020 tys. z, tj. 0 15,4%, od kwoty zobowigzan na koniec 2018 r. Dotyczyly one
przede wszystkim zobowigzan z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego
i pochodnych (140,1 tys. zt). W 2019 r. w Inspektoracie nie wystapity przypadki
naliczenia i wyptacania odsetek od nieterminowych ptatnosci zobowigzan.

(akta kontroli str. 84-89, 102-105, 141, 172, 427)

Gtéwne tytuly wydatkdéw zrealizowanych przez WINB w 2019 r. (2829 tys. z})
stanowity wynagrodzenia i pochodne — 2 228,2 tys. zt (78,8% og6tu wydatkow), zakup
materiatow i wyposazenia — 171,9 tys. zt (6,1%), zakup ustug pozostatych —
151,2 tys. zt (5,3%) oraz wydatki majatkowe na zakup samochodu — 95 tys. zt (3,4%).

(akta kontroli str. 84-85, 169-171)

Przecigtne zatrudnienie w Inspektoracie wyniosto w 2019 r. 25,8 etatow i byto zblizone
do 2018 r. — 25,6 etatow. Wydatki na wynagrodzenia wzrosty w poréwnaniu do 2018 r.
0278,6 tys. zt, tj. 0 17,5%, i wyniosty 1867,2 tys. zI?7, co miato wptyw na wzrost
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia o 0,9 tys. zt28. Wzrosty tez 0 3,3 tys. zt
(26,7%) w stosunku do 2018 r. wydatki na wynagrodzenia bezosobowe2. Wojew6dzki
Inspektor wyjasnit, ze wzrost wydatkéw na wynagrodzenia wynikat z: podwyzszenia
kwoty bazowej podstawy wynagrodzen w ustawie budzetowe®0, przystapienia
Inspektoratu do realizacji projektu unijnego Plan Dziafania nadzoru budowlanego na
lata 2019-2020%" oraz przyznania rezerwy celowej na podwyzszenie wynagrodzen za
pie¢ miesiecy 2019 r. (487,18 zt brutto na 24,9 etatdw).

(akta kontroli str. 85, 88, 93-94, 173-174, 218-227, 765)

21 Wzrost o kwote 58, 2 tys. z4, tj. 0 22,7%.

22 Wzrost o kwote 57,2 tys. zt, tj. 0 49,9%.

2 Wzrost o kwote 40,7 tys. z}, tj. 0 75%.

% Dz, U.z2019r. poz. 869, ze zm. — dalej: ,ustawa o finansach publicznych’.

25 Rezerwa celowa cz. 83, poz. 65.

% Zgodnie z uchwalong na posiedzeniu 17 lipca 2019 r. opinig nr 258 Komisji Finanséw Publicznych w sprawie zmiany
przeznaczenia rezerwy celowe;.

21 Wedtug danych w sprawozdaniu Rb-70.

% \Wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym: 6 033 ztz 5 181 zt.

29 Sklasyfikowane w § 417 klasyfikacji budzetowej, w tym 12,7 tys. zt dotyczyto umowy zlecenia trwajacej dtuzej niz 6 miesiecy,
w zakresie utrzymania czystosci.

% Ustawa budzetowa na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r. (Dz.U. poz. 198), dalej: ,ustawa budzetowa”.

31 Dalej: ,Projekt”.
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Wydatki majgtkowe WINB wyniosty 95 tys. zt, tj. 95% pierwotnego planu (§ 606).
Zrealizowano jedno zadanie — zakup samochodu o wtasciwosciach terenowych na
potrzeby WINB w celu wymiany wyeksploatowanego samochodu stuzbowego. Po
przeprowadzeniu postepowania zakupiono samochdd za kwote nizszg (o 5 tys. z4)
niz zaplanowano. W zwigzku z powstatymi oszczednosciami, po uzyskaniu zgody
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego®2, w lipcu 2019 r. zwigkszono plan w grupie
wydatkow biezacych (§ 400).

(akta kontroli str. 50-51, 65, 169-171)

Szczegotowym badaniem objeto realizacje wydatkow Inspektoratu w kwocie
271,8tys. zt, . 9,6% wydatkow poniesionych w 2019 r. Kwota 2484 tys. zt
dotyczyta 37 zapisbw wylosowanych metodgq monetarng MUS®, a 23,4 tys. zt
dotyczyta 10 wydatkow dobranych celowo. W wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze wydatkéw dokonywano zgodnie z planem finansowym, na zakupy
iustugi stuzace realizacji celow jednostki oraz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Ustalono jednak, ze trzy z tych wydatkéw (6,4%) w kwocie 10,2 tys. zt
poniesiono na komputer i oprogramowanie, ktoérych do dnia przeprowadzenia
ogledzin nie wykorzystywano. Ponadto osiem wydatkéw (17%) na kwote 30,2 tys. zt
nieprawidtowo ujeto w ksiegach rachunkowych Inspektoratu, co zostato opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 73-76, 107-160, 403-421, 537-554, 719-721)

W 2019 r. Inspektorat udzielit jedno zamdwienie w trybie przetargu
nieograniczonego na 64,2 tys. zt oraz inne zamoéwienia nieprzekraczajace wyrazonej
w ztotych rownowartosci 30 tys. euro, na tgczng kwote 319,2 tys. zt. Nieprawidiowo
wykazat natomiast kwoty tych zamdwien w rocznym sprawozdaniu o udzielonych
zamdwieniach, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Szczegotowym badaniem objeto postepowanie na zakup i dostawe samochodu
stuzbowego o wartosci 95 tys. zt. Przeprowadzone badanie nie wykazato naruszen
uregulowann wewnetrznych Inspektoratu34 co do przygotowania, przeprowadzenia
i udzielenia przedmiotowego zaméwienia. Stwierdzono, ze faktura sprzedazy nie
zostata potwierdzona przez pracownika odpowiedzialnego za przeprowadzenie
postepowania w sposéb wymagany tymi uregulowaniami, co zostato opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 176-227, 418, 657-680, 706-717, 722-724)

2.2. Srodki na realizowany w ramach POIiS Projekt w wysokosci 273 tys. z435,
zatwierdzone w ustawie budZetowej, zostaly ujete w planie finansowym
Inspektoratu. Celem Projektu® byto wsparcie stuzb odpowiedzialnych za sprawy
zwigzane z kontrolg inwestycji oraz wydawaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie m.in. dla projektéw POIiS. Zakres rzeczowy obejmowat m.in.
finansowanie wynagrodzenia pracownikow wykonujacych zadania zwigzane
z projektami POIiS, podnoszenia kwalifikacji pracownikéw, wsparcia eksperckiego
| prawnego, kosztow organizacyjnych, technicznych i administracyjnych.

(akta kontroli str. 246-331)

3 Dalej: ,Wojewoda”.

3 Metoda statystyczna uwzgledniajaca prawdopodobiefstwo wyboru proporcjonalnie do wartosci transakcji.

3 Regulamin udzielania przez Wojewddzki Inspektorat nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy zamdwien publicznych, ktérych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro (zatacznik do zarzadzenia nr 11/2014
Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy z 3 listopada 2014 r.,
zmienionego zarzadzeniem 32/2017 z 28 listopada 2017 r.), dalej: ,Regulamin PZP”.

3% W tym finansowanie ze $rodkéw UE 232 tys. zt (85%) i 41 tys. zt wspétfinansowanie.

% Realizowanego przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (dalej: ,GUNB”) i 16 wojewddzkich inspektoratéw nadzoru
budowlanego.
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Wydatki poniesione przez WINB w 2019 r. w ramach Projektu w tacznej kwocie
240,9 tys. zB7 obejmowaty nastepujace kategorie: zatrudnienie®® — 221,6 tys. t
(92%), koszty organizacyjne, techniczne i administracyjne®® — 10,5 tys. zt (4,3%),
inne40 — 8,3 tys. zt (3,4%) oraz wsparcie procesu realizacji*! 0,6 tys. zt (0,3%).

(akta kontroli str. 90, 414-421, 428-531, 727)

Realizacja Projektu nie odbywata sie zgodnie z zatozeniami merytorycznymi
okreSlonymi we wniosku o dofinansowanie oraz harmonogramem. Wojewodzki
Inspektor wyjasnit, ze powyzsze wynikato z przesuniecia w czasie podpisania
Porozumienia w sprawie upowaznienia do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych
dotyczacych Planu Dziatania nadzoru budowlanego na lata 2019-2020 o numerze
POIS.10.01.00-00-0100/19*2, co powodowato ponoszenie wydatkéw tylko
w kategoriach wynagrodzenia. Z tego wzgledu nie wydatkowano zaplanowanej na
ten rok kwoty 32,1 tys. z*3 przeznaczonej na kontrole** oraz podnoszenie
kwalifikacji pracownikéw. Wskazat, ze ponoszono wydatki tylko w kategoriach,
w ktorych byto to konieczne (wynagrodzenia) oraz w stosunku do ktérych byta
pewnos¢ co do poprawnosci rozliczen. Dodat, ze niespdjno$¢ realizacji zadan
z harmonogramem nie powoduje zaktdcen w realizaciji Projektu.

(akta kontroli str. 241-245, 306-331, 414-421, 428-531, 706-717, 727-730)

Wedtug zatozen Projektu miat on wptywa¢ na poprawe efektywnos$ci pracy WINB,
polepszenie nadzoru nad inwestycjami realizowanymi w ramach POIiS poprzez
zwigkszenie liczby kontroli na etapie ich budowy oraz zwiekszenie liczby pobranych
probek wyrobow budowalnych. W poréwnaniu do 2018 r. w 2019 r. zwigkszyta sie
liczba przeprowadzonych przez WINB kontroli na etapie ich budowy (128 z 79), na
co istotny wptyw miaty kontrole obowigzkowe zakonczonej budowy obiektu
(77 z42). Zmniejszyta sie natomiast liczba kontroli materiatow budowlanych
(57 2 63), przy czym wigksza byta liczba probek pobranych do badan (12 z 10).

Wojewodzki Inspektor wskazat, ze nie dysponuje danymi dotyczacymi liczby
inwestycji objetych POIiS w roku 2018 i nie moze okresli¢ liczby przeprowadzonych
w 2018 r. kontroli takich inwestycii.

W 2019 r. WINB objat kontrolg osiem inwestycji realizowanych w ramach POIiS4.
Kontrole te stanowity 40% wszystkich przeprowadzonych kontroli ogtem.

Warto$¢ osiggnietych na 31 grudnia 2019 r. wskaznikow produktu*6 — w stosunku do
zaktadanej na koniec 2020 r. warto$ci docelowej — wyniosta:

— 37,2 etatomiesiecy finansowanych ze $rodkéw pomocy technicznej (51,6%),

— cztery zakupione urzadzenia oraz elementy wyposazenia stanowiska pracy
(66,7%),

— brak uczestnikow form szkoleniowych dla instytucji (0%)*’.

37 Wg danych z wktadéw do wnioskow o ptatnosc.

3 Koszty zwigzane z wyptatg wynagrodzen i nagrod.

3 Wydatki na zapewnienie zaplecza administracyjno-technicznego i organizacyjnego dla stanowisk pracy zaangazowanych
w realizacje zadan dot. Projektu.

40 Koszty badania i transportu probek wyrobow budowlanych.

4 Koszty kompleksowej organizacji spotkan z WINB, koszty udzialu Wojewddzkiego Inspektora w spotkaniach
organizowanych lub wspétorganizowanych przez GUNB.

42 Porozumienie podpisane zostato 13 sierpnia 2019 r., dalej: ,Porozumienie”.

43 W tym 27,2 tys. zt z dofinansowania unijnego i 4,9 tys. zt z budzetu paristwa.

4 M.in.: koszty delegacji w zwiazku z prowadzeniem kontroli inwestycji realizowanych w ramach POIiS.

45 Przeprowadzit 28 kontroli budéw w trakcie realizacji robét budowalnych, 37 kontroli obowigzkowych zakoriczonych budéw
obiektéw oraz 9 kontroli w zakresie materiatow budowlanych, z tego 64,9% dotyczyto dwoch inwestycji.

4 W Projekcie nie okreslono wskaznikow rezultatu.

47 Przy zaktadanej wielkosci — 8 uczestnikéw.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W zwigzku z realizacjq Projektu nie nastapit wzrost wynagrodzen*s. Wojewodzki
Inspektor wyjasnit, ze wydatkowanie Srodkow Projektu spowodowato wystapienie
oszczednosci w planie wynagrodzen WINB, ktore zostaty przeznaczone na
zwigkszenie nagrod dla wszystkich pracownikdéw. Wskazat, ze jest to znaczaca
warto$¢ dodana dla Inspektoratu, ktéra moze wptyngé na zmniejszenie fluktuacii
kadry pracowniczej i zwigkszenie motywacji.

Ustalono, ze wyptacone w 2019 r. nagrody (338,4 tys. zt) wzrosty 2,6-krotnie
w stosunku do roku poprzedniego (129,5 tys. zt). Przyrost $redniej nagrody rocznej
wsrdd pracownikow bioracych udziat w realizacji Projektu wyniost 157% (14,1 tys. zt
z 5,5 tys. zt), a w grupie pozostatych pracownikow 150% (10 tys. zt z 4 tys. zt).
Srednioroczny poziom zaangazowania pracownikéw w Projekcie wyniost od 17% do
44% ich czasu pracy.

(akta kontroli str. 241-245, 561-562, 706-717, 727-730, 775)

Analizg kwalifikowalno$ci objeto wydatki na wynagrodzenia i nagrody na kwote
2216 tys. zt, ktére byly rozliczane wedtug poziomu kwalifikowalnosci stanowisk
pracy. W wyniku badania szczegotowego pozostatych kategorii wydatkéw na kwote
17,8 tys. zt stwierdzono, ze jeden komputer o wartosci 3,8 tys. zt przez 79 dni nie
zostat przekazany pracownikowi, dla ktérego zostat zakupiony, co zostato opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Ponadto ustalono, ze WINB dokonujac
wramach Projektu przesunigcia Srodkéw na kategorie wydatkéw Zatrudnienie
z pozostatych kategorii wydatkéw nie dokonat zmiany Porozumienia, co réwniez
szerzej zostato przedstawione w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 52-62, 232-236, 239-240, 392-401, 410-420, 506-531, 592-593,
725-726, 769-772)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Decyzjq finansowg nr 10/2019 z 29 listopada 2019 r. zmieniono plan wydatkéw

WINB poprzez zwiekszenie wydatkéw na pochodne od wynagrodzen (§§ 411 i 412)
031tys.zt, w zwigzku ze zmniejszeniem o te kwote wydatkow w § 400 (grupa
wydatkow biezacych jednostki), mimo ze z art. 171 ust. 5 i 7 ustawy o finansach
publicznych stanowi, ze dysponenci cze$ci budzetowych moga upowazni¢
kierownikdw podlegtych jednostek do dokonywania przeniesien wydatkéw w obrebie
jednego rozdziatu, ale przeniesienia wydatkow nie mogq zwigksza¢ planowanych
wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odrebne ustawy
nie stanowig inaczej.

(akta kontroli str. 52-62)

Wojewddzki Inspektor wyjanit m.in., ze przedmiotowe zmiany dokonane zostaty
w zwigzku z otrzymanym — w decyzji z 14 lutego 2019 r. — upowaznieniem od
dysponenta czesci. Dodat, Zze na etapie planowania budzetu wydatki
wynagrodzeniowe sg planowane na ,druku PZ” i dotyczg paragraféw 401, 402 i 404,
natomiast wydatki w paragrafach 411 i 412 nie nalezg do grupy paragraféw
zwigzanych z wynagrodzeniami w WINB.

(akta kontroli str. 50-51, 759-760)

NIK zauwaza, ze zgodnie z decyzjg Wojewody z 14 lutego 2019 r.4° upowaznit on
kierownika panstwowej jednostki budzetowej do dokonywania przeniesien
planowanych wydatkéw w obrebie jednego rozdziatu z zastrzezeniem ograniczen

48 Zarbwno o0sd6b bezposrednio wykonujacych/nadzorujgcych czynnosci kontrolne, jak i osdéb niezaangazowanych
bezposrednio w czynnosci kontrolne
49 Znak WFB.1.3120.1.19.2019.



wynikajacych z art. 171 ust. 4, 6 i 7 ustawy o finansach publicznych. Odnoszac si¢
natomiast do wyjasnien nalezy zwroci¢ uwage, ze wydatki z tytutu sktadek sg
immanentnie zwigzane ze sferg stosunku pracy i z kwestig szeroko rozumianego
uposazenia i wynagrodzenia. Legalna wyptata wynagrodzenia nie jest mozliwa bez
odprowadzenia prawidtowo obliczonych sktadek z takim wynagrodzeniem $cisle
zwigzanych, podobnie jak nie jest mozliwe wyptacenie samych skiadek bez
wynagrodzenia. Uwzgledniajgc powyzsze wynagrodzenia ze stosunku pracy
powinny obejmowac wszystkie sktadniki naliczane od tych wynagrodzen. Tym
samym wydatki w paragrafach 411 i 412 nalezy zakwalifikowac do grupy paragrafow
zwigzanych z wynagrodzeniami.

. W trakcie realizacji Projektu, dokonujac przesunigcia Srodkow na kategorie
wydatkoéw Zatrudnienie z pozostatych kategorii wydatkéw?® (zmiana o 3 tys. zt
z §§ 4008 14009 na §§ 4118, 4119, 4128 i 4129) nie dokonano zmiany
Porozumienia, co byto niezgodne z § 3 ust. 11 pkt 2 tego Porozumienia.

(akta kontroli str. 52-62)

Wojewodzki Inspektor wyjadnit m.in., ze Porozumienie nie zostato zmienione
poniewaz na dany moment dokonujac przesunie¢ w planie nie powigzano wydatkéw
ponoszonych z tytutu pochodnych od wynagrodzen z wytycznymi zawartymi
w Porozumieniu. Dodat, ze wystgpiono z zapytaniem do instytucji posredniczace;
odnos$nie rozwigzania ww. kwestii.

(akta kontroli str.759-760)

. Niezgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami 20 grudnia 2019 r.
wydatkowano 10,2 tys. zt na komputer i siedem licencji systemu operacyjnego
WINDOWS. Przez okres 71 dni (tj. od momentu otrzymania sprzetu 11 grudnia
2019r. do dnia przeprowadzenia ogledzin 20 lutego 2020 r.) system nie zostat
zainstalowany, a komputer nie zostat przygotowany do uzytkowania. Nalezy przy
tym wskazac, ze uptynat juz okres 2,4 miesiecy®' z 24-miesiecznego dla systeméw
i 36-miesiecznego dla komputera okresu gwarancji. Ponadto mineto juz 21,1%
czasu spoérdd 12 miesiecy%?, ktore pozostaty do konca okresu kwalifikowalnoSci
Projektu.

(akta kontroli str. 232-236, 410-413, 563-591)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit m.in., ze komputer zakupiono w zwigzku z potrzebg
wymiany starego i awaryjnego sprzetu, a zwioka przy przekazaniu wynikata
z kumulacji czynno$ci stuzbowych pracownika, dla ktérego byt on przeznaczony,
bezposrednio zwigzanego z odbiorami kluczowych inwestycji oraz z koniecznosci
zachowania ciggtosci pracy bez zbednej zwtoki. Podat, Zze zwtoka przy instalowaniu
systemow operacyjnych wynikata z utrudnionego dostepu do komputeréw
przenosnych, ktore sg niezbedne do pracy w terenie. Wskazat, ze jeden system
zostat dodatkowo zakupiony z myslg o przekazaniu go powiatowemu inspektorowi,
w zwigzku z zapotrzebowaniem, ktore wptyneto od dwoch powiatowych inspektorow.
Decyzje komu zostanie on przekazany podjeto ,po wnikliwej analizie wnioskow”.

(akta kontroli str. 414-421)

. W ksiegach rachunkowych WINB za 2019 r. nieprawidtowo ujeto trzy sposrdd
47 wydatkow objetych szczegdtowym badaniem (6,4%):

5 Decyzja nr 10/2019 z 29 listopada 2019 r.

51" W trakcie kontroli komputer przekazano 28 lutego 2020 r., a systemy zainstalowano w dniach 27 lutego i 2-3 marca 2020 r.,
tj. 2,8 miesiecy do momentu zainstalowania — w trakcie kontroli — ostatniego systemu operacyjnego.

52 Tj. 79 dni/(366+20).
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a)

wydatek na taczng kwote 0,4 tys. zt5% ujeto w niewtasciwych paragrafach
klasyfikacji budzetowej, tj. niezgodnie z. zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegbtowej klasyfikacji
dochoddw, wydatkow, przychodow i rozchoddw oraz srodkow pochodzacych ze
Zrédet zagranicznych. Dotyczyto to wydatkow poniesionych w grudniu 2019 r.
na szkolenie pracownika WINB. Koszty noclegu i delegacji ujeto w § 430 Zakup
ustug pozostatych i § 441 Podrdze stuzbowe krajowe zamiast w § 455 Szkolenia
cztonkdw korpusu stuzby cywilnej. Zgodnie z objasnieniami do § 455 zawartymi
w przywotanym zatgczniku do kosztow szkolen nalezy zaliczy¢ wszystkie koszty
zwigzane ze szkoleniem, wtym rowniez ponoszone koszty dojazdow,
zakwaterowania i wyzywienia uczestnikéw. Powyzsze skutkowato niewtasciwym
sklasyfikowaniem wydatku w sprawozdaniu Rb-28 za 2019 .

Wojewodzki Inspektor i gtowna ksiegowa WINB wyjasnili m.in., ze wydatek ten

29
b)

odnie z przywotanymi przepisami powinien by¢ ujety w § 455.

dwa wydatki na faczng kwote 21,3 tys. zt% zostaly ujete na niewtasciwych
kontach ksiegowych:

— zakup systemow operacyjnych na kwote 20,3 tys. zt ujeto na koncie 020
WartoSci niematerialne i prawne, mimo ze w innych czterech przypadkachs
program ten jako system operacyjny prawidlowo zwigkszyt wartos¢
pozostatych srodkow trwatych (konto 013);

— zakup oprogramowania uzytkowego na kwote 1 tys. zt (Microsoft Office 2019)
zostat zaksiegowany na koncie 013 Pozostate Srodki trwate zamiast na koncie
020 Wartosci niematerialne i prawne, mimo ze nie powinny one powiekszac¢
wartosci  Srodka trwatego. Nalezy zauwazy¢, ze w innych czterech
przypadkach® program ten zostat prawidtowo zaksiegowany na koncie 020;

Wojewodzki Inspektor i gtowna ksiegowa WINB wyjasnili m.in., ze ksiegowania te
wynikaty z btednego przeanalizowania faktur. Wskazali, ze zostang dokonane
niezbedne przeksiggowania.

. W

(akta kontroli str. 403-427, 537-554, 719-721)
rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamoéwieniach w roku 2019 nierzetelnie

podano kwoty tych zamowien:

a)

w cz. Il Zaméwienia klasyczne o wartosci przekraczajacej wyrazong w ztotych
rownowartos¢ kwoty, o ktorej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych®, i mniejszej od kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, podano kwote
wydatkow (15,3 tys. zt) poniesionych w wyniku udzielonego w trybie przetargu
nieograniczonego postepowania na kwote 64,2 tys. zt. Zaméwienie to nie
stanowito zamoéwienia klasycznego, gdyz jednostka nie byta zobowigzana do
stosowania procedury okreslonej w ustawie. Tym samym kwote w cz. I
zawyzono o0 15,3 tys. zt;

w cz. X Zaméwienia udzielone z wyfgczeniem procedur okreslonych przepisami
ustawy — jako taczng warto$¢ udzielonych zaméwien (bez podatku od towardéw
i ustug) podano kwote wybranych, a nie wszystkich zaméwien (214,7 tys. zi),

5 Stanowigca 0,1% kwoty wydatkow objetych szczegdtowym badaniem. Nr 47 poz. z arkusza badania.
% Dz. Uz 2014 r. poz. 1053, ze zm.

5 Nr poz. z arkusza badania: 31 i 40.

% Faktury z 22 marca, 23 maja i 24 grudnia 2019 r.

57 Faktury z 23 maja i 24 grudnia 2019 r.

% Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,pzp”.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

tj. na paliwo, materiaty biurowe, wyposazenie, sprzet komputerowy i samochod
stuzbowy. Tym samym kwote w cz. X zanizono 0 168,7 tys. z5°.

(akta kontroli str. 84-87, 657-693, 751-752)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, Zze po ponownym przeanalizowaniu zasad
sporzadzania rocznego sprawozdania stwierdzono, ze czesci |l warto$¢ zawartych
umow bez podatku od towarow i ustug winna wynosi¢ 64,2 tys. zt, co przyjeto na
podstawie zaplanowanych $rodkow w budzecie na badanie probek w latach 2019-
2020 oraz zgodnie z ogtoszeniem o udzieleniu zamdwienia (warto$¢ umowy
79 tys. zt brutto). Podat dalej, ze w cze$ci X taczna warto$¢ udzielonych zamdwien,
po uwzglednieniu innych ustug powinna wynosi¢ 319,2 tys. zt. Dodat, ze zgodnie
z zaleceniami GINB przetarg ten zostat przeprowadzony na podstawie pzp, a po
konsultacji telefonicznej z przedstawicielem Urzedu Zaméwierr Publicznych
uzyskano odpowiedz, ze skoro zostaty zastosowane przepisy pzp, to nalezy go
traktowaC jako przetarg klasyczny, mimo iz kwota 30 tys. euro nie zostata
przekroczona.

(akta kontroli str. 706-717, 747)

NIK zauwaza, ze w sprawozdaniu w cz. Il wprost wskazano, ze w czesci tej nalezy
ujag¢ zamowienia o wartosci przekraczajacej wyrazong w ztotych réwnowarto$¢
kwoty 30 tys. euro, a kwota przedmiotowego zamoéwienia stanowita 14,9 tys. euro®0.
Tym samym powinna by¢ ona ujeta w czesci X sprawozdania pn. zaméwienia
udzielone z wytgczeniem procedur okreslonych przepisami ustawy.

. Faktura za zakup samochodu stuzbowego nie zostata potwierdzona przez

pracownika odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowania, mimo, ze zgodnie
z § 5 ust. 5 pkt. 2 Regulaminu PZP, udzielenie zamdwienia potwierdza na fakturze
pracownik odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania zgodnie ze
wskazanym wzorem.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze powyzsze wynikato z przeoczenia.
(akta kontroli str. 177-184, 212-213, 414-421)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w zakresie
wydatkdw i wydatkowanie $rodkéw z Unii Europejskiej na realizacje Projektu
wramach POIliS w 2019 r. przez kontrolowang jednostke. Stwierdzone w ww.
obszarze nieprawidtowosci polegajace m.in. na: niezgodnym z zasadami nalezytego
zarzadzania finansami wydatkowaniu 10,2 tys. zt na wyposazenie stanowisk pracy,
ktore do dnia ogledzin nie bylo wykorzystywane, nieprawidtowym ujeciu trzech
z 47 badanych wydatkéw w ksiegach rachunkowych WINB oraz nieprawidtowym
sporzadzeniu rocznego sprawozdania o udzielonych zamodwieniach, nie miaty
wptywu na kontrolowang dziatalno$¢ i nie spowodowaty obnizenia pozytywnej oceny
wykonania budzetu w zakresie wydatkdw.

3. Sprawozdawczo$¢

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzania za 2019 r. rocznych sprawozdan

jednostkowych Inspektoratu:

— 0 stanie $rodkdw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),

— z wykonania planu dochodow budzetowych (Rb-27),

% Nie wliczono np. innych ustug, szkoler oraz kwoty umowy na wykonywanie badan wyrobéw budowlanych 64,2 tys. zt.
80 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie Sredniego kursu zfotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwieni publicznych (Dz.U. poz. 2477).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— z wykonania planu wydatkéw budzetu paristwa (Rb-28),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa w zakresie programéw
realizowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE oraz niepodlegajacych
zwrotowi  Srodkow z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA,
z wytgczeniem wydatkéw na realizacje Wspoinej Polityki Rolnej (Rb-28 Programy),

— z wykonania wydatkow budZetu panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz

sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2019 r. o stanie

nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan

wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwaranciji (Rb-Z).

Kwoty wykazane w rocznych sprawozdaniach jednostkowych WINB (dysponent
trzeciego stopnia): Rb-23, Rb-28 Programy, Rb-BZ1 oraz sprawozdanie Rb-Z za IV
kwartat 2019 r. byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Wyzej
wymienione sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Stosowany system kontroli
zarzadcze] w niewystarczajacy sposob zapewnit prawidtowo$C sporzadzenia
pozostatych sprawozdané'. W toku kontroli stwierdzono, Zze sprawozdania roczne
Rb-27, Rb-28 za 2019 r. oraz sprawozdanie Rb-N za IV kwartat 2019 r. sporzadzone
zostaty nieprawidtowo, co szerzej zostato przedstawione w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 78-105, 414-421, 731-743)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. W sprawozdaniu Rb-27 za 2019 r.62

a) w nalezno$ciach pozostatych do zaptaty nie ujeto kosztéw upomnieniab?
i naleznych odsetek z tytutu niezaptaconej decyzji nr 14/2019 z 19 czerwca
2019r. w wysokosci 0,2 tys. zt. Wynikato to z nieujecia ich w ksiegach
rachunkowych WINB, mimo tego Ze zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
plandw kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskief®* odsetki od
naleznosci ujmuje sie w ksiegach rachunkowych w momencie ich zapfaty, lecz
nie pozniej niz pod datg ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych
na koniec tego kwartatu;

b) dane dotyczace zrealizowanych dochodéw budzetowych w wysokos$ci 93,4 tys. zt
nie wynikaty bezposrednio z obrotéw konta 130 Rachunek biezacy jednostkics.
Bedace podstawg sporzadzenia tego sprawozdania konto ksiegowe 130 byto
prowadzone bez zachowania zasady czystosci obrotow, tj. niezgodnie
z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci.

Wojewddzki Inspektor i gtéwna ksiegowa WINB wyjasnili m.in., ze w sprawozdaniu
brakuje kwoty 0,2 tys.zt z tytulu odsetek i kosztow upomnienia. W sprawie
niezachowania zasady czysto$ci obrotéw, wskazata, ze wynikato to z btednych

61 Sprawozdania sporzadzane byly przez gtéwnego ksiegowego, jedyng osobe dokonujaca ksiegowan oraz weryfikowane
przez kierownika jednostki. W Inspektoracie nie zidentyfikowano i nie oszacowano ryzyka w obszarze sprawozdawczosci.

62 Sporzadzonym 1 lutego 2020 r.

63 Z 15 listopada 2019 r.

6 Dz. U.z2020 r. poz. 342, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie rachunkowo$ci”.

8 Wynosity one po stronie Wn i Ma 93,8 tys. zt.
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zapisdw ksiegowych dotyczacych mylnej wptaty na rachunek dochodow WINB.
W trakcie kontroli dokonano dodatkowego technicznego zapisu i skorygowano
sprawozdanie.

(akta kontroli str. 81, 130-132, 143-151, 159-160, 414-427, 599-656, 742, 804)

. W sprawozdaniu Rb-N za IV kwartat 2019 r.86 zawyzono kwote naleznosci
018,0tys. zt (. 0 100%). W pozycji N4.2 jako pozostate nalezno$ci wymagaline
wykazano nalezno$¢ z tytutu zaskarzonej do sadu kary pienieznej natozonej przez
WINB. Zgodnie z § 14 pkt. 13 w zw. § 13 ust. 1 pkt 6 zatgcznika nr 9 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansdw publicznych w zakresie operacji finansowych®”
w wierszu N4.2 - pozostate — nalezy wykaza¢ warto$¢ bezspornych naleznosci
wymagalnych z tytutdw innych niz dostawy towarow i ustug.

Wojewodzki Inspektor i gtowna ksiegowa WINB wyjasnili m.in., ze wynikato to
z blednej interpretacji pojecia ,nalezno$¢ bezsporna”. Sprawozdanie skorygowano
w trakcie kontroli.

(akta kontroli str. 96-99, 420, 425, 594-656, 738)
. W sprawozdaniu Rb-28 za 2019 r. 68

a) niewtasciwie sklasyfikowano wydatek dotyczacy szkolenia pracownika na kwote
0,4 tys. zt w paragrafach 430 Zakup ustug pozostatych (264 zt) i 441 Podroze
stuzbowe krajowe (134,50 zt) zamiast w paragrafie 455 Szkolenia cztonkow
korpusu stuzby cywilnej. Szczegdtowy opis w pkt 2 Wydatki budzetu panstwa
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci pkt 4 lit. a.

(akta kontroli str. 84-85, 107-160, 403-427, 537-554, 719-721, 741)

b) bedace podstawg sporzadzenia sprawozdania Rb-28 konto 998 ZaangaZowanie
wydatkow budzetowych roku biezgcego, bylo prowadzone niezgodnie z art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz zatgcznikiem nr 3 do
rozporzadzenia w sprawie rachunkowo$ci. Na koncie tym nie ujmowano uméw
zawartych przez WINB, w tym zawartych na wykonywanie badan wyrobow
gotowych®9, mimo Ze zgodnie z przywotanymi przepisami:

— plany kont jednostek budzetowych powinny uwzgledniaé, Ze ujmuje sie
wszystkie etapy rozliczen poprzedzajace ptatnos¢ dochodow i wydatkow,
a w zakresie wydatkow i kosztow - takze zaangazowanie $rodkow;

— konto 998 stuzy do ewidencji prawnego zaangazowania wydatkdw budzetowych
danego roku budzetowego, a na stronie Ma ujmuje sie zaangazowanie
wydatkow, czyli wartos¢ umow, decyzji i innych postanowien, ktorych wykonanie
spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkdw budzetowych w roku biezacym.

Ponadto kwoty umowy na wykonywanie badan wyrobéw gotowych, dotyczace;
2020 r. (50 tys. zt), nie ujeto na koncie 999 Zaangazowanie wydatkow budzetowych
przysztych lat, mimo ze zgodnie z przywofanym zatgcznikiem do ewidencii
prawnego zaangazowania wydatkow budzetowych przysztych lat oraz
niewygasajacych wydatkow, ktore majg by¢ zrealizowane w latach nastepnych stuzy
konto 999, a na stronie Ma konta 999 ujmuje sie wysoko$¢ zaangazowanych
wydatkow lat przysztych.

Powyzsze skutkowato tym, Ze konta te nie spetniaty funkcji im przypisanych.

8 Sporzadzonym 27 stycznia 2020 r.

67 Dz.U.z 2014 r. poz. 1773.

& Sporzadzonym 1 lutego 2020 r.

8 Kwota tej umowy, ktéra dotyczyta 2019 r. to 29 tys. zt.



OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Gtowna ksiegowa WINB wyjasnita m.in., ze zgodnie z przyjetymi praktykami
w Inspektoracie w zakresie prowadzenia polityki rachunkowosci, a zwtaszcza przy
ewidencji zaangazowania na biezaco przypisuje sie wartos$¢ zaangazowanych
wydatkéw w poszczegolnych paragrafach do wysoko$ci wydatku i zobowigzania.
Natomiast na koniec roku budzetowego zaangazowanie, zgodnie z przyjetymi
dobrymi praktykami i wskazéwkami dysponenta cze$ci, przyjmuje sie w wysokosSci
wykonanego wydatku.

Wskazata rowniez, ze na koncie 999 wyszczegdlnione sg zobowigzania na koniec
2019 roku, ktore byly zaptacone i zrealizowane w 2020 roku. Kwoty na wykonanie
badan wyrobdw kazdorazowo sg uzgadnianie przy planowaniu budzetu na kolejny
rok obrachunkowy, dlatego sq one znane i uwzglednione w limicie wydatkow,
natomiast nie zostaty zaangazowane na koncie 999 poniewaz zgodnie z przyjetymi
praktykami lat wczesniejszych zaangazowane wydatki zostajg w momencie wptywu
faktury.

NIK wskazuje, ze obowigzek ewidencji prawnego zaangazowania wydatkow wynika
wprost z przepisow, a w polityce rachunkowosci WINB nie zawarto zapisow
dotyczacych ww. ,przyjetej praktyki ksiegowania”, stanowigcej o zaniechaniu tego
wymogu.

(akta kontroli str. 21-43, 84-87, 741, 755, 776-803)

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez kontrolowang
jednostke sprawozdania budzetowe oraz sprawozdanie Rb-Z. Sporzadzono je
terminowo i co do zasady prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. System kontroli zarzadczej nie zapewnit prawidtowego sporzadzenia
sprawozdania Rb-N, w ktérym wykazana kwota naleznosci (18,0 tys. zt) stanowita
naleznosc¢ sporna.

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Dokonywanie zmian planu wydatkdw zgodnie z posiadanym upowaznieniem.
2. Wzmocnienie kontroli zarzadczej w zakresie sprawozdawczo$ci.

3. Skorygowanie rocznego sprawozdania o udzielonych zamdwieniach w roku 2019.
4

. Zapewnienie niezwtocznego wykorzystywania zakupionego wyposazenia
stanowisk pracy.

5. Niezwtoczne podejmowanie dziatah w celu wyegzekwowania dochodow
naleznych Skarbowi Panstwa.

6. Prawidtowe ujmowanie w ksiegach rachunkowych naleznosci i ponoszonych
wydatkow.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, marca 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
p. 0. Dyrektor
Tomasz Sobecki

Kontroler
Jolanta Szydtowska-Hesiak
specjalista kontroli panstwowej






