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P/15/076 - Realizacja przez powiatowe urzedy pracy programéw specjalnych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karol Gromotka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 94674 z dnia 8 maja 2015r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

2. Emil Wojak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94675 z dnia 8 maja 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Powiatowy Urzad Pracy w Sepodinie Krajenskim, ul. Tadeusza KoS$ciuszki 11,
89-400 Sepdino Krajenskie!

Artur Zychski, Dyrektor Urzedu2.
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

Urzad podejmujac sie realizacji czterech programdéw specjalnych w latach 2012-
2014 pozyskat dodatkowe srodki z rezerwy Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
w facznej wysokosci 695 tys. zt, co pozwolito zaktywizowac 164 osoby bezrobotne.
Programy te zrealizowano osiggajac wyzsze niz zatozono efekty. Sposrod osob,
ktére ukonczyly programy specjalne, 122 osoby (74,4%) w okresie do trzech
miesiecy po zakonczeniu programow znalazio zatrudnienie. Szczegotowa analiza
przypadkow 60 oséb bezrobotnych wykazata, ze dla 25,0% udziat w programie
zakonczyt sie trwatym powrotem na rynek pracy.

Przygotowanie programdéw specjalnych poprzedzone zostato analizg, odnoszacg sie
do charakterystyki lokalnego rynku pracy i pozwalajacg na zidentyfikowanie jego
gtéwnych probleméw. Na podstawie tej analizy oraz informacji zebranych przez
pracownikdbw PUP odpowiedzialnych za aktywizacje zawodowg bezrobotnych
dokonywano wyboru uczestnikéw programéw specjalnych oraz zakresu i formy
niezbednego wsparcia.

Srodki przeznaczone na realizacje programéw specjalnych wykorzystano
prawidtowo. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku przeprowadzenia kontroli
zgodnie z zatozeniami programoéw, tj. kontroli w miejscach odbywania stazy
zawodowych i realizacji robot publicznych, oraz doboru czesci uczestnikéw do
udziatu w programach specjalnych, ktéry byt niezgodny z § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie programéw
specjalnych?.

' Dalej ,PUP” lub ,Urzad”.

2 Dalej ,Dyrektor”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badZ uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

4Dz. U. Nr 50, poz. 401 ze zm., uchylone z dniem 27 maja 2014 r., dalej ,rozporzadzenie z 2009 r.”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rzetelnos¢ i prawidtowos¢ przygotowania programoéow
specjalnych

1.1. W latach 2011-2014 liczba bezrobotnych zarejestrowanych w Urzedzie
wynosita odpowiednio:
— ogotem — 3603, 3515, 3597 i 3058 o0séb, w tym bezrobotnych
dtugotrwale® 1 139, 1 070, 1 141 i 1 050 osdb;
— do 25 roku zycia — 938, 861, 819 i 573 o0séb, w tym bezrobotnych
dtugotrwale 213, 201, 171 i 122 osob;
— powyzej 50 roku zycia — 723, 680, 765 i 743 0s6b, w tym bezrobotnych
dtugotrwale 270, 237, 279 i 288 osob.
Wedtug stanu na koniec 2014 r. najwiekszy udziat w strukturze bezrobotnych,
tj. 65,4%, stanowity osoby bez wyksztatcenia $redniego. Osoby ponizej 25 roku
zycia i powyzej 50 roku zycia stanowity tacznie 43,0%. W ciggu czterech lat liczba
bezrobotnych zarejestrowanych w PUP zmalata o 545 osob, tj. 0 15,1%, w tym
dtugotrwale bezrobotnych o 89 oséb, tj. 07,8%. Zmalata réwniez o 365 o0sdb,
ti. o 38,9%, liczba bezrobotnych ponizej 25 roku zycia, w tym dtugotrwale
- 0 91 osob, tj. 0 42,7%. Wzrosta natomiast o 20 osdb, tj. 0 2,8%, liczba osob
bezrobotnych powyzej 50 roku zycia, w tym dtugotrwale o 18 0sob, 1j. 0 6,7%.

W | kwartale 2015 r. liczba bezrobotnych zarejestrowanych w PUP ksztattowata sie
nastepujaco:

— ogotem — 2 795 os6b, w tym dtugotrwale bezrobotnych 1 583 osoby;

— do 30 roku zycia — 970 osdb, w tym dtugotrwale bezrobotnych 262 osoby;

— powyzej 50 roku zycia — 684 osob, w tym dtugotrwale bezrobotnych 298 osab.

(dowdd: akta kontroli str. 53-54)

Na realizacje form aktywizacji osob bezrobotnych w poszczegdlnych latach Urzad
poniost odpowiednio: 3624,1tys.zt w 2011r, 58916tys.z2t w 2012r,
7603,6 tys. zt w 2013 1. i 8 222,8 tys. zt w 2014 r. Zrodtem finansowania wydatkow
Urzedu byt Fundusz Pracy (dalej: ,FP”) — od 45,1 do 74,9%, Europejski Fundusz
Spoteczny - od 25,1 do 54,7% i Krajowy Fundusz Szkoleniowy — 0,2% (w 2014 r.).
Najwieksze koszty poniesiono w zwigzku z organizacjq stazy — Sredniorocznie
2 925,9 tys. zt i robot publicznych — Sredniorocznie 1 465,8 tys. zt.

W latach 2011-2014 Urzad zrealizowat cztery programy specjalne, z tego w 2012 .
,Stawiamy na aktywnos¢” i ,Wsparcie dla 0sdb bezrobotnych 50+ na lokalnym rynku
pracy” oraz w 2013 r. ,Miodzi aktywni” i ,Wsparcie dla oséb bezrobotnych 50+ na
lokalnym rynku pracy’s.

Wydatki na programy specjaine w 2012 i 2013 r. stanowity 10,1% wydatkéw
poniesionych przez PUP na aktywizacjg 0sob bezrobotnych.

(dowod: akta kontroli str. 55-60; 285-290)
W 2015 r. PUP przygotowywat program o planowanej wartoci 552,0 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 290-298)

W sprawie braku realizacji programéw specjainych w 2011 i 2014 r. Dyrektor
wyjasnit, ze w 2011 r. planowana byfa realizacja programu specjalnego w ramach
ogtoszonego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej konkursu (marzec

5 Bezrobotny dtugotrwale - 0znacza to bezrobotnego pozostajacego w rejestrze powiatowego urzedu pracy tacznie przez okres
ponad 12 miesiecy w okresie ostatnich 2 lat, z wytaczeniem okreséw odbywania stazu i przygotowania zawodowego
dorostych.

6 Realizacje tych programéw wydtuzono na 2014 r.



2011 r.), jednak program nie uzyskat dofinansowania z rezerwy FP. Podat, ze
w 2014 r. zrezygnowano z realizacji programow specjalnych ze wzgledu na pozne
ogtoszenie przez Ministerstwo konkursu (koniec lipca 2014 r.) dajacego mozliwo$¢
pozyskania dodatkowych $rodkow z rezerwy FP. Wskazat, Zze grupa docelowa
(osoby z Il profilem pomocy, preferowany udziat oséb niepetnosprawnych) nie
pokrywata si¢ z realnymi potrzebami lokalnego rynku pracy, a srodki zabezpieczone
na programy specjaine, ze wzgledu na ograniczone $rodki FP przyznane w ramach
,algorytmu”, zostaty rozdysponowane na organizacje programow rynku pracy,
zgodnie z biezacymi potrzebami.

(dowdd: akta kontroli str. 349-353)

Osoby bezrobotne i poszukujace pracy byly rejestrowane w systemie
informatycznym SYRIUSZ. W wyniku analizy losowo dobranych 10 akt osdb
bezrobotnych (spo$réd badanej proby 60 oséb uczestniczacych w programach
specjalnych) w zakresie posiadanego wyksztatcenia, doswiadczenia, kwalifikacii,
preferencji zawodowych, zainteresowan, barier, szkolen, kurséw, certyfikatow, itp.,
atakze dotyczacym otrzymanego w ramach programu specjalnego wsparcia,
ustalono Ze dane w systemie byty prawidtowe i kompletne.

(dowdd: akta kontroli str. 299)

1.2. W okresie objetym kontrolg przygotowaniem i koordynacjg programow
specjalnych zajmowato sie szesciu pracownikéw Urzedu (w tym Dyrektor i Zastepca
Dyrektora). Zgodnie z informacjq Dyrektora realizacjg programoéw specjalnych
zajmowali sie wszyscy pracownicy Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 63-109; 349-353)

Koszty obstugi programéw oszacowane przez Dyrektora ksztattowaly sie
nastepujaco:

- ,Stawiamy na aktywno$¢” - 6,8 tys. z4, tj. 1,8% kosztdw realizacji programu;

- ,Mtodzi aktywni” — 8,2 tys. zt, tj. 1,8% kosztéw realizacji programu;

- Wsparcie dla osob bezrobotnych 50+ na lokalnym rynku pracy” w 2012r.
4.9 1ys. zh tj. 2,4% koszoéw realizacji programu; w 2013 i w 2014 r. - 5,9 tys. zi,
tj. 1,7% kosztow realizacji programu.

(dowod: akta kontroli str. 55-60; 110-114)

Decyzje o realizacji programéw specjalnych poprzedzone byly analizg lokalnego
rynku pracy i zidentyfikowaniem jego gtéwnych probleméw. W kazdym przypadku
w analizie uwzgledniono elementy, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia
z 2009 r. Programy specjalne Urzad realizowat samodzielnie. PUP nie obejmowat
programami specjalnymi 0séb poszukujacych pracy, w szczegoinosci zagrozonych
utratg pracy. Dyrektor wyjasnit, ze zrezygnowano z objecia tej grupy wsparciem,
gdyz w ewidencji osob poszukujgcych pracy w latach 2011-2014 przebywata tylko
jedna osoba spetniajgca ustawowe kryteria udziatu w programie specjalnym.

(dowod: akta kontroli str. 115-238, 349-353)

Potrzeby bezrobotnych w zakresie pozadanych ustug lub instrumentéw rynku pracy
okre$lano w analizach lokalnego rynku pracy. Przy ich sporzadzaniu korzystano
m.in. z danych statystycznych dotyczacych liczebno$ci oraz struktury osdb
bezrobotnych (w tym lokalnych danych GUS), wynikow Monitoringu Zawodow
Deficytowych i Nadwyzkowych w powiecie sepolenskim, informacji doradcow
zawodowych dotyczacych barier i ograniczen wskazywanych przez osoby
bezrobotne, wywiadow wérdd pracodawcéw na temat preferowanych grup oséb oraz
instrumentéw przewidzianych do realizacji w ramach programu, informacii
dotyczacych zwolnien grupowych, sprawozdan przekazywanych do Ministra Pracy
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i Polityki Spotecznej (dalej: ,MPiPS”), informacji dotyczacych planowanych
inwestycji, zamiaru zwigkszenia zatrudnienia lub planowanych zwolnien oraz
wynikow badan sondazowych pracodawcow z 2011 i 2012 r. realizowanych
w ramach partnerskiego projektu z Wojewddzkim Urzedem Pracy pn. ,Rynek pracy
pod lupg”. Nie przeprowadzano ankiet wérdd bezrobotnych lub pracodawcow.

(dowod: akta kontroli str. 115-238; 449-450)

1.3. taczna kwota wydatkéw poniesionych w latach 2012-2013 na realizacje
programow specjalnych wynosita 595,4 tys. zt i 766,6 tys. zt. Koszty te przekroczyty
10% przyznanych limitow z FP (300,5 tys. zt i 366,5 tys. zt) o 2949 tys. zt
1400,1 tys. zt. Kwoty te w tacznej wysokosci 695 tys. zt pozyskano jako dodatkowe
$rodki FP z rezerwy MPIPS. Z wnioskami o przyznanie srodkéw na dofinansowanie
programdw specjalnych Starosta Sepoleriski (dalej: ,Starosta”) wystgpit odpowiednio
2 maja 2012 r. i 19 kwietnia 2013 r., tj. dwa i cztery dni po otrzymaniu informacii
z Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Toruniu o weryfikacji wnioskéw i 0 przyznanych
kwotach dofinansowania programéw specjalnych. Ponadto w 2014 r. wydatkowano
34,6 tys. zt ze Srodkdw przyznanego na ten rok limitu z FP, na kontynuacje
programow rozpoczetych w 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 55-60; 241-290; 319-322; 354-356; 474)

Informacje o mozliwosci ubiegania sie o dodatkowe $rodki Funduszu Pracy wptynely
do Urzedu 1 marca 2012 r. i 14 marca 2013 r. Decyzje o realizacji programéw
specjalnych podjeto po otrzymaniu tych informacji. Okres na przygotowanie
projektow programow, wytypowanie uczestnikbw oraz sporzadzenie analizy
lokalnego rynku pracy do ztozenia wnioskéw przez Staroste do MPIiPS o przyznanie
dodatkowych srodkéw z FP z rezerwy wynosit odpowiednio 27 i 15 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 360-363; 115-238; 586-588)

Wysoko$¢ $rodkéw Funduszu Pracy przeznaczonych w ramach jednego programu

specjalnego na dziatania w przeliczeniu na jednego uczestnika wynosita:

- 7303,77 zt - ,Stawiamy na aktywno$¢” w 2012 r.;

- 9 058,26 zt - ,Wsparcie dla osob bezrobotnych 50+ na lokalnym rynku pracy”
w2012r.;

- 7433,98 zt - ,Miodzi aktywni” w 2013/2014 r.,;

- 10 149,19 zt - Wsparcie dla osob bezrobotnych 50+ na lokalnym rynku pracy”
w 2013/2014 r.

Jako SEWZ7 zaplanowano: w 2012 r. zapoznawanie uczestnikow ze specjalistyczng
literaturg dotyczacq sposobow radzenia sobie ze stresem oraz organizacjg dnia®
oraz opracowanie zawodowego portfolio®, a w 2013 r. konsultacje dotyczace
trudnosci zwigzanych z realizacjg subsydiowanych form wsparcia oraz szans
uzyskania zatrudnienia po zakonczeniu udziatu w projekcie, polegajace na
wywiadzie z uczestnikami i pracodawcami w trakcie realizacji instrumentéw oraz
dofinansowanie kosztéw dojazdu do pracy i stazu'0.

7 SEWZ- specyficzny element wspierajacy zatrudnienie, okreslony w art. 2 ust. 1 pkt. 36a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o0 promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149 ze zm.), dalej: ,ustawa o promocji zatrudnienia”.

8 Zakupiono cztery ksigzki: ,Inteligencia emocjonalna w praktyce”; ,Zarzadzanie czasem - jak efektywnie planowaé
i realizowa¢ zadania”; ,Zarzadzanie stresem — czyli jak radzi¢ sobie w trudnych sytuacjach”; ,Relacje interpersonalne, proces
porozumiewania sie” wykorzystywane w trakcie warsztatéw aktywnego poszukiwania pracy oraz porad indywidualnych.

9 Kazdy z uczestnikow otrzymywat trzy teczki zawierajgce m.in CV, listy motywacyjne i inne dokumenty prezentujace
osiagniecia danej osoby.

10 Zatozono, ze po uptywie 3 miesiecy, tj. w potowie okresu aktywizacji, przeprowadzony zostanie wywiad z uczestnikami

i pracodawcami w celu uzyskania zindywidualizowanych informacji na temat trudnosci napotykanych przez osobe bezrobotng,
jak i zapoznania sie z opinig pracodawcy na temat danego pracownika, co umozliwi uzyskanie usystematyzowanych,
przemyslanych odpowiedzi dotyczacych konkretnych, zdefiniowanych probleméw wykorzystanych na spotkaniach z osobami
bezrobotnymi oraz w trakcie rozméw indywidualnych celem okre$lenia negatywnych i pozadanych postaw oraz metod
radzenia sobie z trudnosciami. Konsultacje powinny uswiadomi¢ uczestnikom programu postawy lub zachowania, ktore sg
negatywnie odbierane przez pracodawcéw i utrudniajg zatrudnienie i pozwoli¢ na lepsze poznanie oczekiwan pracodawcow.
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Koszt SEWZ w poszczegolnych programach wyniost w 2012 r.: 1,3 tys. zt (23,78 zt
na uczestnika)' i 0,6 tys. zt (25,55 zt na uczestnika), a w programach rozpoczetych
w 2013 r.: 16,1 tys. zt (298 zt na uczestnika) i 11,0 tys. zt (323,76 zt na uczestnika).
taczna kwota wydatkdéw poniesionych na SEWZ nie przekroczyta 20% wysokoSci
$rodkéw FP przeznaczonych na realizacje programéw2 w danym roku i wynosita od
0,1% do 3,6%.

(dowdd: akta kontroli str. 55-60; 115-238; 241-284; 357-359; 377-384)

1.4. Decyzje w sprawie wyboru aktywizacji zawodowej bezrobotnych w formie
programdw specjalnych byty poprzedzone zasiggnieciem opinii Powiatowej Rady
Zatrudnienia w Sepoinie Krajenskim'3. Programy specjalne budowano bez
stosowania ,modutow”4.

(dowdd: akta kontroli str. 115-238; 306-314)

Informacje o realizowanych programach specjalnych podano do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie ich na tablicy ogloszen w Urzedzie oraz
w siedzibach samorzadéw gminnych. Ogtoszenia zawieraly m.in. informacje
o grupach docelowych oraz dostepnych formach wsparcia. Pracodawcom
przekazywano informacje w trakcie wizyt posrednikoéw pracy w siedzibach firm lub
winnych formach przyjetych do kontaktow (telefon, e-mail). Zainteresowani
udziatem w programie przedsiebiorcy sktadali do Urzedu wnioski o organizacje
poszczegolnych form aktywizacji rozpatrywane nastepnie przez komisje opiniujaca
wnioski 0 zorganizowanie aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu.

(dowod: akta kontroli str. 548-552)

Do oceny efektow programdw specjalnych zaplanowano wskazniki efektywnosci
kosztowej i zatrudnieniowej's. Jako dodatkowe mierniki Urzad okreslit: liczbe osab,
ktore zwiekszg aktywnos¢ w poszukiwaniu pracy oraz zdolno$¢ do zatrudnienia;
liczbe osdb, ktére zdobeda do$wiadczenie zawodowe i dostosujg umiejetnosci
zawodowe dzieki udziatowi w stazu zawodowym:; liczbe utworzonych nowych miejsc
pracy w ramach refundacji doposazenia i wyposazenia oraz liczbe osob, ktére
uzyskaty zatrudnienie bezpo$rednio po zakonczeniu udziatu w programie
specjalnym. Programy nie okreslaty zasad ewaluacji osigganych efektow.

(dowdd: akta kontroli str. 115-238; 241-284)

1.5. Doboru o0s6b do wudziatu w programach specjalnych dokonano
z uwzglednieniem sporzgdzonych analiz lokalnego rynku pracy, wykorzystujac
zawarte w nich dane, o ktérych mowa w pkt. 1.2 wystapienia.

Przy typowaniu 0séb do programu uwzgledniano nastepujace kryteria: formalne —
wiek do 30 lub powyzej 50 roku zycia oraz wynikajace z wystepujacych barier: ptec,

Oczekiwany efekt, to bardziej obiektywna ocena niepozadanych zdarzen w miejscu pracy i przyjecie w pozostatym okresie
aktywizacji rozwigzan pozwalajacych ograniczy¢ trudnosci i zwigkszone szanse na zatrudnienie lub utrzymanie zatrudnienia.
W tym 1.150,15 zt opracowanie zawodowego portfolio (21,70 zt na 1 uczestnika) oraz 110,00 zt ksigzki nt. radzenia sobie ze
stresem.

12 Art. 66a ustawy o promociji zatrudnienia.

1327 marca 2012 r. i 26 marca 2013 r.

4 Modut programu specjalnego moze stanowi¢ zespét zadan tworzacych logiczng cato$¢ w danym zakresie, realizowanych
wedtug ustalonego harmonogramu.

15 Efektywnos¢ zatrudnieniowg nalezy rozumie¢ jako iloraz liczby uczestnikow programu specjalnego, ktérzy po zakoriczeniu
udziatu w okreslonej formie aktywizacji uzyskali w okresie do trzech miesiecy zatrudnienie, inng prace zarobkowg lub podieli
dziatalno$¢ gospodarczg oraz liczby uczestnikow programu specjalnego, ktorzy zakonczyli udziat w programie specjalnym
(w2013 r.) lub ogdinej liczby uczestnikoéw (w 2012 r.). Efektywno$¢ kosztowq stanowi okreslona jako iloraz ogolnej kwoty
programu specjalnego oraz liczby uczestnikéw programu specjalnego, ktérzy po zakoriczeniu udziatu w okreslonej formie
aktywizacji uzyskali w okresie do trzech miesiecy zatrudnienie, inng prace zarobkowa lub podjeli dziatalno$¢ gospodarcza.

W 2012 r. zatozono efektywno$¢ kosztowg 11 788,09 ztos. (-30) i 15 167,14 ztos. (50+), natomiast efektywnos¢ zatrudnieniowa
na poziomie 70% dla obu programéw. W 2013 r. odpowiednio 18 171,30 zl/os. i 58,9% (-30) oraz 21 793,75 Zl/os. i 53,3% (50+).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

doswiadczenie zawodowe, okres pozostawania bez pracy, wyksztatcenie i miejsce
zamieszkania'®. Kryteria poza formalnymi stosowano pomocniczo.
Zasady wylaniania poszczegdlnych oséb nie zostaty sformutowane na pismie.

(dowdd: akta kontroli str. 115-238; 548-552)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zaplanowany w 2012 r. SEWZ
w postaci zawodowego portfolio, polegajacy gtéwnie na przygotowaniu dokumentéw
takich jak CV i list motywacyjny, powinien stanowi¢ pierwszy i podstawowy element
pomocy udzielanej przez Urzad zgtaszajacym sie do niego osobom, a nie SEWZ
przy realizacji programu specjalnego.

Dyrektor Urzedu wyjaénit, ze przy wyborze SEWZ w formie portfolio uwzgledniono
nastepujace przestanki: ograniczone umiejetnoSci opracowania dokumentoéw
aplikacyjnych przez osoby planowane do udziatu w programie (trudna grupa);
mozliwo$¢ podwiecenia wigkszej ilosci czasu na przeanalizowanie sytuacji osoby
bezrobotnej i przygotowanie przemys$lanych oraz zgodnych z oczekiwaniami
pracodawcdéw dokumentow aplikacyjnych; potrzeby oséb bezrobotnych w zakresie
skompletowania  dokumentéw  aplikacyjnych  sktadanych do  wybranych
pracodawcdw z uwzglednieniem wyrozniajacej sie formy graficzne;.

(dowdd: akta kontroli str. 180-238; 559-565)

2. NIK zwraca uwage, ze przyjete w programach specjalnych mierniki'” nie dawaty
podstaw do oceny efektywno$ci tych programéw. Osiggniety poziom miernika
stanowit wskaznik produktu, a nie rezultatu i nie odnosit si¢ do zmiany, jaka
nastgpita w wyniku prowadzonych dziatan, lecz mierzyt poziom tych dziatan.
Ponadto przy wyliczeniu poziomu osiagnietych miernikéw uwzgledniano nie tylko
osoby, ktére ukonczyty dany instrument rynku pracy, ale wszystkich uczestnikéw
programow.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, Zze zgodnie z przyjetymi zatozeniami ocena byta
dokonywana w oparciu o mierniki efektywnosci zdefiniowane w programach np. na
podstawie opinii wystawianych przez pracodawcow, ktére zawierajg informacije
0 zadaniach realizowanych przez bezrobotnego i umiejetnoSciach praktycznych
pozyskanych w trakcie stazu. Uzyskanie pozytywnej opinii bylo réwnoznaczne
zZ osiggnieciem zaktadanego rezultatu.

(dowdd: akta kontroli str. 115-284; 559-565)

Urzad przygotowat programy specjalne po dokonaniu analizy i diagnozy rynku
pracy. Dokumenty te spetniaty wymogi przepisow rozporzadzenia z 2009 r. NIK
zwrdcita jednak uwage, iz przyjety w dwoch programach SEWZ powinien stanowi¢
pierwszy i podstawowy element pomocy udzielanej przez Urzad zgtaszajacym sie
do niego osobom, a nie by¢ narzedziem w programie specjalnym. Ponadto

16 W programach dla os6b ponizej 30 roku zycia: pte¢ — min. 50-60% uczestnikéw kobiety, doswiadczenie zawodowe — osoby
bez do$wiadczenia lub z doswiadczeniem zawodowym ponizej 1 roku (w 2013 r. min. 40% uczestnikow), okres pozostawania
bez pracy — osoby pozostajace nieprzerwanie w ewidencji przez okres min. 12 m-cy (w 2013 r. 25% uczestnikéw) oraz osoby,
ktore ukoriczyly szkote i pozostajg bez pracy do 12 m-cy (w 2013 r. 60% uczestnikow), wyksztatcenie — w 2012 r. osoby
posiadajace wyksztalcenie gimnazjalne lub nizsze, w 2013 r. osoby nieposiadajace wyksztatcenia $redniego (40%
uczestnikow), w 2013 r. miejsce zamieszkania — min. 60% uczestnikéw mieszkancow wsi; w programach dla oséb powyzej 50
roku zycia: niskie, zdezaktualizowane lub niedostosowane kwalifikacje do potrzeb lokalnego rynku pracy, brak kwalifikacji
zawodowych (bez zawodu), okres pozostawania bez pracy (w 2012 r. osoby pozostajace w ewidencji powyzej 12 m-cy),
wyksztatcenie — osoby nieposiadajace wyksztatcenia Sredniego.

17 Liczba osob, ktore zwigksza aktywno$¢ w poszukiwaniu pracy oraz zdolno$¢ do zatrudnienia; liczba osob, ktére zdobeda
doswiadczenie zawodowe i dostosujg umiejetnosci zawodowe dzigki udziatowi w stazu zawodowym; liczba utworzonych
nowych miejsc pracy w ramach refundacji doposazenia i wyposazenia; liczba 0sob, ktéra zdobedzie doswiadczenie zawodowe
i rozpocznie proces integracji zawodowej i spotecznej dzieki udziatowi w robotach publicznych.
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zaproponowane przez Urzad wskazniki nie mierzyty efektywnosci programow
dotyczacej powrotu 0s6b bezrobotnych na rynek pracy.

2,

Rzetelnos¢, prawidlowosé i skutecznosé realizacji
programéw specjalnych

Opis stanu 21. Urzad realizowat programy specjalne adresowane wytgcznie do osob

faktycznego bezrobotnych. Nie realizowano programéw skierowanych do oséb poszukujacych
pracy lub zagrozonych jej utratg. W programach specjalnych w analizowanym
okresie uczestniczyto 171 oséb bezrobotnych, z tego 113 do 30 roku zycia oraz
58 w wieku powyzej 50 roku zycia. Ze 164 oséb, ktére ukonczyty dang forme
aktywizaciji, 65,2% stanowity osoby ponizej 30 roku zycia (107 0sdb).

(dowdod: akta kontroli, str. 447-448; 591)

Realizacja programow w 2012 i 2013 r. rozpoczeta sie po otrzymaniu decyzji
0 przyznaniu srodkow na programy specjalne. Zmian w trakcie realizacji programéw
dokonywano kazdorazowo po uzyskaniu pozytywnej opinii Powiatowej Rady
Zatrudnienia — odpowiednio jednorazowo w 2012 r.18 oraz dwukrotnie w 2013 r.

Dwa programy specjalne w 2012 r. zrealizowano w okresie od czerwca do grudnia,
w tym:

na program ,Stawiamy na aktywnos¢” dla oséb do 30 roku zycia wydatkowano
387,1 tys. zt, a uczestniczyto w nim 53 bezrobotnych (45 wramach stazu,
osiem w ramach rob6t publicznych). Program ukonczyli wszyscy uczestnicy,
a zatrudnienie po zakonczeniu udziatu w programie specjalnym uzyskato tacznie
41 o0s6b (33 po ukonczeniu stazu, osiem w ramach refundacji doposazenia
miejsc pracy);

na program ,Wsparcie dla oséb bezrobotnych 50+ na lokalnym rynku pracy”
wydatkowano 208,3 tys. zt. Uczestniczyly w programie 23 osoby bezrobotne
(sze$¢ w ramach stazu, 14 w ramach robét publicznych, trzy w ramach refundacji
kosztow doposazenia miejsc pracy). Program ukonczyli wszyscy uczestnicy,
a zatrudnienie po zakonczeniu udziatu w programie specjalnym uzyskato fgcznie
18 o0sOb (szeS¢ po ukonczeniu stazu, dziewie¢ po zakonczeniu robot
publicznych, trzy w ramach refundacji doposazenia miejsc pracy).

Okres realizacji dwdch programéw specjalnych z 2013 r. zaplanowano od maja do
grudnia. W dniu 1 pazdziernika 2013 r. do programu wprowadzono zmiang
zwiekszajac liczbe oséb nim objetych'®. Rozpoczete w maju 2013 r. programy
specjalne zakonczono w lutym 2014 r.20 oraz kwietniu 2014 r.2!. Lacznie 12 os6b
kontynuowato w 2014 r. udziat w programach specjalnych, rozpoczetych w 2013 r.,
a koszt ich realizacji w kwocie 34,6 tys.zt PUP sfinansowat ze $rodkéw FP
przyznanych dla powiatu, nie korzystajac z dodatkowych $rodkéw FP z rezerwy
MPiPS. W wyniku wydtuzenia programdw specjalnych realizowanych w 2013 r.:

na program ,Mtodzi aktywni” wydatkowano 446,0 tys. z}, w ktorym uczestniczyto 60
bezrobotnych (41 wramach stazu, 13 w robotach publicznych, sze$¢ w ramach
refundacji doposazenia miejsc pracy). Program ukonczyto 54 uczestnikéw (35 staz,
13 roboty publiczne, szesciu w ramach doposazenia miejsc pracy), a zatrudnienie

18 Oba programy specjalne z 27.03.2012 r. zostaty zmienione 06.06.2012 r.

9 W wyniku dokonanych zmian zwigkszono liczbg uczestnikéw programu dla oséb do 30 roku zycia o 21 bezrobotnych, z tego
0 16 na stazu i 0 5 przy robotach publicznych, oraz zwigkszono dla jednej osoby koszty sfinansowania dojazdu do pracy -
SEWZ. W programie dla 0s6b po 50 roku zycia zwiekszono liczbe uczestnikéw programu o 5 bezrobotnych oraz zwigkszono
dla 1 osoby SEWZ.

2 Mtodzi aktywni”.

21 Wsparcie dla oséb bezrobotnych 50+ na lokalnym rynku pracy”.
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po zakonczeniu udziatu w programie uzyskato fgcznie 41 osob (27 po ukonczeniu
stazu, osiem po zakonczeniu robét publicznych, sze$¢ po refundacji doposazenia);

na program ,Wsparcie dla os6b bezrobotnych 50+ na lokalnym rynku pracy -
2013" wydatkowano 355,2 tys. zt, w ktérym uczestniczyto 35 bezrobotnych
(szeSciu wramach stazu, 27 w robotach publicznych, dwéch w ramach
doposazenia miejsc pracy). Program ukonczyto 34 uczestnikow (szeSciu
stazystow, 26 roboty publiczne, dwoch w ramach doposazenia miejsc pracy,
a zatrudnienie po zakonczeniu udziatu w programie uzyskaty tacznie 22 osoby
(trzy po ukonczeniu stazu, 17 po robotach publicznych, dwie po refundacii
doposazenia miejsc pracy).

Wszyscy uczestnicy programow korzystali z SEWZ.

(dowdd: akta kontroli, str. 115-130; 143-162;180-191; 204-216; 242-271; 308; 311; 314)

2.2. Srodki przewidziane na realizacje programéw specjalnych wykorzystano
w planowanych wysokosciach.

Wydatki na poszczegdlne instrumenty w ramach programéw wynosity:

- na staze 277,8 tys. ztw 2012 r., 246,1 tys. ztw 2013 r.121,8 tys. zt w 2014 r.;

- na doposazenie miejsc pracy 210,0 tys. zt w 2012 r. i 155,5 tys. zt w 2013 r.;

- na roboty publiczne 107,6 tys. ztw 2012 r., 365,0 tys. ztw 2013 1.1 12,9 tys. zt w 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 60; 241-284, 476)

W dniu 2 stycznia 2012 r., na podstawie § 7 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego
PUP, Dyrektor powotat 11 osobowg Komisje opiniujgcq wnioski z zakresu
instrumentow rynku pracy, wykonywania prac spotecznie uzytecznych, stypendiow
dla bezrobotnych oraz kosztow studidw podyplomowych i refundacji kosztow opieki
nad dzieémi do lat siedmiu (dalej: ,Komisja”). Na posiedzeniach Komisja
rozpatrywata ztozone wnioski o zorganizowanie aktywnych form przeciwdziatania
bezrobociu?2, a po ich pozytywnym zaopiniowaniu Starosta zawierat umowy
z pracodawcami uczestniczacymi w programach specjalnych. W umowach
zawieranych pomiedzy Starostg?® a pracodawcy okreslano liczbe o0sob
bezrobotnych skierowanych do odbycia stazu, rob6t publicznych lub doposazenia
miejsca pracy, czasookres trwania aktywnej formy oraz ewentualnie okres, na jaki
pracodawca zobowigzywat sie zatrudni¢ skierowang osobe bezrobotng w ramach
danego programu specjalnego?4.

(dowdd: akta kontroli, str. 242-249; 273-284; 395-398, 455-462, 521-523)

2.3. Do badania kontrolnego wybrano grupe 60 bezrobotnych ze 16425 uczestnikdw
czterech realizowanych przez PUP programéw specjalnych, ktorzy w latach
2012-2014 programy te ukonczyli.

Kontrola wykazata, ze w badanym zakresie:

- $rodki poniesione na aktywizacje ww. osdb w tacznej wysokosci 561,4 tys. zt
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem;

- wyboru uczestnikéw programow specjalnych dokonano zgodnie z przyjetymi
w programie kryteriami formalnymi i w 96,7% zgodnie z przyjetymi kryteriami
dodatkowymi, natomiast niezgodnie z obowigzujgcym woéwczas przepisem

2 \W tym o skierowanie do odbycia stazu, robét publicznych lub na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, refundacje
wyposazenia lub doposazenia miejsca pracy.

2 Staroste reprezentowat upowazniony pracownik, Dyrektor lub Zastepca Dyrektora PUP.

2 W niektorych przypadkach wskazywano imiennie konkretne osoby skierowane np. na staz do danego pracodawcy.

25 Wyboru dokonano losowo w ilosci proporcjonalnej do liczby osdb uczestniczacych w danej formie: ,Stawiamy na aktywno$¢”
z 2012 r. wylosowano 15 uczestnikéw stazu (33,3%), refundacja doposazenia - 4 (50,0%), Wsparcie dla bezrobotnych 50+
22012 . - staze - 2 (33,3%), roboty publiczne - 5 (35,7 %), doposazenie miejsc pracy - 2 (66,7%), ,Miodzi aktywni” z 2013 r. -
staze - 12 (34,3 %), roboty publiczne - 5 (38,5 %), doposazenie miejsc pracy - 2 (33,3%), ,Wsparcie dla 0séb bezrobotnych
50+ 22013 r. - staze - 2 (33,3%), roboty publiczne - 9 (34,6%), doposazenie miejsc pracy - 2 (100,0%).
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(§ 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2009 r.) dobrano 23 osoby, w stosunku do ktdrych
nie zastosowano wczes$niej zadnego instrumentu rynku pracy;

- proces wyboru uczestnikow programoéw specjalnych byt zgodny z przyjetymi
zasadami okre$lonymi w ww. programach;

- PUP podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci korzystania ze
srodkow finansowych stuzacych aktywizacji bezrobotnych oraz o kryteriach
zastosowanych przy wyborze uczestnikbw w ramach poszczegolnych
programow;

- programami specjalnymi obejmowano w pierwszej kolejnosci bezrobotnych,
ktdrzy byli w szczegolnej sytuacji na rynku pracy.

(dowod: akta kontroli, str. 539-552, 583-584)

2.3.1. W realizowanych programach zastosowano nw. rodzaje SEWZ:

- w 2012 r. opracowanie zawodowego portfolio oraz zakup ksigzek o tematyce
dotyczacej radzenia sobie ze stresem i organizacjg dnia (po jednym egzemplarzu
z czterech tytutdw), ktore nastepnie wykorzystywano na zajeciach prowadzonych
przez doradcow zawodowych w ramach warsztatow aktywnego poszukiwania
pracy, ktérymi objeto wszystkich uczestnikow,

- w 2013r. konsultacje dotyczace trudnosci zwigzanych z realizacjq
subsydiowanych form wsparcia oraz szans uzyskania zatrudnienia po
zakonczeniu udziatu w programie polegajagce na indywidualnym wywiadzie
z uczestnikami i pracodawcami w trakcie trwania instrumentu rynku pracy,
ktorymi objeto 100% uczestnikow, oraz sfinansowanie kosztéw dojazdu do pracy,
ktérym objeto 46,3% uczestnikéw programow.

(dowdd: akta kontroli, str. 115-130; 143-162; 180-191; 204-216)
2.3.2. Organizacja stazy.

Analizg objeto 31 spraw na ogding liczbe 92 (33,7%).

Kontrola wykazata, ze sposrod 22 pracodawcow, ktorzy ztozyli wnioski do PUP
0 zatrudnienie bezrobotnego w ramach programu specjalnego, siedmiu® wskazato
imiennie dziewigciu bezrobotnych (29,0% badanych) do odbycia stazu w swoim
zaktadzie pracy. Wskazania dotyczyty oséb mtodych ponizej 30 roku zycia. Imienne
wskazanie bezrobotnego w sktadanych przez organizatorébw do PUP wnioskach
o skierowanie bezrobotnego do odbycia stazu byto zgodne z zapisami § 1 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie odbywania stazu przez bezrobotnych?’. Analizowane
umowy dotyczace odbycia stazu zawieraty elementy wymienione w ww.
rozporzadzeniu, w tym m.n. o uprawnieniach stazysty oraz obowigzkach
organizatora. W umowach strony uzgadniaty termin stazu oraz zobowigzanie do
zatrudnienia skierowanej osoby bezrobotnej w petnym wymiarze czasu pracy na
okres od trzech do siedmiu miesiecy. We wszystkich umowach z organizatorem
stazu, ktory zobowigzat sie do zatrudnienia skierowanej osoby, stosowano zapis
,W petnym wymiarze czasu pracy na okres co najmniej”.

Organizatorzy stazu wywigzali sie z zawartych uméw. Umowy o prace obejmowaty
gtéwnie okres od trzech miesiecy do pottora roku, zawsze w petnym wymiarze
godzin. Nie stwierdzono przypadkéw, aby bezrobotny byt ponownie skierowany na
staz do tego samego organizatora na tym samym stanowisku pracy, na ktorym
wczesniej odbywat staz.

Wszyscy bezrobotni skierowani na staz spetniali wymogi formalne okreslone
w programach specjalnych. Z przeprowadzonej analizy wynikato, ze we wszystkich

% Umowy: 620-426/2013 z 11.10.2013 r., 620-229/2013 z 31.05.2013 r., 620-427/2013 z 14.10.2013 r., 620-209/2012
229.06.2012 ., 620-215/12 2 29.06.2012 r., 620-280/13 2 01.07.2013 r., 620-2232/13 2 24.05.2013 .

21 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
odbywania stazu przez bezrobotnych (Dz. U. Nr 142, poz. 1160).
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przypadkach stazysta wykonywat zadania przewidziane w umowie.?8 Urzad
wymagat dostarczenia list obecnosci stazysty, jego opinii 0 wykonywanej pracy oraz
opinii pracodawcy o stazy$cie, uméw o prace po odbyciu stazu.

Wobec 17 os6b (z 31 badanych) przed udziatem w programie specjalnym nie
zastosowano zadnego instrumentu rynku pracy. W pozostatych 14 przypadkach
osoby te byty gtéwnie kierowane na staz, braty udziat w szkoleniu, robotach
publicznych lub pracach interwencyjnych. Dwie osoby otrzymaty jednorazowo Srodki
na podjecie dziatalno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 459-462, 508-520, 539-546,591)
2.3.3. Organizacja robot publicznych

Analizg objeto 19 z 53 bezrobotnych, ktorzy ukonczyli te forme aktywizacii
(tj. 35,8%).

Whioski o organizacje robot publicznych zawieraty wymagane informacje
i pracodawcy dotaczyli do nich odpowiednie dokumenty. Wnioski podlegaty ocenie
Komisji. W umowach zawarto regulacje, o ktérych mowa w § 6 ust. 1§ 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie robot2°. Kwoty przyznanej refundacji nie przekraczaty
ustawowego limitu30. Wysoko$¢ refundacji kosztdw zatrudnienia byta stata dla
wszystkich pracodawcow. Pracodawcy wywigzali sie z zobowigzan zatrudnienia
bezrobotnych, po uptywie okresu zatrudnienia w ramach robét publicznych, na co
najmniej trzy miesigce. Pie¢ sposrdd 19 analizowanych bezrobotnych byto w wieku
do 30 lat, a 14 osob (73,7%) w wieku powyzej 50 lat. Skierowani bezrobotni
wykonywali roboty w urzedach samorzadu terytorialnego lub gminnych spotkach
wodnych na stanowiskach: pracownika gospodarczego, pomocy administracyjnej,
robotnika melioracyjnego. Wobec jednej osoby (z 19 badanych) - przed udziatem
w programie specjalnym - nie zastosowano zadnego instrumentu rynku pracy.

(dowod: akta kontroli, str. 453-458)
2.3.4. Refundacja kosztow doposazenia lub wyposazenia stanowisk pracy.

Analizg objeto 10 z 19 spraw ({j. 52,6%).

Podmioty pragnace utworzy¢ stanowisko pracy dla bezrobotnego w ramach
realizacji programow specjalnych sktadaty do PUP wnioski w sprawie udzielenia
refundacji z FP. Sktadane wnioski byly zgodne z zapisami § 2 rozporzadzenia
w sprawie dokonywania z FP refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego3!. Starosta - reprezentowany
przez osobe upowazniong z PUP (dyrektor lub zastepca) — zawierat umowe
orefundacje kosztdbw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla

% Np. [1] stazysta w urzedzie skarbowym jako pracownik biurowy kserowat dokumenty, zakladat teczek podatnikom,
aktualizowat dane podatnikéw w systemie POLTAX, wprowadzat dane z dokumentéw wpltywajacych do US, [2] stazysta
w szkole jako pomocnik biurowy obstugiwat poczte elektroniczna, korespondencje przychodzacy i wychodzaca, kserowat
i archiwizowat dokumenty, [3] stazysta w komendzie powiatowej Parstwowej Strazy Pozarnej w jako pracownik obstugi
biurowej prowadzit obstuge mundurowa i socjalng strazakéw, gospodarke magazynowa, ewidencje rejestracji i przeglady
techniczne pojazdéw i sprzetu silnikowego, [4] w firmie budowlanej jako robotnik budowlany przygotowywat zaprawy
murarskie, obstugiwat maszyny budowlane, wykonywat mury, montowat rusztowania, [5] jako kelner w restauracji obstugiwat
gosci restauracji i baru, serwowat positki, sporzadzat drinki, [6] jako fryzjerka w zaktadzie fryzjerskim wykonywata strzyzenie
i modelowanie wlosow, czyszczenie i dezynfekcje narzedzi.

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie organizowania prac interwencyjnych
i robét publicznych oraz jednorazowej refundacji kosztéw z tytutu optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(Dz. U.Nr 5, poz. 25).

30 Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia starosta zwraca organizatorowi robét publicznych, ktéry zatrudniat
skierowanych bezrobotnych przez okres do 6 miesigcy, czgs¢ kosztdéw poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skfadki
na ubezpieczenia spoteczne bezrobotnych w wysokosci uprzednio uzgodnionej, nieprzekraczajacej jednak kwoty ustalonej
jako iloczyn liczby zatrudnionych w miesigcu w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy oraz 50% przecietnego
wynagrodzenia obowigzujacego w ostatnim dniu zatrudnienia kazdego rozliczanego miesigca i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od refundowanego wynagrodzenia.

31 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy
refundacji kosztéow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
$rodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2012 r. Nr. 457 ze zm.).
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skierowanego bezrobotnego. Analizowane umowy zawieraty elementy, o ktorych
mowa W § 4 ww. rozporzadzenia, w tym m.in. zobowigzywaty pracodawce do
zatrudnienia na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy w petnym
wymiarze czasu pracy skierowanego bezrobotnego oraz utrzymania tego
stanowiska przez okres co najmniej 24 miesiecy. Analiza dziatan siedmiu
pracodawcdéw wykazata m.in., ze utworzyli oni 10 stanowisk pracy3?, na ktérych
przepracowato 19 0séb bezrobotnych33. Dwie osoby zostaty przez pracodawcow
zatrudnione po uptywie obowigzkowego 24-miesiecznego okresu zatrudnienia.
Wobec pieciu 0séb przed udziatem w programie specjalnym nie zastosowano
zadnego instrumentu rynku pracy.

(dowod: akta kontroli, str. 521-523; 533-547)

24. W ramach programu specjalnego ,Stawiamy na aktywno$¢” efektywno$c¢
kosztowa w zakresie wydatkow z FP3* wyniosta 9 441,46 zt wobec zaktadane;
w wysoko$ci 11 730,30 zt. Efektywnos¢ zatrudnieniowa3 wyniosta 77,4% (41 osob),
wobec zaktadanej na poziomie 70%. Dla badanej proby 60 osob wskaznik
efektywnosci kosztowej wyniost 10 429,46 zt, w okresie podwojonym3 i na dzien
badan kontrolnych — 13 905,94 zt. Wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej wyniost
84,2%, w okresie podwojonym — 63,2% i na dzieri badar kontrolnych — 63,2%.

(dowdd: akta kontroli, str. 59-60; 273-278; 548-557)

W programie specjainym z 2012 r. ,Wsparcie dla osob bezrobotnych 50+ na
lokalnym rynku pracy” przy zaktadanej efektywnosci kosztowej 14 881,43 zt
osiggnieto 11 574,44 zt, natomiast przy zaktadanej efektywno$ci zatrudnieniowej na
poziomie 70,0% uzyskano poziom 78,3% (18 osob). Na podstawie badanej proby
ustalono, ze wskaznik efektywnosci kosztowej wyniost 24 363,55 zt, w okresie
podwojonym — 48 727,11 zt, a na dzier badan kontrolnych — 24 363,55 zt. Natomiast
wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej wyniost 44,4%, w okresie podwojonym —
22,2% i na dzien badan kontrolnych — 44,4%.

(dowdd: akta kontroli str. 279-284, 554-557)

W programie specjalnym ,Mtodzi aktywni” z zaktadanej efektywno$ci kosztowe;
18 171,30 zt osiggnieto 10879,00 zi, natomiast zzakladanej efektywnosci
zatrudnieniowej” na poziomie 58,9% uzyskano 75,9% (41 osdb). Na podstawie
badanej préby ustalono, ze wskaznik efektywnosci kosztowej wynidst — 18 903,38 zt,
w okresie podwojonym - 15 122,70 zt, a na dzien badan kontrolnych — 8 895,71 zt.
Natomiast wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej wyniost 30,8%, w okresie
podwojonym — 38,5% i na dzief badan kontrolnych — 65,4%.

(dowdd: akta kontroli, str. 59-60, 242-249; 259-265; 554-557)

W programie specjalnym ,Wsparcie dla oséb bezrobotnych 50+ na lokalnym rynku
pracy-2013” z zaktadanej efektywnos$ci kosztowej 21793,75 zt osiggnigto

32 Np. [1] zakup spawarki, szlifierki, frezarki, stanowiskowy pochtaniacz spalin — stanowisko spawacz i $lusarz,[2] zaginarka
z osprzetem, rusztowania budowlane — pomocnik dekarza, [3] owerlok — szwaczka.

3 Dla czterech stanowisk 24-miesieczny okres zatrudnienia osoby skierowanej trwa jeszcze w czasie przeprowadzenia kontroli
NIK (uptywa on 02.09.2015 r. dla dwoch stanowisk oraz 02.10.2015r.i13.12.20151.).

3 Kwota wydatkow FP ogdtem przeznaczonych na finansowanie dziatan przewidzianych do realizacji podzielona przez liczbe
uczestnikéw objetych programem specjalnym, ktérzy w trakcie lub w okresie do trzech miesiecy po zakohczeniu programu
uzyskajq zatrudnienie, inng prace zarobkowg, podejma dziatalno$¢ lub pozostang w zatrudnieniu.

3 W 2012 r. rozumiana jako liczba uczestnikéw objetych programem specjalnym, ktdrzy w trakcie lub w okresie do trzech
miesiecy po zakonczeniu udziatu w programie uzyskajg zatrudnienie, inng prace zarobkowa lub podejma dziatalno$é
gospodarcza do ogdlnej liczby uczestnikow.

3 Przyktadowo: jezeli zgodnie z zatozeniami programu specjalnego bezrobotny powinien uzyska¢ zatrudnienie po zakonczeniu
programu przez jeden rok, wdwczas okres podwojony obejmuje nastepny rok.

37 W 2013 r. rozumiana jako iloraz liczby uczestnikéw programu specjalnego, ktdrzy po zakonczeniu udzialu w okreslonej
formie aktywizacji uzyskali w okresie do trzech miesiecy zatrudnienie, inng prace zarobkowa lub podijeli dziatalnos¢
gospodarcza oraz liczby uczestnikéw programu specjalnego, ktérzy zakonczyli udziat w programie specjalnym.
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16 146,44 zt, natomiast z zaktadanej efektywnosSci zatrudnieniowej na poziomie
53,3% uzyskano 64,7% (22 osoby). Na podstawie badanej proby ustalono, ze
wskaznik efektywnosci kosztowej wynidst 36 469,42 zt, w okresie podwojonym
48 625,90 zt, a na dzien badan kontrolnych 20 839,67 zt. Natomiast wskaznik
efektywnosci zatrudnieniowej wyniost 30,8%, w okresie podwojonym - 23,1% i na
dzien badan kontrolnych — 53,8%.

(dowdd: akta kontroli, str. 59-60, 250-257, 266-271, 548-557)

Sposrod instrumentéw rynku pracy zastosowanych w programach realizowanych
w latach 2012-2014 najnizsza efektywno$¢ zatrudnieniowa wystapita w robotach
publicznych, wynoszac: w 2012 r. — 64,3%; w 2013 r. — 61,5%% i 65,4%%.
W stazach zawodowych w programie specjalnym realizowanym w 2013 r. byta ona
najnizsza (50,0% dla osdb powyzej 50 roku zycia), odbiegajac znacznie od
pozostatych lat, gdzie wynosita od 73,3% do 100%4%0. Najwyzsza efektywno$¢
zatrudnieniowa wynoszaca 100% dotyczyta refundacji kosztéw doposazenia lub
wyposazenia stanowiska. Refundacja byta najdrozszg, a staze zawodowe najtanszg
formag aktywizacji osob bezrobotnych w ramach programéw specjalnych. Wnioski te
potwierdzity sie w ramach badanej proby.

Z badanej grupy 60 bezrobotnych uczestniczacych w programach specjalnych
15 0s6b (25,0%), ktdre zostaty zatrudnione po zakoriczeniu udziatu w programie, nie
wrocito do PUP i byty one zatrudnione w podwojonym okresie oraz w trakcie
niniejszej kontroli. Od czasu zakonczenia instrumentu nie byly one osobami
bezrobotnymi pobierajacymi zasitek dla bezrobotnych lub niepobierajgcymi zasitek
oraz nie pobieraly stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub
przygotowywania zawodowego, na ktére zostali skierowani przez PUP4!. Wszystkie
te osoby byty osobami do 30 roku zycia*2.

(dowdd: akta kontroli, str. 55-60, 481-490, 553)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowose:

Jako nieprawidtowy NIK ocenia dobdr 23 osdb do programéw specjalnych.
W stosunku do tych oséb nie zastosowano wczesniej zadnego instrumentu rynku
pracy, 1. osoby te skierowano do programéw specjalnych bez wyczerpania
pozostatych mniej kosztownych narzedzi. Takie dziatanie byto niezgodne z § 3 ust. 3
rozporzadzenia z 2009 r. 43, zgodnie z ktérym programem specjalnym obejmuje sie
w pierwszej kolejnosci bezrobotnych i osoby poszukujace pracy, w stosunku do
ktorych stosowane ustugi i instrumenty rynku pracy okazaty sie niewystarczajace do
powrotu na rynek pracy badz utrzymania miejsc pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 539-547)

Dyrektor PUP wyjasnit, iz kwalifikowanie do programéw specjalnych 0sdb
pozostajacych przez krotki okres w rejestrze 0séb bezrobotnych dotyczyto przede
wszystkim oséb mtodych, w tym absolwentéw. W przypadku tych oséb wzieto pod
uwage stworzenie mozliwo$ci udzielenia wsparcia w wejsciu na rynek pracy.
Dyrektor wskazat rowniez, ze w przypadku oséb po 50 roku zycia kwalifikowano do
programéw osoby, w stosunku do ktorych stosowane byly wczesniej ustugi

38 W programie skierowanym do oséb ponizej 30 roku zycia.

39 W programie skierowanym do oséb powyzej 50 roku zycia.

40 W programach skierowanych dla oséb ponizej 30 roku zycia wynosita ona w 2012 r. - 73,3%, w 2013 r. - 77,1%, a dla oséb
powyzej 50 roku zycia 100% w 2012 r.i150,0% w 2013 r.

41 Osoby te nie byly ubezpieczone w ZUS z kodem 0910, 0911, 0920.

42 Osiem oso6b ukoniczyto staz w 2012 r., cztery osoby ukonczyly staz w 2013 r. i jedna ukoriczyta roboty publiczne w 2013 r.

43 Obowigzujacego do 26 maja 2014 r.
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i instrumenty rynku pracy. Nie potwierdzito to badanie proby 60 osob, wsrod ktorej
pie¢ 0sob, wobec ktorych przed udziatem w programie nie zastosowano instrumentu
rynku pracy, byto w wieku powyzej 50 lat.

(dowdd: akta kontroli str. 564-565, 539-547)

1. NIK zwraca uwage, ze w 2013 r. programem specjalnym objeto inng niz
zaktadano pierwotnie grupe 0séb. Zgodnie z zatozeniami programu (dla osob do
30 roku zycia) okreslono grupe docelowa, w strukturze ktorej m.in. przynajmnie;
60% miaty stanowic:
— kobiety, a byto ich 51,7%;
— osoby, ktore ukonczyly szkote i pozostajg bez pracy od 0 do 12 miesiecy,
a byto ich 21,7%.

Nie planowano w tym programie réwniez udziatu oséb pozostajacych bez pracy do
jednego miesigca, ktérych w rzeczywisto$ci byto 12 i stanowity 20,0% uczestnikdw.
W trakcie realizacji programu PUP dokonywat co prawda zmian dotrzymujac
wymogoéw formalnych ich wprowadzania, ale zdaniem NIK dokonywane zmiany nie
powinny w tak istotny sposéb modyfikowa¢ grup docelowych, dla ktérych PUP
zatozyt wsparcie w ramach programéw specjalnych i dla ktorych programy te zostaty
zaprojektowane#4,

(dowdd: akta kontroli str. 115-130, 242-249, 399-421, 539-547, 590)

Dyrektor wyjasnit m.in., ze analiza lokalnego rynku pracy w przypadku programow
realizowanych w 2013 r. zostata przeprowadzona w sposdb poprawny
z uwzglednieniem dostepnych danych statystycznych, badan jak i opinii
posrednikow pracy i doradcow zawodowych. Wprowadzone w programach zmiany
spowodowane byty uzasadnionymi przestankami.

(dowdod: akta kontroli str. 559-565)

2. NIK zwraca rowniez uwage, ze w badanej grupie 60 bezrobotnych

uczestniczacych w programach specjalnych znalazty sie dwie osoby, ktore poza

wypetnieniem wymogow formalnych — wiek do 30 lub powyzej 50 roku zycia — nie

spetiaty Zadnych kryteriow dodatkowych przyjetych w realizowanych w 2012 r.

programach. Jako kryteria dodatkowe okres$lono:

a) dla osdb powyzej 50 roku zycia — niskie, zdezaktualizowane lub niestosowane
kwalifikacje do potrzeb lokalnego rynku pracy, brak kwalifikacji zawodowych,
okres pozostawania bez pracy (osoby pozostajgce w ewidencji powyzej
12 m-cy), osoby nieposiadajace wyksztatcenia $redniego,

b) dla os6b ponizej 30 roku zycia — pte¢ (min. 50% uczestnikéw bedq stanowity
kobiety), doSwiadczenie zawodowe (osoby bez do$wiadczenia lub
z doSwiadczeniem zawodowym ponizej roku), okres pozostawania bez pracy
(osoby pozostajace nieprzerwanie w ewidencji przez okres min. 12 m-cy oraz
osoby, ktére ukonczyty szkote i pozostajg bez pracy do 12 m-cy), wyksztatcenie
(osoby posiadajace wyksztatcenie gimnazjalne lub nizsze).

(dowdd: akta kontroli str.180-191, 204-216, 402, 539-547)

Dyrektor Urzedu podat m.in., ze kryteria dodatkowe miaty charakter pomocniczy i nie
byly obligatoryjne. Jezeli osoba bezrobotna spetniata — poza kryterium formalnym —
ktore$ z zatozonych kryteriow dodatkowych, byta kierowana do udziatu w programie
w pierwszej kolejnosci. W sytuacji, gdy che¢ udziatu w programie specjalnym zgtosita
osoba, ktora nie spetniata Zadnego z kryteriow dodatkowych, a z rozmowy doradczej
wynikata  konieczno$¢ pilnego udzielenia wsparcia, podejmowano decyzje

44 Wyjasnienia MPIPS z 20 kwietnia 2011 r. do zasad ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki FP z rezerwy MPiPS na finansowanie
programoéw specjalnych w 2011 r.
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0 zakwalifikowaniu osoby do udziatu w programie pomimo spetniania przez nig tylko
kryterium gtdwnego. W badanej grupie 95% uczestnikow spetniato przynajmniej jedno
z kryteriow dodatkowych, co $wiadczy o ich wtasciwym okre$leniu.

(dowdd: akta kontroli str. 565)

Zdaniem NIK wybor do programéw osob niespetniajacych kryteriow dodatkowych
wynikajacych z wystepujacych barier w znalezieniu zatrudnienia oznacza objecie
pomocg 0s6b spoza grupy, dla ktdrej program zostat zaprojektowany.

W badanym okresie PUP zrealizowat wszystkie programy specjalne, uzyskujac
wyzszq niz zaktadano efektywno$¢ kosztowg i zatrudnieniowg, a wydatkowane na
nie Srodki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem. Odnotowano jednak przypadki
nieprawidtowego doboru ich uczestnikbw, gdyz wobec czesci z nich nie
zastosowano wczesniej zadnego instrumentu rynku pracy.

3.  Monitorowanie i kontrola realizowanych programéw
specjalnych

Wedtug Dyrektora PUP monitorowanie przez Urzad realizacji programéw
specjalnych polegato na: analizie wpisow w kartach rejestracyjnych; hospitacii
wybranych zaje¢ grupowych potaczonej z kontrolg prowadzonej dokumentacii;
analizie deklaracji udziatu w programie oraz danych w programie informatycznym
SYRIUSZ; analizie dostarczanych przez pracodawcdéw comiesiecznych list
obecnosci; analizie cokwartalnych imiennych deklaracji ZUS RCA dotyczacych
uczestnikéw programu; dostarczeniu informacji z ZUS o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu przez osobe skierowang na utworzone miejsce pracy; weryfikacji
umdéw o prace zawartych w ramach planowanej efektywnosSci rob6t publicznych;
sprawdzaniu faktur za zakupione doposazenie miejsc pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 115-238; 349-353, 566-576)

W okresie realizacji programéw specjalnych (2012-2014 r.) przeprowadzono sze$¢
wizytacji grupowej porady zawodowej, dwie kontrole podmiotéw zatrudniajgcych
stazystow i 58 kontroli 17 podmiotéw, ktore utworzyty nowe miejsca pracy
i zatrudniaty 19 os6b bezrobotnych.

Kontrole w miejscach realizacji stazy wykazaty szereg nieprawidtowosci
polegajacych na: [a] braku przeszkolenia stazystki w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, jak rowniez przepisdw przeciwpozarowych, [b] pracy wiecej niz pie¢
dni w tygodniu (od poniedziatku do soboty), [c] pracy w systemie zmianowym, [d]
pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, [e] pracy w miejscu
nieprzewidzianym w umowie, [f] braku prowadzenia miesiecznych kart stazowych
oraz rozbiezno$ciach pomiedzy miesiecznymi kartami stazu a rzeczywistym czasem
pracy stazystek.

Kontroli realizacji robét publicznych nie przeprowadzano.

W realizacji programu specjalnego ,Stawiamy na aktywnos$¢” w 2012 r. w programie
uczestniczyto 30 podmiotéw zatrudniajgcych stazystow i siedem podmiotéw, ktére
utworzyty nowe miejsca pracy.

W realizacji programu specjalnego ,Wsparcie dla bezrobotnych 50+ na lokalnym
rynku pracy” w 2012 r. uczestniczyty cztery podmioty zatrudniajace stazystow, pie¢
podmiotow organizujgcych roboty publiczne i trzy podmioty, ktore utworzyty nowe
miejsca pracy.

16



Ustalone
nieprawidtowosci

W realizacji programu specjalnego ,Mtodzi aktywni” w 2013 r. i 2014 r. uczestniczyto
37 podmiotow zatrudniajgcych stazystow, pie¢ podmiotow organizujgcych roboty
publiczne i pie¢ podmiotdw, ktdre utworzyty nowe miejsca pracy.

W realizacji programu specjalnego ,Wsparcie dla bezrobotnych 50+ na lokalnym
rynku pracy” w 2013 r. i 2014 r. uczestniczyty trzy podmioty zatrudniajgce stazystow,
dziesie¢ podmiotéw organizujgcych roboty publiczne i dwa podmioty, ktdre utworzyty
nowe miejsca pracy.

(dowod: akta kontroli str. 115-238; 475-480; 579)

W ramach kontroli i nadzoru realizowanych programéw specjalnych sporzadzano
indywidualne plany dziatania dla uczestnikow.

Dla zdiagnozowania i oceny relacji pomiedzy uczestnikami a podmiotami
zatrudniajgcymi bezrobotnych od 2013 r. opracowano i wykonano badania w formie
kwestionariuszy wywiadu. Dyrektor Urzedu wyjasnit, iz kontrole i nadzér realizowano
takze poprzez wizytacje grupowych porad zawodowych, uaktualnianie danych
w systemie SYRIUSZ, sprawdzanie faktur, uméw, analize zaswiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 301-305; 367-376; 385-394; 566-576)

Po zakonczeniu programéw PUP skierowat do MPIPS i WUP wymagane
sprawozdania finansowe i merytoryczne oraz dotyczace efektywnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 8-52; 241-284; 427-446; 466-473)

W sprawie programu specjalnego, jako narzedzia do zwalczania bezrobocia i jego
efektywnosci, wad i zalet Dyrektor Urzedu wyrazit opinig, iz celowos¢ wdrazania
I skutecznos¢ programow specjalnych uzalezniona jest m.in. od doboru grupy
docelowej oraz sytuacji na lokalnym rynku pracy. Zdaniem Dyrektora w przypadku,
gdy grupg docelowg sq osoby napotykajace na ztozone bariery w dostepie do
zatrudnienia, osiggniete efekty niekoniecznie musza wyraza¢ sie w wysokiej
efektywnosci zatrudnieniowej, natomiast duze zapotrzebowanie pracodawcow na
nowych pracownikdw zwieksza szanse na uzyskanie zatrudnienia, w tym takze
przez osoby napotykajace na dodatkowe bariery w dostepie do zatrudnienia.

Dyrektor wskazat réwniez, Zze programy specjalne powinny mieC ograniczony
charakter i w ocenie Urzedu nie powinny by¢ inicjowane w formie konkursow
0 pozyskanie $rodkéw z rezerwy FP bedacej w dyspozycji MPIPS, lecz w wyniku
wystapienia faktycznych, lokalnych potrzeb.

Jako zalete programéw specjalnych podat mozliwos¢ zastosowania SEWZ, ktore
w przypadku niektorych oséb moga mie¢ kluczowe znaczenie dla podjecia lub
utrzymania zatrudnienia, natomiast jako postulowang zmiane podat wprowadzenie
mozliwosci pozyskiwania $rodkéw FP na realizacje programow specjalnych przez
caty rok budzetowy. W opinii Dyrektora $rodki ze wzgledu na trudng grupe docelowg,
powinny by¢ przyznawane przy nizszej efektywnos$ci zatrudnieniowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 349-353)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Kontrole realizowanych czterech programéw specjalnych prowadzono niezgodnie
z ich zatozeniami, gdyz w latach 2012-2014 r. przeprowadzono tylko dwie kontrole
aktywizacji w formie stazy zawodowych i nie przeprowadzono Zadnej kontroli
aktywizacji w formie rob6t publicznych.

Do przeprowadzania kontroli zobowigzywat pkt 11 programéw specjalnych, zgodnie
z ktérym ,celem poprawnosci realizacji zadan planowana jest kontrola w miejscu
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

realizacji stazy zawodowych, majaca na celu weryfikacje m.in. zgodno$ci realizacji
formy aktywizacji z zatozonym programem” oraz ,w przypadku robot publicznych
planuje sie przeprowadzenie jednorazowych kontroli w trakcie ich realizacji celem
zgodnosci wykonywanych prac z zatozeniami”.

W rezultacie kontrolg nie objeto 72 na 74 organizatorow stazy i 20 organizatorow
robdt publicznych, mimo iz dwie kontrole podmiotéw zatrudniajacych stazystow
wykazaty liczne istotne nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 115-238; 476-480)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, Zze dziatania monitorujgco-kontrolne miaty na celu
m.in. umoZzliwienie oceny postepu realizacji programu oraz wyeliminowanie
ewentualnych nieprawidtowosci. Podat, ze w przypadku stazy Urzad miat biezacy
kontakt z osobami bezrobotnymi, ktdry pozwalat na ocene przebiegu stazu (wizyty
uczestnikbw w PUP), a dodatkowo posrednicy pracy wizytowali pracodawcédw
organizujgcych staze w celu uzyskania biezacych informacji dotyczacych m.in.
realizacji programu stazu. Wskazat, ze w przypadku robét publicznych PUP ma
biezacy kontakt z pracodawcami podczas comiesiecznych rozliczen refundacii
wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenia spoteczne, pracodawcy dostarczajg
m.in. listy obecnosci, listy ptac, dowody wyptacenia skierowanym bezrobotnym
wynagrodzenia, dowody optacenia sktadek spotecznych. Wedtug Dyrektora,
dokumenty te umozliwiajag dokonanie oceny przebiegu rob6t publicznych.
Dodatkowo wyjasnit, ze na skutek zgloszonych przez osoby bezrobotne
nieprawidtowosci, przeprowadzone zostaty dwie kontrole uméw stazowych, ktdre
potwierdzity prawdziwo$¢ zgtoszonych nieprawidtowo$ci. Zdaniem Dyrektora nie
stanowi to jednak podstawy do wnioskowania, ze w pozostatych przypadkach
rowniez wystgpity nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 550-552)

W ocenie NIK, podane w wyjasnieniach okolicznosci nie uzasadniajg braku
przeprowadzania kontroli, zgodnie z zapisami programdw specjalnych. Obowigzek
prowadzenia kontroli wynika z zatozen okreslonych w programach specjalnych i ma
na celu weryfikacje m.in. zgodnosci realizacji formy aktywizacji z zatozonym
programem.

Dyrektor Urzedu monitorowat realizacje programow specjalnych. W ramach
prowadzonego monitoringu nie zapewniono jednak kontroli realizacji programéw
specjalnych w formie rob6t publicznych oraz w  wiekszosci  przypadkéw
u podmiotow organizujacych staze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*®, wnosi o przeprowadzanie kontroli realizacji programéw
specjalnych zgodnie z zatozeniami do tych programoéw.

4 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia lipca 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontroler: Dyrektor

Karol Gromotka Barbara Antkiewicz

gtowny specjalista kontroli panstwowej
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