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Wykaz stosowanych skrotow, skréotowcodw i pojec

uptz ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym'

autobus autobus, w ktérym co najmniej 35% powierzchni dostepnej dla pasazeréw
niskopodtogowy stojacych (lub w jego przedniej czesci, w przypadku pojazdéw przegubowych
badz na poktadzie dolnym w przypadku pojazdéw dwupoktadowych)
stanowi powierzchnie bez stopni i zapewnia dostep do co najmniej jednych

drzwi gtéwnych?

autobus autobus, w ktérym mniej niz 35% powierzchni dostepnej dla pasazeréw
niskowejsciowy stojacych stanowi powierzchnie bez stopni i zapewnia dostep do co najmniej
jednych drzwi gtéwnych?

dostepnos¢ zapewnienie osobom niepetnosprawnym, na réownych zasadach z innymi
osobami, m.in. dostepu do srodowiska fizycznego, srodkéw transportu,
w tym technologii i systeméw informacyjnych i komunikacyjnych, a takze
do innych urzadzen i ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie
zapewnianych; $rodki te, obejmujace rozpoznanie i eliminacje przeszkéd
i barier w zakresie dostepnosci, stosuje sie miedzy innymi do budynkéw, drég,
transportu oraz innych urzadzen wewnetrznych i zewnetrznych*

dostosowanie w niniejszej kontroli: dostepnos¢ kazdego rozwigzania, umozliwiajaca
do potrzeb os6b skorzystanie z danej ustugi albo urzadzenia przez osobe niepetnosprawna
niepetnosprawnych na réwniz osobg petnosprawnga

linia w niniejszej kontroli: potagczenie komunikacyjne na sieci drég publicznych
komunikacyjna wraz z oznaczonymi miejscami do wsiadania i wysiadania pasazeréw
na liniach komunikacyjnych, po ktérych odbywa sie publiczny transport

zbiorowy®

operator samorzadowy zaktad budzetowy oraz przedsiebiorca uprawniony
publicznego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu osoéb,
transportu  ktory zawart z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe
zbiorowego o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii
komunikacyjnej okreslonej w umowie®

organizator jednostka samorzadu terytorialnego zapewniajgca funkcjonowanie

publicznego publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze” (w niniejszej kontroli
transportu - miasto na prawach powiatu)

zbiorowego

1 Dz.U.z2015r. poz. 1440, ze zm.

2 Por. pkt 2.1.4 regulaminu nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ)
- Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdéw kategorii M2 i M3 w odniesieniu do ich budowy ogélnej
(Dz. Urz. UEL 153 2 18.06.2015 r,, str. 1), dalej: ,przepisy dotyczace homologacji”

3 Por. pkt 2.1.4 przepisoéw dotyczacych homologacji oraz klasyfikacje autobuséw stosowang przez Izbe Gospodarcza
Komunikacji Miejskiej

4 Por. art. 9 ust. 1 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz.U.z 2012 r. poz. 1169), dalej: ,Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych”.

5 Por.art. 4 ust. 1 pkt 5 lit. a uptz.

6 Por.art. 4 ust. 1 pkt 8 uptz.

7 Por.art.4 ust. 1 pkt 9 uptz..
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kazda osoba, ktérej sprawnos¢ ruchowa podczas korzystania ze srodkéw
transportu jest ograniczona w wyniku jakiejkolwiek niepetnosprawnosci
fizycznej (sensorycznej® lub motorycznej, trwatej lub przejsciowej),
niepetnosprawnosci intelektualnej, uposledzenia lub jakiejkolwiek innej
przyczyny niepetnosprawnosci badz z powodu wieku, i ktérej sytuacja wymaga
nalezytej uwagi i dostosowania ustug udostepnianych wszystkim pasazerom
do jej szczegdlnych potrzeb?®

osoba, ktérej niepetnosprawnos¢ zostata potwierdzona orzeczeniem
ustalajacym niepetnosprawnos$¢, wzglednie — orzeczeniem ustalajgcym stopien
niepetnosprawnosci’™

osoba, ktéra odczuwa ograniczenie sprawnosci w wykonywaniu
czynnosci podstawowych dla swojego wieku, ale nie posiada orzeczenia
o niepetnosprawnosci®

kazdy pasazer majacy trudnosci podczas korzystania z publicznych srodkow
transportu, taki jak osoba niepetnosprawna (w tym osoba z uposledzeniem
czuciowym i umystowym, uzytkownik wozka inwalidzkiego, osoba z uposledzeniem
narzadu ruchu, osoba niskiej postury, osoba z ciezkimi bagazami, osoba
w podesztym wieku, kobieta ciezarna, osoba z wézkami na zakupy oraz osoba
z dzieckiem, w tym z dzieckiem siedzacym w wozku spacerowym)™

plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego'?

urzadzenie stanowigce pomost ponad przerwa miedzy podtoga przedziatu
pasazerskiego a podtozem lub kraweznikiem; gdy pochylnia jest ustawiona
w sposéb umozliwiajacy korzystanie z niej, obejmuje ona kazda powierzchnie,
ktéra moze poruszac sie w czasie rozktadania pochylni lub z ktérej korzystanie
mozliwe jest wytacznie, gdy pochylnia jest w pozycji roztozonej, i po ktorej
ma sie porusza¢ woézek inwalidzki'

urzadzenie lub uktad z pomostem, ktére moga by¢ podnoszone lub opuszczane
w celu zapewnienia pasazerowi mozliwosci pokonania odlegtosci miedzy
podtoga przedziatu pasazerskiego a podtozem lub kraweznikiem'™

miejsce przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasazeréw na danej linii
komunikacyjnej, w ktérym umieszcza sie informacje dotyczace w szczegdlnosci
godzin odjazdéw $Srodkow transportu, a ponadto, w transporcie drogowym,
oznaczone zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym? (przystanek
komunikacyjny moze by¢ czescia sktadowa dworca, wezta przesiadkowego
oraz terminala)’®

8 Osoby z niesprawnosciag sensoryczng to osoby niewidome i stabowidzace, osoby niestyszace i stabostyszace oraz osoby

gtucho-niewidome.

® Por. art. 3 lit. j rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczacego
praw pasazeréw w transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz. Urz. UE L 55z 28.02.2011 r,, str. 1), dalej: ,rozporzadzenie dotyczace praw pasazeréw”.

10 Por. Rocznik demograficzny 2014, Gtéwny Urzad Statystyczny, str. 71.

T Por. pkt 2.21 przepiséw dotyczacych homologacji.

12 Patrzart. 9-14 uptz.

13 Por. pkt 2.33 przepiséw dotyczacych homologacji.
4 Por. pkt 2.32 przepiséw dotyczacych homologacji.
15 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), dalej: ,Prawo o ruchu drogowym”.

6 Por. art. 4 ust. 1 pkt 13 uptz.
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powszechnie dostepny regularny przew6z oséb wykonywany w okre$lonych
odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych
lub sieci komunikacyjnej"”

normy formutowane przez organizatora publicznego transportu
zbiorowego, okreslajace szczegdtowe wymagania dotyczace przystankéw
komunikacyjnych na terenie dziatania tego organizatora's; normy
te uzupetniajg wymogi dla przystankéw komunikacyjnych, okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie'

szkolenie personelu zajmujacego sie bezposrednio podréznymi obejmujace:
[1] odpowiednig wiedze o pasazerach z uposledzeniami fizycznymi,
sensorycznymi, ukrytymi lub w zakresie uczenia sie oraz odpowiednie
reagowanie na takie osoby, [2] wiedze o barierach, w obliczu ktérych stoja
osoby niepetnosprawne i osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej,
[3] wiedze na temat certyfikowanego psa przewodnika, [4] reagowanie
w nieoczekiwanych sytuacjach, [5] umiejetnosci interpersonalne oraz metody
komunikowania sie z osobami niepetnosprawnymi sensorycznie, osobami
z uposledzeniem mowy i osobami z uposledzeniem w zakresie uczenia sie
oraz [6] ostrozne obstugiwanie wézkow inwalidzkich oraz innego sprzetu
stuzgcego do poruszania sie?°

ukfad obnizajacy i podnoszacy catkowicie lub cze$ciowo nadwozie pojazdu
wzgledem normalnej pozycji jazdy?'

projektowanie produktéw, srodowiska, programoéw i ustug w taki sposob,
by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu,
bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego projektowania — uniwersalne
projektowanie nie wyklucza pomocy technicznych dla szczegélnych grup oséb
niepetnosprawnych, jezeli jest to potrzebne?

urzadzenie utatwiajgce dostep wézka inwalidzkiego do pojazdow,
takie jak podnosniki, pochylnie itp.

jednostka organizacyjna, ktérej prezydent miasta powierzyt wykonywanie
obowigzkéw zarzadcy drogi (w szczegdlnosci petnienie funkcji inwestora
oraz utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
zdroga, w tym przystankéw komunikacyjnych)*

20

21

22

23

24

Por. art. 4 ust. 1 pkt 14 uptz.

Por. art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. c uptz.
Dz. U. Nr 43, poz. 430, ze zm.
Por. zatacznik Il do rozporzadzenia dotyczacego praw pasazeréw (lit. a).

Por. pkt 2.31 przepiséw dotyczacych homologacji.

Por. art. 2 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

Por. pkt 2.30 przepiséw dotyczacych homologacji.

Por. art. 20 pkt 3i4 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 ze zm.).



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat kontroli

P/15/069 Dostepnos¢ publicznego transportu zbiorowego dla 0séb niepetnosprawnych w miastach
na prawach powiatu

. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena dostosowania publicznego transportu zbiorowego, organizowanego

na terenie miast na prawach powiatu, do potrzeb 0séb niepetnosprawnych, a w szczegdélnosci ocena:

zaplanowania i zorganizowania publicznego transportu zbiorowego uwzgledniajac potrzeby

0s6b niepetnosprawnych,

— dostosowania pojazdéw komunikacji miejskiej do potrzeb oséb niepetnosprawnych,

— dostosowania infrastruktury przystankowej do potrzeb oséb niepetnosprawnych,

— przeszkolenia pracownikéw publicznego transportu zbiorowego w zakresie pomocy osobom
niepetnosprawnym.

Kontrola zostata przeprowadzona przez pie¢ jednostek organizacyjnych NIK w dziesieciu spétkach
prawa handlowego petnigcych funkcje operatora publicznego transportu zbiorowego, w czterech
samorzadowych jednostkach organizacyjnych wykonujacych jednocze$nie zadania organizatora
publicznego transportu zbiorowego oraz zarzadu drég, w szesciu samorzadowych jednostkach
organizacyjnych wykonujacych zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego,
a takze w szesciu zarzadach drog.

W 24 jednostkach, tj. w 16 samorzadowych jednostkach organizacyjnych oraz w osmiu spétkach
prawa handlowego, ktérych organem zatozycielskim byto miasto na prawach powiatu, kontrole
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK*, pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK). Natomiast w dwdch spétkach prawa handlowego kontrole
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci
(art. 5 ust. 3 ustawy o NIK).

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. z uwzglednieniem zdarzen,
jakie nastgpity w okresach wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli miaty one wptyw na zjawiska
bedace przedmiotem kontroli.

Kontrole rozpoznawcza przeprowadzono w Miejskim Zaktadzie Komunikacji w Toruniu Sp. z o.0.
oraz w Miejskim Zarzadzie Drég w Toruniu. W Informacji przedstawiono ustalenia tej kontroli
dotyczace okresu objetego kontrola planowa.

Jednostki kontrolowane oraz kierownikéw tych jednostek wskazano w zataczniku nr 5.2. do Informacji.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole przeprowadzono z inicjatywy wtasnej NIK, a jej przedmiot zwigzany byt z ryzykiem niskiej
jakosci ustug publicznych transportu zbiorowego. Na mozliwo$¢ wystapienia nieprawidtowosci
w tym obszarze wskazywaty informacje prasowe. Wynikato z nich w szczegdlnosci, ze istotnym
problemem dla 0s6b o ograniczonej zdolnosci poruszania sie, w tym osoéb starszych, s problemy
w korzystaniu z pojazdéw wysokopodtogowych, brak dostosowania przystankéw komunikacyjnych
do potrzeb tych oséb oraz trudnosci zwigzane z dotarciem do istotnych dla tych oséb zaktadéw
i instytucji. Tymczasem swobodne przemieszczanie sie w obrebie miasta stanowi jedna

25 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096, ze zm.).



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

z podstawowych potrzeb mieszkarncéw. Brak dostosowania publicznego transportu zbiorowego
do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych ogranicza dostep do swiadczen zdrowotnych, edukacji, kultury,
sportu oraz stanowi przeszkode w znalezieniu zatrudnienia. W efekcie jest to jedna z przyczyn
wykluczenia spotecznego oséb niepetnosprawnych, co przekfada sie na wieksze zapotrzebowanie
tych oséb na pomoc spoteczna. Niepetne dostosowanie publicznego transportu zbiorowego
do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych zmniejsza takze komfort korzystania z tej publicznej ustugi
dla pozostatych uzytkownikéw. W szczegdlnosci dotyczy to 0séb o ograniczonej zdolnosci poruszania
sie (np. osoby starsze, rodzice z wézkami dzieciecymi), a takze oséb niebedacych mieszkancami
miasta, w ktérym korzystaja one z publicznego transportu zbiorowego. Niepetne wyposazenie
operatora publicznego transportu zbiorowego w pojazdy niskopodtogowe wydtuza takze czas
wsiadania i wysiadania pasazeréw, wydtuzajac postdj pojazddw na przystankach komunikacyjnych.
Moze to wywiera¢ negatywny wptyw na dtugos¢ trwania kurséw oraz przepustowos¢ ulic®.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zapewnienie przez niektére miasta indywidualnego transportu,
przeznaczonego dla scisle okreslonych grup oséb niepetnosprawnych prawnie (tzw. przewozéw
specjalnych), nie rozwiagzuje kwestii powszechnej dostepnosci ustug publicznych dla szeroko pojetej
rzeszy os6b niepetnosprawnych® oraz oséb o ograniczonej zdolnosci poruszania sie, ze wzgledu
na niewielkg liczbe uzytkownikéw tej specjalnej ustugi®®.

26 W przypadkach, gdy nie istnieje mozliwo$¢ ominiecia pojazdu zatrzymujacego sie na przystanku komunikacyjnym.

27 W rozumieniu art. 3 lit. j rozporzadzenia dotyczacego praw pasazeréw.

28 Np. na terenie Legnicy uprawnieni do korzystania z transportu specjalnego byli mieszkaricy Legnicy z widoczna dysfunkcja
ruchu, w pierwszej kolejnosci na wézkach inwalidzkich wraz z opiekunem oraz pozostate osoby niepetnosprawne
posiadajace orzeczenie z tytutu schorzen narzadu ruchu. W latach 2013, 2014 i 2015 (I potowa) przewieziono transportem
specjalnym na terenie tego miasta odpowiednio 5095, 4 724 i 3 116 os6b niepetnosprawnych.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W zadnym z 10 skontrolowanych miastach nie zapewniono osobom niepetnosprawnym
mozliwosci korzystania z publicznego transportu zbiorowego na takim samym poziomie
dostepnosci, z jakiego korzystaja osoby w pelni sprawne?. Nierzetelna analiza potrzeb
przewozowych mieszkancéw, w tym osob niepetnosprawnych, nieuwzglednianie ich prawa
do niedyskryminujacego dostepu do publicznego transportu zbiorowego, w szczegdélnosci
w zakresie wyposazenia taboru i przystankéw komunikacyjnych powodowaly, ze podejmowane
w latach 2013-2015 (I potowa) dziatania przyniosty jedynie nieznaczna poprawe dostepnosci
publicznego transportu zbiorowego dla oséb niepetnosprawnych.

Petna obstuge transportu publicznego przez pojazdy niskopodtogowe i niskowejsciowe
zapewniono tylko w trzech z 10 skontrolowanych miast. W pozostatych siedmiu - autobusy
niskopodtogowe obstugiwaty od 47% do 97% kursoéw, a tramwaje - wykorzystywane
w Bydgoszczy i Szczecinie - tylko odpowiednio 4% i 36% kursow?*°. W badanym okresie
tylko w dwéch objetych kontrolag miastach wzrosta liczba kurséw wykonywanych
autobusami niskopodtogowymi. W pozostatych przypadkach liczba kursow autobusow
niskopodtogowych utrzymywata sie na statym poziomie.

Istotna barierg dla os6b niepetnosprawnych byto ograniczanie lub wrecz pozbawienie
ich podstawowej informacji przewozowej. W pieciu miastach stwierdzono przypadki
niezamieszczania w rozktadach jazdy informacji, ktére kursy wykonywane sa przez pojazdy
dostosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych. Tylko w jednym skontrolowanym miescie
(w Watbrzychu) wszystkie pojazdy komunikacji miejskiej byly wyposazone w zewnetrzne
i wewnetrzne systemy informacji wizualnej oraz gtosowej. W pozostatych dziewieciu miastach
odsetek autobuséw wyposazonych w systemy zewnetrznej informacji gtlosowej wynosit
od 83% w Rzeszowie do 0% w Suwatkach, Przemyslu i Szczecinie. Brak systemow wewnetrznej
informacji gtlosowej stwierdzono natomiast w siedmiu skontrolowanych miastach. Dotyczyto
to od 97% autobuséw w Legnicy do 17% autobuséw w Rzeszowie. Wewnetrznej informacji
wizualnej nie posiadato od 100% (w Przemyslu) do 9% (w Suwatkach) autobuséw komunikacji
miejskiej w pieciu skontrolowanych miastach?'.

Nieodpowiedni sposéb zaprojektowania i zorganizowania przestrzeni w obrebie przystankow
komunikacyjnych to kolejna z barier w zapewnieniu niepelnosprawnym mozliwosci korzystania
z publicznego transportu zbiorowego na rowni z osobami pelnosprawnymi. Dla zapewnienia
infrastruktury przystankowej dostosowanej do potrzeb oséb niepetnosprawnych szczegélne
znaczenie ma dodatkowe okreslenie wymogow w tym zakresie w standardach dotyczacych
przystankéw komunikacyjnych. Tymczasem na terenie zadnego z 10 skontrolowanych
miast standardow tych nie okreslono w sposéb kompleksowy. O ile przystanki budowane
albo przebudowywane w latach 2013-2015 (I potowa) spetnialy odpowiednie wymogi techniczne®,
o tyle czesci z nich albo w ogdle nie wyposazono w dodatkowe udogodnienia stuzagce osobom
niepetnosprawnym albo przyjete w tym zakresie rozwigzania byly zastosowane niewtasciwe

29 Zakaz dyskryminacji oséb niepetnosprawnych zostat okre$lony w szczegdlnosci w art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych orazart. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303z 14.12.2007 r,, str. 1 ze zm.),
dalej ,Karta praw podstawowych”.

30 Odpowiednio dwa takie pojazdy w Bydgoszczy i 28 — w Szczecinie (wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.).
31 Wedtug danych na 30 czerwca 2015 r.

32 Wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.z 2016 r. poz. 124).



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

lub niekonsekwentnie. Na przyktad pasy zottych plytek ryflowanych petniacych role
ostrzegawcza skierowano w miejsca niebezpieczne (np. bezposrednio w torowisko?*), na terenie
tego samego miasta stosowano rozny uktad plytek ostrzegajacych (pol uwagi i sciezek
prowadzacych), co ograniczato utatwiajaca funkcje tych elementow*, czes¢ gablot z rozktadem
jazdy zawieszono na zbyt duzej wysokosci, co uniemozliwito swobodne odczytanie ich tresci
osobom z niedoborem wzrostu czy poruszajacym sie na wézku inwalidzkim*>. W konsekwencji
prowadzone w badanym okresie inwestycje nie poprawily w istotny sposéb dostepnosci
dla os6b niepelnosprawnych catej infrastruktury przystankowej, zwtaszcza z uwagi
na relatywnie niewielka liczbe nowych oraz zmodernizowanych w latach 2013-2025 (I potowa)
przystankow lokalnego publicznego transportu zbiorowego (od 4% do 12%).

Dostepnosc publicznego transportu zbiorowego zaréwno dla osob niepelnoprawnych,
jakiosob o ograniczonej zdolnosci poruszania sig, jest w znacznym stopniu uzalezniona od wsparcia
i wlasciwej postawy wszystkich osob bezposrednio zajmujacych sie podréznymi: kierowcow,
motorniczych oraz kontrolerow i sprzedawcow biletéw. W tym kontekscie Izba negatywnie ocenita
fakt, ze tylko dwoéch operatoréw publicznego transportu zbiorowego przeprowadzito kompleksowe
szkolenie uswiadamiajace problemy oséb niepelnosprawnych, adresowane do pracownikow
bezposrednio zajmujacych sie podréznymi. Tym samym nie podjeto dziatan majacych na celu
uswiadomienie wagi i konsekwencji m.in. barier, w obliczu ktorych stoja osoby niepelnosprawne,
oraz utrudnien komunikacji z osobami niepetnosprawnymi sensorycznie. W ocenie NIK
brak przeprowadzenia takiego szkolenia stwarza ryzyko nieSwiadomego dyskryminowania
0s6b niepelnosprawnych przez pracownikéw bezposrednio zajmujacych sie podréznymi.

m Synteza wynikow kontroli
I. Organizowanie i zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym

1. W czterech z 10 skontrolowanych miast nie prowadzono rzetelnej analizy potrzeb przewozowych
mieszkancow, w tym oséb niepetnosprawnych, w celu okreslenia optymalnej organizacji
publicznego transportu zbiorowego (Suwatki, Przemysl, Koszalin, Wtoctawek). W Bydgoszczy
i Przemyslu organizatorzy publicznego transportu zbiorowego — pomimo sprawowanego
nadzoru nad operatorami tego transportu — nie posiadali wiedzy o przedmiocie skarg pasazeréw
kierowanych do tych przewoznikéw.

2. Standard przewozéw, uwzgledniajacy potrzebe zapewnienia dostepu 0s6b niepetnosprawnych,
jako wytyczne do organizacji publicznego transportu zbiorowego, zostat okreslony w planach
transportowych dla o$miu z 10 skontrolowanych miast®.

3. Tylko w czterech przypadkach na 10 kontrolowanych miast (Biatystok, Rzeszéw, Szczecin
i Koszalin) plany transportowe zawieraty cele wraz ze wskaznikami monitorowania ich wykonania.
Tylko w szesciu przypadkach (Biatystok, Bydgoszcz, Rzeszéw, Przemysl, Szczecin i Koszalin)
w planach transportowych okreslono termin ich realizacji.

33 Przypadek taki stwierdzono w Bydgoszczy.
34 Przypadki takie stwierdzono na terenie Biategostoku i Wtoctawka.
35 Przypadki takie stwierdzono w czterech miastach, tj. w Biatymstoku, Bydgoszczy, Watbrzychu i Wtoctawku.

36 Standard taki nie zostat okreslony dla Przemysla i Suwatk. Natomiast np. w planie transportowym dla Szczecina okreslono
wyjsciowy i pozadany standard ustug definiujac go poprzez postulaty dotyczace standardu, istotno$¢ tych postulatow
oraz wskazniki ich realizacji. W zakresie dostepnosci jako wskazniki przyjeto udziat przystankéw dostosowanych do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych, udziat pojazddw niskopodtogowych oraz jakos¢ zrodet informacji o transporcie publicznym.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Osmiu z 10 kontrolowanych operatoréw nie udzielato niepetnosprawnym pasazerom na swoich
stronach internetowych informacji o ich uprawnieniach dotyczacych przypadkéw naruszen zakazu
ich dyskryminacji, odszkodowan za utrate lub uszkodzenie sprzetu stuzagcego do poruszania sie,
przekazywania informacji dotyczacych podrézy oraz rozpatrywania skarg.

Na terenie pieciu miast stwierdzono przypadki niezamieszczania w rozktadach jazdy informacji,
ktore kursy linii komunikacyjnych sa wykonywane przez pojazdy dostosowane do potrzeb oséb
niepetnosprawnych (Przemysl, Rzeszéw, Bydgoszcz®’, Wioctawek, Suwatki).

Dostosowanie pojazdow komunikacji miejskiej do potrzeb os6b niepetnosprawnych

W latach 2013-2015 (I potowa) w dziewieciu z 10 kontrolowanych miast nastapit wzrost od 2%
do 30% udziat autobuséw niskopodtogowych wykorzystywanych w ramach publicznego transportu
zbiorowego. W dwéch skontrolowanych miastach (Wtoctawek, Watbrzych) zapewniono petna
obstuge publicznego transportu zbiorowego przy pomocy autobuséw niskopodtogowych.
W pozostatych miastach, wedtug stanu na koniec czerwca 2015 r., autobusy niskopodtogowe
stanowity od 40% (Przemysl) do 97% (Legnica®®) tego taboru i obstugiwaty od 47% (Szczecin)
do 97% (Suwatki) kursow.

Wykorzystywane jedynie w Bydgoszczy i Szczecinie tramwaje w wigkszosci nie byty dostosowane
do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Wedtug stanu na koniec czerwca 2015 r. stanowity one
zaledwie od 2% (Bydgoszcz) do 13% (Szczecin) tego taboru i obstugiwaty od 4% (Bydgoszcz)
do 36% (Szczecin) kurséw tramwajowych®.

Wedtug stanu na koniec lipca 2015 r. tylko w jednym skontrolowanym miescie (w Watbrzychu)
wszystkie pojazdy komunikacji miejskiej bylty wyposazone w zewnetrzne i wewnetrzne systemy
informacji wizualnej oraz gtosowej. W pozostatych dziewieciu kontrolowanych miastach
odsetek autobuséw wyposazonych w systemy zewnetrznej informacji gtosowej wynosit
od 83% w Rzeszowie do 0% w Suwatkach, Przemyslu i Szczecinie. Brak systemdw wewnetrznej
informacji gtosowej w réznym stopniu stwierdzono w siedmiu skontrolowanych miastach.
Dotyczyto to od 97% autobuséw w Legnicy do 17% autobuséw w Rzeszowie. Natomiast
w pieciu skontrolowanych miastach od 100% (w Przemyslu) do 9% (w Suwatkach) autobuséw
komunikacji miejskiej nie posiadato wewnetrznej informacji wizualnej*. Brak takiego wyposazenia
uniemozliwiat lub utrudniat korzystanie z publicznego transportu zbiorowego osobom
niewidomym i stabowidzacym, niestyszacym i stabostyszacym oraz gtucho-niewidomym.
Dostosowanie przystankow komunikacyjnych do potrzeb oséb niepetnosprawnych

Miasta objete kontrolg, wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2015 r.,, wyznaczyty na swoim terenie
od 206 do 1031 przystankéw komunikacyjnych dla potrzeb publicznego transportu zbiorowego.
Biorac pod uwage relatywnie niewielka liczbe nowych oraz zmodernizowanych w latach 2013-2015
(I potowa) przystankéw lokalnego publicznego transportu zbiorowego (od 4% w Bydgoszczy
do 12% w Rzeszowie), prowadzone w badanym okresie inwestycje nie poprawity w istotny sposéb
dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych catej infrastruktury przystankowej. Wybudowane
i przebudowane w badanym okresie przystanki spetniaty odpowiednie wymogi techniczne
okreslone w przepisach powszechnie obowigzujacych.
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Dotyczyto to linii nocnych.

Pozostate 3% stanowity autobusy niskowejsciowe.

Odpowiednio dwa takie pojazdy w Bydgoszczy i 28 w Szczecinie.
Wedtug danych na 30 czerwca 2015 .
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2. W zadnym z 10 kontrolowanych miast standardy dotyczace przystankédw komunikacyjnych
nie zostaty okreslone w formie wyodrebnionego i kompleksowego opracowania. W dziewieciu
przypadkach role ogdélnych standardéw dotyczacych przystankéw komunikacyjnych petnity
plany transportowe, w czesci dotyczacej standardu przewozéw dla oséb niepetnosprawnych.
Z kolei przyjete do stosowania na terenie Wioctawka standardy dotyczace przystankéw
komunikacyjnych nie obejmowaty kwestii dostepnosci tych obiektéw dla oséb niepetnosprawnych,
a ich gtéwnym celem byto ustalenie jednolitej koncepcji wygladu tych obiektow.

3. Brak okreslenia standardow dotyczacych przystankéw komunikacyjnych przyczynit sie do stanu,
w ktérym zaden z 18 przystankéw wybudowanych i przebudowanych na terenie Przemysla
nie zawierat utatwien sensorycznych. Stosowanie utatwien sensorycznych tylko w czesci
wybudowanych przystankéw miato miejsce w Biatymstoku (20 z 57 przystankéw), w Szczecinie
(10 z 60 przystankow) oraz we Wioctawku (11 z 33 przystankéw). Na terenie Biategostoku,
Bydgoszczy oraz Wioctawka nie stosowano jednolitych zasad uktadu ptytek ostrzegajacych,
co ograniczato utatwiajaca funkcje tych elementéw. Na terenie Bydgoszczy stwierdzono
przypadek skierowania paséw z zéttych ptytek ryflowanych, petnigcych role ostrzegawcza,
w torowisko. We Wioctawku pasy prowadzace zakorniczono wprost na drodze dla rowerow
oraz na barierze oddzielajgcej przystanek od drogi dla roweréw.

4. W czterech przypadkach na 10, jednostki organizacyjne petnigce funkcje zarzagdoéw drog*
nie posiadaty wiedzy, ktére przystanki komunikacyjne spetniaty wymogi techniczne lub wymogi
odpowiadajace standardom przystankowym.

IV. Przeprowadzanie szkolen uswiadamiajacych problemy oséb niepetnosprawnych

Dziewieciu operatorow publicznego transportu zbiorowego nie przeprowadzito szkolen
uswiadamiajacych problemy oséb niepetnosprawnych pracownikom bezposrednio zajmujacych
sie podréznymi w zakresie przewidywanym w art. 16 ust. 1 lit. b w zw. z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
dotyczacego praw pasazerow. Szkolenie to powinno obejmowac wiedze o rodzajach
niepetnosprawnosci, o barierach, w obliczu ktérych stojg osoby niepetnosprawne i osoby
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, wiedze na temat psa przewodnika, wiedze o sposobie
reagowania w nieoczekiwanych sytuacjach, umiejetnosci interpersonalne, a takze metody
komunikowania sie z osobami niewidomymi i stabowidzgcymi, niestyszagcymi i stabostyszacymi
oraz gtucho-niewidomymi, z osobami z upos$ledzeniem mowy i z uposledzeniem w zakresie uczenia
sig, jak rowniez wiedze o ostroznej obstudze wézkéw inwalidzkich oraz innego sprzetu stuzacego
do poruszania sie. W siedmiu przypadkach na 10 skontrolowanych operatoréw niektére cele
szkolenia posrednio zostaty osiagniete w ramach wstepnych i okresowych szkolen kierowcéw,
prowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw - dotyczyto to w szczegdlnosci komunikowania
sie z osobami niepetnosprawnymi*>. W dwoch przypadkach szkolenie uswiadamiajace
nie obejmowato jedynie informacji na temat certyfikowanego psa przewodnika®.

41 Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie, Zarzad Drég Miejskich w Koszalinie, Urzad Miejski w Biatymstoku
oraz Zarzad Drég i Zieleni w Suwatkach.

42 W Miejskich Zaktadach Komunikacyjnych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, Komunalnym Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej
w Biatymstoku Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej w Suwatkach Sp. z 0.0., Miejskim Przedsiebiorstwie
Komunikacyjnym — Rzeszéw Sp.z 0.0., Miejskim Zaktadzie Komunikacji Sp. z 0.0. w Przemyslu, Szczecinskim Przedsiebiorstwie
Autobusowym ,Dabie” Sp. z 0.0. oraz Miejskim Zaktadzie Komunikacji Sp. z 0.0. w Koszalinie.

43 W Miejskim Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym Sp.z 0.0. we Wtoctawku oraz Slgskim Konsorcjum Autobusowym Sp.z o.0.
w Watbrzychu.
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m Uwagi koncowe i wnioski

Rzetelne stosowanie sie do zakazu dyskryminacji oséb niepetnosprawnych, okreslonego w szczegolnosci
w art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych oraz art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych,
wymaga zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci korzystania z publicznego transportu
zbiorowego na takim samym poziomie dostepnosci, z jakiego korzystajg osoby w petni sprawne.
Wyniki kontroli wskazujg, ze wymég ten, nawet w duzych miastach, wciaz nie jest spetniony.

Z tego wzgledu — w ocenie NIK - konieczne jest:

1) state analizowanie potrzeb oséb niepetnosprawnych przez wszystkie podmioty odpowiedzialne
za organizacje i funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego, a w razie koniecznosci
- odpowiednie aktualizowanie planéw transportowych przez organizatoréw;

2) kontynuowanie dziatan zmierzajacych do zapewnienia petnej obstugi linii komunikacyjnych
przez pojazdy niskopodtogowe lub przez pojazdy niskopodtogowe i niskowejsciowe,
wyposazone w systemy przykleku i pochylnie oraz zewnetrzne i wewnetrzne audiowizualne
systemy informacyjne;

3) okreslenie przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa dobrych praktyk** dla organizatoréw
publicznego transportu zbiorowego w zakresie standardéw dotyczacych przystankéw
komunikacyjnych, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. a uptz, z uwzglednieniem
zasad uniwersalnego projektowania, o jakich mowa w art. 2 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych®, po przeprowadzeniu konsultacji z interesariuszami, a w szczegdélnosci
— ze $Srodowiskiem os6b niepetnosprawnych;

4) kompleksowe okres$lenie przez organizatoréw publicznego transportu zbiorowego
standardow dotyczacych przystankéw komunikacyjnych z uwzglednieniem potrzeb oséb
niepetnosprawnych sensorycznie, a nastepnie ich wtasciwe i jednolite stosowanie,

5) zamieszczanie na stronach internetowych operatoréw oraz organizatoréw publicznego
transportu zbiorowego informacji dotyczacych uprawnien pasazeréw, tj. informacji o:
[1] obowiazku traktowania oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej sprawnosci
ruchowej w sposéb niedyskryminujacy, [2] przystugujacych odszkodowaniach za utrate
lub uszkodzenie sprzetu stuzacego do poruszania sie w razie wypadku, [3] zasadach
przekazywania informacji dotyczacych podrézy dla wszystkich pasazeréw przed podréza
i w jej trakcie oraz [4] procedurze rozpatrywania skarg.

Wyniki kontroli wskazujg réwniez na potrzebe dokonania zmian w obowigzujagcym prawie,
poniewaz niektére konieczne rozwigzania architektoniczne, nieregulowane, wzglednie niejednolicie
regulowane w lokalnych standardach dotyczacych przystankéw komunikacyjnych, powinny mie¢
charakter powszechnie obowigzujacy. W zwigzku z tym NIK wnioskuje do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa o uzupetnienie dyspozycji § 120*® rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie®, o obowiazek:

44 Por. Kazimierz Jamroz (red.) Ochrona pieszych. Podrecznik dla organizatoréw ruchu pieszego, Gdansk, Krakéw,
Warszawa: Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, 2014
(http://www.krbrd.gov.pl/pl/aktualnosci/premiera-podrecznika-o-ochronie-pieszych.html) [dostep 22-04-2016].

45 Por. ,Krajowy Program Dziatar na Rzecz Réwnego Traktowania na lata 2013-2016".

46 Por. § 1 pkt 38 projektu z dnia 14 grudnia 2015 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa zmieniajacego

rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12280505) [dostep 22-04-2016].

47 Dz.U.z 2016 r. poz. 124, dalej: ,warunki techniczne”.
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2)

3)

stosowania pasow ostrzegawczych*® oraz $ciezek dotykowych, wykonanych z materiatéw
antyposlizgowych, o fakturze okreslonej w zatacznikach nr 4 i 5 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich usytuowanie®;

stosowania skrajni poziomej o szerokosci 0,8 m, liczonej od osi powyzszej sciezki dotykowej
do konca skrajni* (tacznie 1,6 m);

stosowania minimalnej szerokosci uzytkowej peronu® wynoszacej 2,5 m — co odpowiada sumie
dtugosci przestrzeni manewrowej dla wézka inwalidzkiego (1,5 m x 1,5 m)** oraz dtugosci
przestrzeni przeznaczonej dla pochylni dla wézkéw, w jaka wyposazone sg pojazdy miejskiego
transportu zbiorowego.

48

49

50

51

52

O jakich mowa w § 120 ust. 14 projektu nowelizacji rozporzadzenia, o ktérym mowa w przypisie 46.

Dz. U. Nr 144, poz. 859, dalej; ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych metra”.

Por. punkt 4.2.1.2.1 zatacznika do rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie technicznych
specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych sie do dostepnosci systemu kolei Unii dla 0séb niepetnosprawnych i oséb
o0 ograniczonej mozliwosci poruszania sie (Dz. Urz. UE L 365 z 12.12.2014 r., str. 110) oraz § 44 ust. 4 warunkéw technicznych.
O jakiej mowa w § 120 ust. 9 projektu nowelizacji rozporzadzenia, o ktdrym mowa w przypisie 46.

Por. § 54 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazddéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2015 r. poz. 305, ze zm.).
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m Organizowanie publicznego transportu zbiorowego

Analiza potrzeb przewozowych

Organizowanie publicznego transportu zbiorowego, stosownie do wymogu zawartego w art. 15
ust. 1 uptz, powinno polega¢ w szczegdlnosci na badaniu i analizie potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych
i 0s6b 0 ograniczonej zdolnosci ruchowej. Analiza ta powinna by¢ prowadzona w sposéb staty,
tak aby byta mozliwa adekwatna do potrzeb aktualizacja planu transportowego. Tymczasem
w czterech przypadkach na 10 (w Suwatkach, Przemyslu, Koszalinie i Wtoctawku), jednostki petnigce
funkcje organizatora publicznego transportu zbiorowego nie prowadzity rzetelnej analizy potrzeb
przewozowych, ograniczajac sie do dziatart doraznych lub opartych o nieaktualne albo niepetne
dane. Jedynie w czterech z 10 skontrolowanych miast (w Biatystoku, Bydgoszczy, Koszalinie
i Watbrzychu) organizatorzy i operatorzy publicznego transportu zbiorowego prowadzili dialog
ze Srodowiskiem 0séb niepetnosprawnych, w celu rozpoznania ich potrzeb.

® |/ Koszalinie, Przemyslu i Wtoctawku organizatorzy publicznego transportu zbiorowego ograniczyli sie
do zlecenia przeprowadzenia doraznej analizy potrzeb transportowych na okolicznos¢ sporzqdzania planéw
transportowych.

e Urzqd Miejski w Suwatkach nie dysponowat aktualnymi informacjami o stanie dostosowania autobuséw
komunikacji miejskiej oraz przystankéw komunikacyjnych do potrzeb oséb niepetnosprawnych. W konsekwencji
przyjety dla Suwatk plan transportowy zawierat nierzetelne dane odnosnie dostosowania przystankdéw
komunikacyjnych do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Innym negatywnym skutkiem nierzetelnych analiz
byto wybudowanie lub przebudowanie w badanym okresie na terenie Suwatk osmiu przystankéw komunikacyjnych,
ktorych nie wykorzystywano do obstugi linii komunikacyjnych?:.

® Organizator publicznego transportu zbiorowego we Wtoctawku nie okreslit w umowie transportowej czestosci
otrzymywania informacji dotyczqcych liczby pasazeréw na danej linii komunikacyjnej. W konsekwencji planowanie
transportu zbiorowego na terenie tego miasta odbywato sie bez danych o liczbie pasazeréw na danej linii
komunikacyjnej.
Istotnym Zrédtem danych o potrzebach oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej byly takze skargi i wnioski pasazeréw publicznego transportu zbiorowego. W badanym
okresie odnotowano pojedyncze skargi dotyczace obstugi pasazeréw niepetnosprawnych
na terenie o$miu z 10 kontrolowanych miast**, przy czym w dwéch (w Bydgoszczy i w Przemyslu)
organizatorzy nie posiadali wiedzy o przedmiocie skarg kierowanych do nadzorowanych przez nich
operatorow publicznego transportu zbiorowego. Zasadne skargi i wnioski skutkowaty dziataniami
takimi jak np. zdyscyplinowanie niewtasciwie zachowujacych sie kierowcéw, podejmowanie staran
o przywroécenie dziatania wadliwych systeméw informacyjnych (Bydgoszcz), czy tez udostepnienie
autobuséw dla wézkéw inwalidzkich z wlasnym napedem (Wioctawek).

Ustalenie planu transportowego

Zgodnie zart. 9 ust. 1 pkt 1 lit. a uptz obowigzkiem gminy liczacej co najmniej 50 tys. mieszkarncéw
jest opracowanie planu transportowego. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 i 6 w zw. z ust. 2 pkt 4 uptz
plan ten powinien okresla¢ m.in. ocene i prognozy potrzeb przewozowych oraz pozadany standard
ustug przewozowych, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia dostepu 0s6b niepetnosprawnych

53 Siedmiu z tych przystankéw nie objeto liniami komunikacyjnymi, a jeden przystanek po trzech miesigcach od objecia
linia komunikacyjna wytaczono z eksploatacji, z powodu niewielkiego zainteresowania podréznych. Wiaty pieciu
z tych przystankéw przeniesiono do innych lokalizacji. Funkcje organizatora publicznego transportu zbiorowego petnit
w tym przypadku Urzad Miejski w Suwatkach.

54 Skarg nie odnotowano na terenie Biategostoku i Suwatk.
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oraz 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej do publicznego transportu zbiorowego®. W terminie
do 1 marca 2014 r.*® zostaty uchwalone plany transportowe dla czterech z 10 kontrolowanych
miast (Bydgoszczy, Wioctawka, Suwatk i Watbrzycha®’). W trzech przypadkach®® miato to miejsce
przed uchwaleniem planu transportowego dla wojewddztwa, w ktérym znajdowato sie dane miasto™.
Do 14 grudnia 2015 r. wszystkie kontrolowane miasta posiadaty uchwalony plan transportowy.

W planach transportowych dwaéch z 10 skontrolowanych miast (Przemysl, Suwatki) nie okreslono
standardu przewozéw uwzgledniajacego potrzebe zapewnienia dostepu oséb niepetnosprawnych.
Natomiast np. planie transportowym dla Szczecina okreslono wyjsciowy i pozadany standard ustug,
definiujac go poprzez postulaty dotyczace standardu, wage tych postulatéw oraz wskazniki ich
realizacji. W zakresie dostepnosci jako wskazniki przyjeto udziat przystankéw dostosowanych
do potrzeb oséb niepetnosprawnych, udziat pojazdéw niskopodtogowych oraz jakos¢ zrodet
informacji o transporcie publicznym.

W szesciu skontrolowanych miastach nie okreslono terminéw realizacji planéw transportowych
(we Wtoctawku, Suwatkach, Legnicy i Watbrzychu) lub nie zdefiniowano wskaznikow monitorowania
ich wykonania (w Bydgoszczy, Wioctawku, Suwatkach, Przemyslu, Legnicy i Watbrzychu), co moze
utrudniac ich pozniejsza realizacje.
® W planach transportowych dla Suwatk i Wlockawka ustalono wymiane wszystkich pojazdéw na niskopodtogowe,
tak aby byty one dostosowane do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowe;.
W zwigzku z tym, Ze organizatorzy publicznego transportu zbiorowego nie okreslili terminu realizacji planu
transportowego, nie wiadomo w jakim czasie powinno nastqpic¢ wykonanie tej czesci planu, tj. nabycie
odpowiednio trzynastu i pieciu autobuséw niskopodtfogowych®.

Informacje dla oséb niepetnosprawnych na stronach internetowych operatoréw publicznego
transportu zbiorowego

Przepisy rozporzadzenia dotyczacego praw pasazeréw, obok zakazu dyskryminacji oséb
niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, przewiduja uprawnienie
do odszkodowania za utrate lub uszkodzenie sprzetu stuzacego do poruszania sie w razie wypadku,
okreslenie zasad przekazywania informacji dotyczacych podrézy dla wszystkich pasazeréw
przed podréza i w jej trakcie oraz okres$lenie dostepnego dla wszystkich pasazeréw mechanizmu
rozpatrywania skarg. Przewoznicy powinni zapewni¢, aby pasazerowie otrzymywali odpowiednie
i zrozumiate informacje dotyczace ich uprawnien, a informacje te powinny by¢ zamieszczone
takze w Internecie®'.

55 Por. tez § 4 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz i pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 117, poz. 684).

56 Por. art. 84 ust. 2 pkt 2 uptz.

57 Atakze plan transportowy dla Torunia.

58 Poza Suwatkami.

59 Kontrolowane miasta potozone byty w pieciu wojewoédztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, podkarpackim,
podlaskim i zachodniopomorskim. Jedynie plan transportowy dla wojewddztwa podlaskiego zostat uchwalony w terminie
do dnia 1 marca 2014 r. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 uptz w projekcie planu transportowego opracowanym przez
prezydenta miasta uwzglednia sie ogtoszony plan transportowy opracowany przez marszatka wojewodztwa w zakresie
linii komunikacyjnych, na ktérych jest planowane wykonywanie przewozéw o charakterze uzytecznosci publicznej.

60 \Wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.

61 Objasnienia dotyczace rozumienia terminu ,przewoznik” oraz obowigzku zamieszczania w Internecie informacji dotyczacych
uprawnien pasazerow zamieszczone zostaty w zalgczniku nr 5.1. do niniejszej informacji, w czesci 5.1.2 Charakterystyka
stanu prawnego.
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® W osmiu przypadkach na 10 operatorzy publicznego transportu zbiorowego nie zamiescili na swoich stronach
internetowych informacji o powyZzszych uprawnieniach pasazeréw®?. Informacje takie udostepniali jedynie
operatorzy publicznego transportu zbiorowego na terenie Koszalina i Legnicy, a operatorzy dziatajqcy na terenie
Wtoctawka i Suwatk uczynili to dopiero w trakcie niniejszej kontroli.
W ocenie NIK udostepnienie osobom niepetnosprawnym powyzszych informacji w Internecie
oraz wskazanie, w jaki sposéb operatorzy publicznego transportu zbiorowego realizuja
te uprawnienia wptywa na dostepnosc¢ publicznego transportu zbiorowego, w szczegoélnosci
w zakresie, za jaki odpowiadaja kierowcy autobusow. Jednoczes$nie, zdaniem NIK, w sytuacjach,
w ktérych organizator publicznego transportu zbiorowego w miescie na prawach powiatu
zawiera umowy z wiecej niz jednym operatorem, dobra praktyka bytoby zamieszczanie informacji
o uprawnieniach pasazeréw niepetnosprawnych réwniez na stronach internetowych organizatoréw.

Dostosowanie rozktadéw jazdy do potrzeb oséb niepetnosprawnych

W osmiu na 10 dziesie¢ skontrolowanych miast autobusy niskopodtogowe wykonywaty
wiekszos¢ kursdw®. Przy tym na terenie Watbrzycha i Wtoctawka ustugi publicznego transportu
zbiorowego wykonywane byty jedynie przez pojazdy niskopodtogowe. W przypadku
czterech miast (Rzeszowa, Suwatk, Bydgoszczy i Legnicy) dostepnos¢ linii komunikacyjnych
dla 0séb niepetnosprawnych zwigzana byta z réwnoczesnym wykorzystywaniem autobuséw
niskowejsciowych. Niemniej na terenie pieciu skontrolowanych miast stwierdzono przypadki
braku w rozktadach jazdy informacji o tym, ktore kursy linii komunikacyjnych sa wykonywane
przez pojazdy dostosowane do przewozu 0s6b niepetnosprawnych. Obowigzek oznaczania
w rozktadzie jazdy linii komunikacyjnej, na ktorej wszystkie kursy sa wykonywane srodkami
transportowymi przystosowanymi do przewozu 0s6b niepetnosprawnych lub oséb o ograniczonej
zdolnosci ruchowej, albo odpowiednie oznaczenie poszczegdlnych kurséw, wynika z § 3 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie rozktadéw jazdy®. Brak takich oznaczen utrudnia planowanie podrézy
osobom niepetnosprawnym ruchowo, zwtaszcza nieznajagcym lokalnych uwarunkowan.

® Na terenie Przemysla nie oznaczono kurséw obstugiwanych przez autobusy niskopodtogowe, pomimo ze
12 takich pojazddw przydzielono do obstugi okreslonych linii komunikacyjnych. Organizator i operator publicznego
transportu zbiorowego wyjasniali ten stan duzq awaryjnosciq 12 z 17 posiadanych autobuséw niskopodtogowych,
uniemozliwiajqcq rzetelnq realizacje rozktadu jazdy z udziatem tych pojazddw. Nalezy przy tym wskazac,
Ze powyzsze 12 autobuséw niskopodtogowych zostato zakupione przez miasto Przemysl przy wsparciu srodkéw
zRegionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013. Realizacja celéw
tego programu miata by¢ oparta m.in. o zasade réwnouprawnienia, réwnosci szans i zapobiegania dyskryminacji
0s6b niepetnosprawnych.

® Réwniez na terenie Rzeszowa oraz Wtoctawka organizatorzy publicznego transportu zbiorowego nie oznaczali
kurséw obstugiwanych przez autobusy przystosowane do przewozu oséb niepetnosprawnych. W obu przypadkach
negatywne skutki tego zaniechania byty ograniczone przez duze nasycenie taboru uzytkowanego przez miejscowych
operatoréw autobusami przystosowanymi do przewozu niepetnosprawnych®.

® Na terenie Bydgoszczy nie oznaczono w rozktadach jazdy nocnych linii autobusowych kurséw obstugiwanych
taborem niskopodfogowym oraz nie podano informacji o wycofaniu jedynego tramwaju niskopodtogowego
na jednej z linii. Na terenie Suwatk nie oznaczono kurséw realizowanych autobusami dostosowanymi do obstugi
0s6b niepetnosprawnych na dwdch liniach.

62 Jak réwniez operator publicznego transportu zbiorowego na terenie Torunia, co stwierdzono w wyniku kontroli
rozpoznawczej.

63 Wyjatek stanowity Szczecin i Przemysl.

64 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadéw
jazdy (Dz.U.z 2012 r. poz. 451).

65 Wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r. siegajace 92% na terenie Rzeszowa oraz 100% na terenie Wtoctawka.
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Przeprowadzone w trakcie niniejszej kontroli ogledziny wykazaty, ze na terenie pozostatych pieciu
miast®®, a takze w pozostatych przypadkach na terenie Bydgoszczy i Suwatk, kursy autobuséw
niskopodtogowych odpowiadaty informacjom zawartym w rozktadach jazdy.

Jako dobrg praktyke nalezy wskazac udostepnienie mozliwosci przegladania stron internetowych
z rozktadami jazdy komunikacji publicznej w trybie przeznaczonym dla os6b stabowidzacych
i niedowidzacych przez operatoréw publicznego transportu zbiorowego dziatajacych
na terenie Koszalina i Legnicy, a takze przez organizatora publicznego transportu zbiorowego
w Bydgoszczy.

m Dostosowanie pojazdow komunikacji miejskiej do potrzeb 0séb niepetnosprawnych

W latach 2013-2015 (I potowa) w dziewieciu z 10 kontrolowanych miast wzrdst udziat
procentowy autobuséw niskopodtogowych wykorzystywanych w ramach publicznego
transportu zbiorowego®. Przy tym tylko w Przemyslu autobusy niskopodtogowe stanowity
mniej niz potowe taboru operatora publicznego transportu zbiorowego. Jednak tylko w dwéch
z 10 kontrolowanych miast (Witoctawek, Watbrzych) do potowy 2015 r. zapewniono petna
obstuge publicznego transportu zbiorowego przy pomocy autobuséw niskopodtogowych®.
W pozostatych miastach, wedtug stanu na koniec czerwca 2015 r., autobusy niskopodtogowe
stanowity od 40% (w Przemyslu) do 91% (w Biatystoku) tego taboru i obstugiwaty od 47%
(w Szczecinie) do 97% kurséw (w Suwatkach).

Dla os6b niepetnosprawnych sensorycznie istotny wptyw na dostepnos¢ pojazdéw publicznego
transportu zbiorowego ma wyposazenie tych pojazdéw zewnetrzne i wewnetrzne audiowizualne
systemy informacyjne. Nie stwierdzono brakéw dotyczacych zewnetrznych systemoéw informacji
wizualnej, tj. oswietlonych tablic informujacych o numerze linii i kierunku kursu. W poszczegélnych
miastach rosta, albo pozostawata na takim samym poziomie, liczba pojazdéw wyposazonych
w systemy wewnetrznej informacji wizualnej oraz wewnetrzne i zewnetrzne systemy zapowiedzi
gtosowej. Niemniej jednak do potowy 2015 r. tylko na terenie Watbrzycha wszystkie autobusy
byty wyposazone we wszystkie tego rodzaju udogodnienia.

66 Biatystok, Koszalin, Legnica, Szczecin, Watbrzych.

67 Tylko w Biatymstoku udziat procentowy autobuséw niskopodtogowych pozostawat na tym samym poziomie w latach
2013-2015 (I potowa) i wynosit 91%, zas taczna ilos¢ wszystkich autobuséw oraz ilos¢ autobuséw niskopodtogowych
zmniejszyty sie.

68 W przypadku Legnicy i Suwatk — autobuséw niskopodtogowych i niskowejsciowych.
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Szczegdlna uwage zawraca niski odsetek autobuséw wyposazonych w systemy zewnetrznej
informacji gtosowej. Nie posiadaty ich — niezmiennie od 2013 r. — autobusy w Suwatkach, Przemyslu
i Szczecinie. Brak poprawy w tym zakresie miat miejsce jeszcze w trzech innych objetych kontrolg
miastach, tj. w Legnicy, Koszalinie i Rzeszowie. W miastach tych nie zmienit sie rowniez odsetek
autobuséw wyposazonych w wewnetrzne systemy zapowiedzi gtosowej i wynosit odpowiednio:
3%, 36% i 83%. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w wyniku ogledzin, przeprowadzonych przez
kontrolerow NIK, stwierdzono liczne problemy w prawidtowym dziataniu systeméw zapowiedzi
gtosowej w pojazdach publicznego transportu zbiorowego na terenie Bydgoszczy”'.

Niniejsza kontrola objeta tylko dwoéch organizatoréw publicznego transportu zbiorowego
zapewniajacych transport przy pomocy tramwajéw. W obu przypadkach linie tramwajowe byty
obstugiwane w zdecydowanej wiekszosci przez pojazdy wysokopodtogowe. Na terenie Bydgoszczy
na 114 tramwajéw dwa stanowity pojazdy niskopodtogowe. Na terenie Szczecina odpowiednio
liczba tramwajéw niskopodtogowych wzrosta z szesciu do 28, przy tacznej liczbie tych pojazdéw
wynoszacej 214 na poczatku 2013 r. oraz 212 w potowie 2015 r. Wedtug stanu na koniec czerwca
2015 r. obstugiwaty one od 4% (Bydgoszcz) do 36% (Szczecin) kursow tramwajowych’2. W przypadku
Bydgoszczy poprawe dostepnosci transportu tramwajowego nalezy wigzac z zakonczeniem
w 2016 r. realizacji projektu pn. ,Tramwaj Fordon”, obejmujagcym m.in. zakup 12 tramwajéw
niskopodtogowych dla potrzeb nowej linii srednicowe;.

W kontekscie osiagniecia celow plandéw transportowych nalezy wskaza¢, ze tylko w czterech
z kontrolowanych miast plany transportowe zawieraty wskazniki monitorowania wykonania
planu (Biatystok, Rzeszéw, Koszalin, Szczecin). Podstawowym wskaznikiem w zakresie dostepnosci
taboru byta liczba autobuséw niskopodtogowych, w stosunku do liczby wszystkich autobuséw.
W kontrolowanym okresie udziat autobusow niskopodtogowych w trzech z tych miast wzrést
(0 2% w Koszalinie, 0 10% w Szczecinie i 0 30% w Rzeszowie), a w jednym (w Biatymstoku) pozostat
na tym samym poziomie’>.

m Dostosowanie przystankéw komunikacyjnych do potrzeb oséb niepetnosprawnych

Standardy dotyczace przystankéw komunikacyjnych

Nie tylko odpowiednio dostosowany tabor komunikacji publicznej determinuje dostepnos¢
publicznego transportu zbiorowego dla 0séb niepetnosprawnych. Réwnie istotny wptyw
ma infrastruktura przystankowa. Dostepnosc¢ przystankéw dla oséb niepetnosprawnych ruchowo
majg zapewniac¢ obowigzujgce wymogi techniczne dla dr6g”™. Wymogi te nie obejmuja jednak
potrzeb os6b niepetnosprawnych sensorycznie. Organizator publicznego transportu zbiorowego
jest jednak zobowigzany, na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. a uptz, do zapewnienia odpowiednich
warunkéw funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, w szczegélnosci w zakresie

71 Podczas ogledzin 12 pojazdéw komunikacji miejskiej w trakcie ich kurséw w szczegdlnosci w dziewieciu przypadkach
stwierdzono brak zewnetrznych zapowiedzi gtosowych pomimo, ze pojazdy byty wyposazone w taki system. Przyczyna
nieprawidtowosci byt brak wiaczenia tych systeméw oraz ich usterki.

72 Odpowiednio dwa takie pojazdy w Bydgoszczy i 28 — w Szczecinie.

73 Wazrost liczby autobuséw niskopodtogowych we wszystkich badanych miastach w badanym okresie miescit sie w przedziale
od 0 do 30%.

74 Okreslone w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.), zwanym dalej
,warunkami technicznymi”. W szczegélnosci — minimalne wymiary zatoki autobusowej oraz peronu.
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standardéw dotyczacych przystankéw komunikacyjnych. W ramach tych standardéw mozliwe
jest okreslenie warunkow dostepnosci przystankéw komunikacyjnych dla oséb niewidomych
i stabowidzacych, niestyszacych i stabostyszacych oraz gtucho-niewidomych. Przepisy prawa
nie okreslajg jednak wymogow dotyczacych tresci lub formy, jaka powinny przyja¢ standardy
dotyczace przystankéw komunikacyjnych. Niemniej jednak zapewnienie ich stosowania wymaga
m.in. zapisania tych standardéw w dajacym sie zidentyfikowa¢, dostepnym dokumencie
dotyczacym organizacji publicznego transportu zbiorowego w danym miescie. Standardy
te stanowia zbior wytycznych do projektowania przystankéw komunikacyjnych i dworcéw,
obwiazujacych tylko na terenie danego miasta. W zadnym z kontrolowanych miast standardy
dotyczace przystankow komunikacyjnych nie zostaty okreslone w formie wyodrebnionego
i kompleksowego rozwigzania stuzgcego zapewnieniu odpowiednich — réwniez dla oséb
niepetnosprawnych - warunkéw funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego’.

® W osmiu na 10 skontrolowanych miast (tj. z wyjqtkiem Przemysla i Suwatk) wytyczne w sprawie podstawowych
wymogow, jakie miaty spetniac przystanki komunikacyjne, zostaty ujete w planach transportowych, w czesci
dotyczqcej standardu przewozoéw dla oséb niepetnosprawnych.

® W zterech przypadkach (Bydgoszcz, Biatystok, Szczecin i Rzeszow) powyzsze wytyczne byty uzupetniane
przez wewnetrzne opracowania organizatoréw publicznego transportu zbiorowego i zarzqdcéw drdg, obejmujqce
kwestie projektowania oraz wyposazenia przystankéw komunikacyjnych, w szczegélnosci w utatwienia dla oséb
niepetnosprawnych sensorycznie.

® Przyjete do stosowania na terenie Wtoctawka standardy dotyczqce przystankéw komunikacyjnych’ nie obejmowaty
kwestii dostepnosci tych obiektéw dla 0s6b niepetnosprawnych. Gtéwnym celem tego opracowania byto ustalenie
jednolitej koncepcji wyglqdu przystankdw. W konsekwencji na nowo wybudowanych bqdz? zmodernizowanych
przystankach komunikacyjnych tabliczki z rozktadami jazdy zostaty umieszczone na takiej samej wysokosci (1,6 m),
ale ich przeczytanie przez osobe poruszajqcq sie na wézku inwalidzkim, osobe z niedoborem wzrostu, czy tez dziecko
- byto utrudnione.

W latach 2013-2015 (I potowa) w skontrolowanych miastach wybudowano albo modernizowano
$rednio 37 przystankow. Wszystkie spetniaty wymogi techniczne dla drég i byty dostepne dla oséb
niepetnosprawnych ruchowo. Cze$¢ z tych obiektow nie zostata jednak wyposazona w utatwienia
stuzace osobom niepetnosprawnym sensorycznie, zwtaszcza niewidomym lub stabowidzacym.

o Wszystkie 18 przystankéw wybudowanych i przebudowanych w kontrolowanym okresie na terenie Przemysla
oraz piec takich przystankdw na terenie Koszalina’’ nie zostato wyposazonych w utatwienia dotykowe,
przeznaczone dla 0s6b niepetnosprawnych sensorycznie.

® W czterech miastach w utatwienia dotykowe, takie jak pasy ostrzegawcze i sciezki prowadzqce, wyposazono
tylko czes¢ z wybudowanych i przebudowanych w kontrolowanym okresie przystankow, tj. w Biatymstoku
- 20 z 57 przystankéw, w Szczecinie — 10 z 60 przystankéw oraz we Wtoctawku - 1178 z 33 przystankéw’®.
Na terenie Bydgoszczy trzech z 18 przystankéw autobusowych® nie wyposazono, w stosowane w innych
przypadkach, pola oczekiwania dla 0séb z dysfunkcjg wzroku.

75 W tym réwniez w Toruniu, co stwierdzono w wyniku kontroli rozpoznawczej. Por. Marek Wysocki, Standardy dostepnosci
dla miasta Gdyni.

76 Zarzadzenie Nr 40/2014 Prezydenta Miasta Wtoctawek z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie standardéw dotyczacych
przystankéw komunikacyjnych bedacych wtasnoscia lub zarzadzanych przez Gmine Miasto Wtoctawek, udostepnianych
dla Operatora i Przewoznikéw.

77 Tj. wszystkie przystanki poddane ogledzinom NIK. Zarzad Drég Miejskich w Koszalinie nie posiadat wiedzy, ktére przystanki
komunikacyjne spetniaty wymogi techniczne oraz wymogi zawarte w planie transportowym. Ustalef w tym zakresie
dokonat kontroler NIK na podstawie przeprowadzonych ogledzin.

78 Utatwienia sensoryczne towarzyszace ww. 11 z 33 nowych przystankéw komunikacyjnych, powstatych w zwigzku
z przebudowa drogi krajowej nr 91 na terenie Wtoctawka, zostaty wprowadzone dopiero na skutek wnioskéw z audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, przeprowadzonego po zakoriczeniu przebudowy drogi.

79 Ponadto w wyniku kontroli rozpoznawczej w Miejskim Zarzadzie Drég w Toruniu stwierdzono, ze na terenie tego miasta
utatwienia sensoryczne wbudowano tylko w szesciu z 48 nowych przystankéw.

80 Nowych i przebudowanych, objetych ogledzinami NIK.
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Tabela nr 2

Liczba przystankéw w skontrolowanych miastach w latach 2013-2015 (I potowa)®

Liczba przystankow

Liczba Liczba Wzgledna ilos¢

przystankow przystankow Przebudowanych przebudowanych

komunikacyjnych komunikacyjnych ';:Iyr.l:)df%alng :h i wybudgwanych

1.01.2013 . 30.06.2015 r. do 30.06.2015 r. przystankow (4/3)

1 2 3 4 5

Szczecin 1031 1063 60 5,6%
Bydgoszcz 762 832 33 4,0%
Biatystok 642 675 57 8,4%
Rzeszow 510 549 68 12,4%
Wioctawek 272 300 33 11,0%
Watbrzych 277 287 26 9,1%
Koszalin 252 285 24 8,4%
Suwafki 223 229 23 10,0%
Przemys| 207 219 18 8,2%
Legnica 206 208 24 11,5%
srednio: 438 465 37 7,9%

Zrédto: Ustalenia z kontroli NIK.

Pomimo braku kompleksowych rozwigzan dotyczacych standardéw przystankowych, skontrolowane
miasta podejmowaty w tym zakresie dziatania majace stuzy¢ osobom niepetnosprawnym.
Niejednokrotnie byty one jednak niewfasciwe lub niekonsekwentne.

® Na terenie Biategostoku oraz Wtoctawka nie stosowano jednolitych zasad uktadu ptytek ostrzegajqcych
(pél uwagi i sciezek prowadzqcych), co znosito utatwiajqcq funkcje tych elementow®,

e W Bydgoszczy stwierdzono przypadek skierowania paséw z zZéttych ptytek ryflowanych, petnigcych role
ostrzegawczq, w torowisko. We Wtoctawku pasy prowadzqce zakoriczono wprost na drodze dla roweréw
lub na barierce oddzielajqcej przystanek od drogi dla roweréw.

81 Dane oparte na ustaleniach kontroli przeprowadzonych w poszczegdlnych miastach. W kolumnach 2 i 3 zamieszczono
informacje o liczbie przystankéw komunikacyjnych i dworcéw, ktérych wtascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka
samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikéw (por. art. 15 ust. 1 pkt 6 uptz). Dane o liczbie
przystankéw przebudowanych i wybudowanych w okresie od stycznia 2013 r. do czerwca 2015 r. nie stanowig réznicy
wartosci podanych w kolumnach 2 i 3 ze wzgledu na udostepnianie operatorom nieczynnych przystankéw oraz przebudowe
czynnych przystankow.

82 Stosunek sumy przebudowanych i wybudowanych przystankéw do liczba przystankéw komunikacyjnych wedtug stanu
na 30 czerwca 2015 r.

83 Ponadto w wyniku kontroli rozpoznawczej w Miejskim Zarzadzie Drég w Toruniu stwierdzono, ze w sposéb niejednolity
stosowane byty pasy ostrzegawcze wzdtuz krawedzi czterech peronéw przystankowych, wykonanych w ramach budowy
mostu drogowego wraz z drogami dojazdowymi.
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Zdjecienr 1
Przyktad wprowadzenia pasa ostrzegawczego w torowisko

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr 2
Zakonczenie pasa prowadzacego przy drodze dla roweréw (po prawej)

Zrédto: Zarzqd Drég Miejskich w Warszawie.

Kontrola wykazata rowniez inne przyktady rozwigzan w obrebie infrastruktury przystankowej,
ktére zmniejszaty jej dostepnosc dla oséb niepetnosprawnych.

® Na terenie czterech z 10 skontrolowanych miast stwierdzono przypadki umieszczenia tabliczek z rozktadami
jazdy na wysokosci utrudniajqcej ich przeczytanie osobie poruszajqcej sie na wézku inwalidzkim i osobie
z niedoborem wzrostu. Dotyczyto dwdch przystankéw tramwajowych na terenie Bydgoszczy (6% przystankéw
objetych ogledzinami), dwdch przystankow autobusowych na terenie Wtoctawka®* (29% przystankéw objetych
ogledzinami), 10 przystankdéw autobusowych na terenie Watbrzycha (100% przystankéw objetych ogledzinami)
oraz 20 przystankéw autobusowych na terenie Biategostoku® (100% przystankéw objetych ogledzinami).

84 Dotyczyto to tabliczek rozktadowych umieszczonych w goérnej czesci gablot na wysokosci ok. 1,6 m.
85 Dotyczyto to tabliczek rozktadowych umieszczonych do wysokosci 2 m.
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® We Wtoctawku, na trzech przystankach komunikacyjnych kosze na odpady znajdowaty sie wewngqtrz wiat
przystankowych, co ograniczato mozliwos¢ ustawienia tam wézka inwalidzkiego i swobodnego manewrowania
nim. W Bydgoszczy stwierdzono przypadki umieszczenia koszy na smieci, znakéw przystankowych oraz tablic
dynamicznej informacji pasazerskiej w bardzo bliskiej odlegtosci od krawedzi peronu, co stwarzato zagrozenie
kolizji pasazera z tymi elementami wyposazenia przystanku, podczas wysiadania z pojazdu.

Zdjecie nr 3
Elementy wyposazenia przystanku umieszczone w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od krawedzi zatoki przystankowej

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Realizacja planéw transportowych w zakresie dotyczagcym przystankéw

W szesciu na 10 skontrolowanych miast w planach transportowych wskazano przewidywane
do realizacji inwestycje drogowe, okreslone w innych dokumentach planistycznych®. W kazdym
z tych przypadkéw plan transportowy nie zawierat szczegétowego opisu zakresu inwestycji,
w tym — opisu robot dotyczacych przystankéw komunikacyjnych. Wskazane w planach transportowych
inwestycje drogowe, dotyczace przystankow, zostaty zrealizowane na terenie Bydgoszczy,
Biategostoku oraz Rzeszowa. Biorgc jednak pod uwage relatywnie niewielka ilos¢ nowych
oraz zmodernizowanych przystankéw lokalnego publicznego transportu zbiorowego (od 4,0 do 12,4%),
prowadzone w badanym okresie inwestycje nie poprawity w istotny sposéb dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych catej infrastruktury przystankowej.

Skuteczne wdrozenie wymogow technicznych oraz standardéw dotyczacych przystankéw
komunikacyjnych w planowanych inwestycjach drogowych wymaga posiadania przez zarzad drég
usystematyzowanej wiedzy, w jakim zakresie przystanki komunikacyjne spetniajg powyzsze wymogi
techniczne i standardy. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w czterech przypadkach na 10 jednostki

86 Dotyczyto to Bydgoszczy, Whoctawka, Biategostoku, Rzeszowa, Szczecina i Legnicy.
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organizacyjne petigce funkcje zarzaddw drég®, nie posiadaty wiedzy, ktére przystanki komunikacyjne
spetniaty wymogi techniczne lub wymogi odpowiadajgce standardom przystankowym.
Wskutek tego planowanie inwestycji drogowych nastepowato bez uwzglednienia potrzeb oséb
niepetnosprawnych w zakresie dostepnosci przystankédw komunikacyjnych, za$ analiza potrzeb
transportowych oséb niepetnosprawnych byta nierzetelna. W konsekwencji czynnosciom
ww. zarzagdow drdg nie mozna przypisac waloru efektywnego dziatania w tym obszarze, w rozumieniu
art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych®, a takze — optymalnego doboru metod i Srodkow.

® Przyjety dla Suwatk plan transportowy zawierat niezgodne ze stanem faktycznym dane odnosnie dostosowania
przystankéw komunikacyjnych do potrzeb oséb niepetnosprawnych. W badanym okresie na terenie Suwatk
wybudowano i przebudowano 21 przystankéw komunikacyjnych, ale wykorzystywano jedynie 13 z nich.
W siedmiu przypadkach powyzsze przystanki zlokalizowano w miejscach, gdzie nie istniaty linie komunikacyjne,
zas w jednym przypadku linie komunikacyjng, wykorzystujgcq nowy przystanek, zlikwidowano. Wiaty umieszczone
na pieciu niewykorzystywanych przystankach przeniesiono na przystanki komunikacyjne udostepnione
dla publicznego transportu zbiorowego.

® Na terenie Biategostoku jeden z przystankéw komunikacyjnych byt uznawany przez organizatora publicznego
transportu zbiorowego za obiekt spetniajqcy wymogi techniczne, pomimo Ze posiadat wiate przystankowq
ustawionq w odlegtosci 1,8 m od krawedzi peronu (nie zas w odlegtosci co najmniej 2,5 m®).

Pozostate ustalenia

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na dostepnos¢ przystankéw komunikacyjnych dla oséb niepetnosprawnych
majg wptyw inwestycje realizowane wczesniej (przed 2013 r.), w szczegdlnosci takie, do ktorych
nie miaty zastosowania obecnie obowigzujace wymogi techniczne. W kontroli stwierdzono
wystepowanie przystankéw komunikacyjnych, ktérych dostosowanie do oséb niepetnosprawnych
wymagatoby przebudowy ulic i ich skrzyzowan, wzglednie przeniesienia w inne miejsce:

® na jednym z przystankdéw autobusowych nie zapewniono minimalnej dozwolonej odlegtosci pomiedzy
wiatq a krawedziq przystanku (2,5 m), co uniemozliwiato wszystkim pasazerom, a w szczegdlnosci osobom
niepetnosprawnym ruchowo, swobodne poruszanie sie po peronie; z powodu trudnych do usuniecia uwarunkowarn
urbanistycznych na przystanku tym zainstalowano elektronicznq tablice przystankowq w sposéb ograniczajqcy
jej widocznos¢ dla oséb znajdujqcych sie miedzy wiatq a krawedziq peronu®;

® szerokos¢ wyspy miedzy jezdniq a torowiskiem na przejsciu dla pieszych z sygnalizacjq swieting przy przystanku
autobusowym®' byta zbyt wqska (1,25 m), co stwarzato ryzyko potrqcenia osoby poruszajqcej sie na wézku
inwalidzkim przez nadjezdzajqcy tramwaj;

® brak alternatywy w pokonaniu réznic poziomu dla osoby poruszajqcej sie na wézku inwalidzkim na przejsciu
podziemnym?®? i nadziemnym?®® tqczqcym sie z przystankiem tramwajowym, co powodowato brak mozliwosci
skorzystania z przystanku i skutkowato nieefektywnym wykorzystaniem taboru niskopodtogowego;

e przystanek autobusowy zlokalizowany przy jednym ze szpitali®* zostat umiejscowiony w niespetniajqcej
wymogow technicznych zatoce postojowej. Zbyt krétka dtugosc tej zatoki (18 m zamiast 20 m) oraz zbyt
krotki skos wyjazdowy z drogi i na droge uniemozliwiat kierowcom autobuséw przegubowych zatrzymanie
przy krawedzi peronu; skutkowato to ograniczeniem dostepnosci pojazdéw dla oséb niepetnosprawnych ruchowo
oraz 0s6b ze zmniejszonq zdolnosciq do poruszania sie.

87 Zarzad Drdg i Transportu Miejskiego w Szczecinie, Zarzad Drég Miejskich w Koszalinie, Urzad Miejski w Biatymstoku
oraz Zarzad Drég i Zieleni w Suwatkach.

88 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

89 Por. § 119 ust. 10 warunkéw technicznych.

90 Przystanek ,Wojska Polskiego / Ujejskiego” (kierunek rondo Kujawskie) w Bydgoszczy.

91 Przystanek ,Wojska Polskiego / Ujejskiego” (kierunek rondo Kujawskie) w Bydgoszczy.

92 Przejscie podziemne pod rondem Jagiellonéw prowadzace do przystankéw tramwajowych: ,Rondo Jagiellonéw”
w Bydgoszczy.

93 Przejscie nadziemne nad ul. Wojska Polskiego przy przystanku tramwajowym: ,Wojska Polskiego/Ktadka” w Bydgoszczy.

94 Przystanek ,Centrum Onkologii” w Bydgoszczy, kierunek Osiedle Tatrzariskie/Mariampol.
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Zdjecienr4
Przystanki tramwajowe z przejsciem nadziemnym, na trasie obstugiwanej taborem niskopodtogowym

(poza schodami brak alternatywy w pokonaniu réznic poziomu - brak dostepu dla 0séb poruszajacych sie
na wozku inwalidzkim)

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Zdjecienr5

Przejscie dla pieszych z sygnalizacja swietlng w okolicy przystanku komunikacji publicznej (szerokos¢ wyspy
miedzy jezdnia a torowiskiem niedostosowana do diugosci wézka inwalidzkiego - ryzyko potracenia

przez przejezdzajacy tramwaj podczas oczekiwania na sygnat zielony)

C5 19407]

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.




Zapewnienie autobuséw niskopodtogowych oraz przebudowa przystankéw komunikacyjnych,
utatwiajgca wsiadanie i wysiadanie pasazerom niepetnosprawnym ruchowo, nie spowoduja
dostepnosci transportu zbiorowego bez odpowiedniego zachowania oséb kierujacych pojazdami.
Na podstawie ogledzin przeprowadzonych na terenie Biategostoku stwierdzono, ze kierowcy
autobusow nie wykorzystywali mozliwosci zatrzymania pojazdu w maksymalnej bliskosci krawedzi
przystanku. Uniemozliwiato to wjazd wézka inwalidzkiego na pokfad autobusu bez asysty kierowcy.
Konieczno$¢ udzielenia pomocy osobie niepetnosprawnej przewidziano jednak w instrukcji
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postepowania, skierowanej przez operatora do zatrudnianych kierowcéw autobuséw®.

Dobre praktyki

W ramach podejmowanych przez kontrolowane jednostki dziatan, majacych na celu zwiekszenie
dostepnosci infrastruktury przystankowej dla oséb niepetnosprawnych, stwierdzono nastepujace
przykfady dobrych praktyk:
® zastosowanie na skrzyzowaniach z sygnalizacjq Swietlng, zlokalizowanych w okolicy przystankéw komunikacji
miejskiej, detektorow przyciskowych wyposazonych w funkcje utatwiajqce osobie niewidomej lub niedostyszqcej
poruszanie sie po przejsciu (m.in. schemat geometrii przejscia i wibracje informujqcq o mozliwosci przejscia
przez jezdnie)*%;
® zastosowanie przed przejsciem podziemnym prowadzqcym do dworca kolejowego tablicy tyflograficznej
przedstawiajqcej trase i kierunek ruchu oraz ,sciezki dotykowej” przeznaczonej dla os6b niewidomych w postaci
poziomych linii ztobionych w posadzce przejscia®:
e zastosowanie na przystankach podswietlanych gablot z rozktadami jazdy®®;

e zainstalowanie audiowizualnych tablic dynamicznej informacji pasazerskiej®, m.in. z mozliwosciq uruchomienia
zapowiedzi gtosowych za pomocq przycisku lub pilota;

® zastosowanie biletomatéw stacjonarnych z ekranami dotykowymi lub panelami z klawiaturg, umieszczonymi

na wysokosci dostepnej dla 0s6b poruszajqcych sie na wézku inwalidzkim'.

Za dobrg praktyke nalezy uznac¢ takze uzgadnianie i konsultowanie z przedstawicielami
instytucji dziatajacych na rzecz oséb niepetnosprawnych rozwigzan projektowych i standardéw
dostosowujacych infrastrukture przystankowg do potrzeb tych oséb™. Istotne znaczenie
ma roéwniez wspotdziatanie podmiotéw odpowiedzialnych za organizacje i wykonywanie
publicznego transportu zbiorowego. W tym kontekscie na podkreslenie zastuguje instruktaz
prowadzony przez bydgoskiego organizatora publicznego transportu zbiorowego, w ramach
ktérego bydgoskim operatorom publicznego transportu zbiorowego przekazywano
dokumentacje fotograficzng ilustrujgca przyktady dobrego i ztego parkowania na przystankach
wyposazonych w pola oczekiwania dla oséb niewidomych.

m Przeprowadzenie szkolen uswiadamiajacych problemy oséb niepetnosprawnych

Czynnikiem majgcym istotny wptyw na dostepnosc¢ dla oséb niepetnosprawnych publicznego
transportu zbiorowego jest postepowanie pracownikow operatoréw i organizatorow zajmujacych sie
bezposrednig obstugg pasazeréw, a w szczegdlnosci kierowcédw. Obowigzek przeprowadzenia
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Por. art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 915).
Na terenie Bydgoszczy i Rzeszowa.

Na terenie Bydgoszczy.

Na terenie Biategostoku.

Na terenie Biategostoku, Rzeszowa, Szczecina.

100 Na terenie Szczecina, Bydgoszczy.
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Na terenie Biategostoku, Bydgoszczy.
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szkolenia uswiadamiajacego problemy os6b niepetnosprawnych wynika z art. 16 ust. 1 lit. b
w zw. z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia dotyczacego praw pasazerow. Zakres szkolenia zostat okreslony
w zatgczniku Il cze$¢ a do tego rozporzadzania i powinien obejmowac: [1] odpowiednia wiedze
o pasazerach z uposledzeniami fizycznymi, sensorycznymi, ukrytymi lub w zakresie uczenia sie
oraz odpowiednie reagowanie na takie osoby, w tym umiejetnos¢ rozrézniania mozliwosci oséb,
ktorych sprawnosc ruchowa, orientacja lub zdolnos¢ komunikacji moga by¢ ograniczone, [2] bariery,
w obliczu ktdrych stoja osoby niepetnosprawne i osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej,
w tym bariery w zakresie postaw, bariery srodowiskowe/fizyczne i organizacyjne, [3] wiedze
na temat certyfikowanego psa przewodnika, w tym zadania i potrzeby psa przewodnika,
[4] reagowanie w nieoczekiwanych sytuacjach, [5] umiejetnosci interpersonalne oraz metody
komunikowania sie z osobami gtuchymi i niedostyszacymi, osobami niedowidzacymi, osobami
z uposledzeniem mowy i osobami z uposledzeniem w zakresie uczenia sie oraz [6] ostrozne
obstugiwanie, w sposéb pozwalajacy unikna¢ uszkodzen, wézkéw inwalidzkich oraz innego sprzetu
stuzacego do poruszania sie.

Na dziesieciu skontrolowanych operatoréw publicznego transportu zbiorowego powyzsze szkolenie
dla kierowcéw w petnym zakresie zostato zapewnione jedynie w Miejskim Przedsiebiorstwie
Komunikacyjnym Sp. z 0.0. w Legnicy. W przypadku pozostatych kontrolowanych operatoréow
zakres szkolen zapewnionych kierowcom nie wyczerpywat tematyki szkolenia uswiadamiajacego,
okreslonej w powyzszym rozporzadzeniu.

®  Wprzypadku siedmiu przypadkach na 10 skontrolowanych operatoréw, niektore cele szkolenia posrednio zostaty
osiggniete w ramach wstepnych i okresowych szkolen kierowcéw, prowadzonych na podstawie odrebnych
przepiséw. Dotyczyto to szczegdélnosci komunikowania sie z osobami niepetnosprawnymi'®2,

e Wdwdch przypadkach szkolenie uswiadamiajqce nie obejmowato jedynie informacji na temat certyfikowanego
psa przewodnika (w Miejskim Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym Sp. z o.0. we Wloctawku oraz Slgskim Konsorcjum
Autobusowym Sp. z o.0. w Watbrzychu).

Powyzsze szkolenie, cho¢ w niepetnym zakresie zapewnito wszystkim pracownikom bezposrednio
obstugujacym pasazeréw osmiu z 10 kontrolowanych operatoréw. Wedtug stanu na 30 czerwca
2015 r. powyzsze szkolenie nie objeto 55 kierowcéw w Slgskim Konsorcjum Autobusowym Sp. z 0.0.
w Watbrzychu (39,3%) oraz 11 kierowcéw w Miejskim Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym
we Wihoclawku Sp. z 0.0. (6%).

W ocenie NIK, rzetelne stosowanie sie do zakazu dyskryminacji oséb niepetnosprawnych, okreslonego
w szczegolnosci w art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych oraz art. 21 ust. 1
Karty praw podstawowych, wymaga zapewnienia takze innym osobom bezposrednio zajmujacym
sie podréznymi, szkolenia w zakresie Swiadomosci problemoéw oséb niepetnosprawnych, pomimo
ze w przypadku tych pracownikéw obowigzek taki nie wynika z przepiséw rozporzadzenia
dotyczacego praw pasazeréw. Do grona takich oséb nalezy zaliczy¢ w szczeg6lnosci motorniczych'®
oraz sprzedawcéw i kontroleréw biletéw, zatrudnianych takze przez organizatoréw publicznego
transportu zbiorowego oraz podmioty wybrane w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

102 W Miejskich Zaktadach Komunikacyjnych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, Komunalnym Przedsiebiorstwie Komunikacji Miejskiej
w Biatymstoku Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwie Gospodarki Komunalnej w Suwatkach Sp. z 0.0., Miejskim Przedsiebiorstwie
Komunikacyjnym — Rzeszéw Sp.z 0.0., Miejskim Zakfadzie Komunikacji Sp. z 0.0. w Przemyslu, Szczecinskim Przedsiebiorstwie
Autobusowym ,Dabie” Sp. z 0.0. oraz Miejskim Zaktadzie Komunikacji Sp. z 0.0. w Koszalinie.

103 Kontrola nie obejmowata operatoréw publicznego transportu zbiorowego swiadczacych ustugi jedynie w zakresie
transportu tramwajowego, w zwiazku z czym problem ten miat znaczenie poboczne i dotyczyt jedynie motorniczych
zatrudnianych w Miejskich Zaktadach Komunikacyjnych Sp. z 0.0. w Bydgoszczy.
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®  Wwyniku kontroli stwierdzono, Ze szesciu z 10 skontrolowanych organizatoréw publicznego transportu zbiorowego
nie zapewnito odpowiedniego przeszkolenia kontrolerom biletéw. W trzech przypadkach dotyczyto to pracownikéw
jednostek petnigcych funkcje organizatora (Rzeszéw, Szczecin, Watbrzych). W pozostatych trzech przypadkach
organizatorzy nie przewidzieli w zawieranych umowach zapewnienia odpowiednich szkoleri przez podmiot
gospodarczy swiadczqcy ustuge kontroli biletéw (Wtoctawek, Koszalin, Bydgoszcz). Ponadto w czterech
przypadkach réwniez sprzedawcom biletéw nie zapewniono szkolenia w zakresie swiadomosci probleméw oséb
niepetnosprawnych (Bydgoszcz, Rzeszow, Szczecin, Wioctawek).

® Ze wzgledu na wielkos¢ realizowanych zadari’®* szczegélnq uwage zwraca przyktad Zarzqdu Drég i Transportu
Miejskiego w Szczecinie, gdzie nie zapewniono odpowiedniego przeszkolenia kontrolerom biletéw, zatrudnionym
w wymiarze 31 etatéw, a takze - sprzedawcom biletdw, zatrudnionym w wymiarze 33 etatéw (wedtug stanu

na 30 czerwca 2015 r., stanowito to 19,1% tqcznego wymiaru zatrudnienia w tej jednostce).
W ocenie NIK brak podstawowej wiedzy na temat niepetnosprawnosci (Swiadomosci probleméw
tych os6b) moze skutkowa¢ nieswiadomym dyskryminujgcym traktowaniem oséb niepetnosprawnych

przez pracownikow bezposrednio ich obstugujacych.

104 Nadzor nad realizacjg zadan przez pieciu operatoréow publicznego transportu zbiorowego, obstugujacych 77 linii
autobusowych oraz 12 linii tramwajowych.




n INFORMACJE DODATKOWE

m Organizacja, metodyka i przebieg kontroli

Kontrole poprzedzono analiza publikacji prasowych oraz istotnych z punktu widzenia tematu
kontroli uwarunkowan prawnych. Do jej przygotowania wykorzystano rowniez wyniki kontroli
rozpoznawczej Dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych publicznego transportu zbiorowego
w Toruniu (R/14/003). Kontrole przeprowadzono w okresie od 7 wrzesnia do 30 listopada 2015 .
w dziesieciu miastach na prawach powiatu, obejmujac nig jednostki petnigce funkcje organizatora
publicznego transportu zbiorowego, operatora publicznego transportu zbiorowego oraz zarzadu
drog. Jednostki kontrolowane zlokalizowane byty na obszarze pieciu wojewddztw: dolnoslaskiego,
kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego, podlaskiego i zachodniopomorskiego, a kontrole
wykonano przy udziale wtasciwych terytorialnie Delegatur NIK. Doboru jednostek do kontroli
dokonata koordynujaca kontrole Delegatura NIK w Bydgoszczy w sposéb celowy, biorac pod uwage
liczbe mieszkarncéw miast na prawach powiatu. Kontrolowane byty po dwa miasta na prawach
powiatu w pieciu wojewddztwach, w tym co do zasady — najwieksze miasto na terenie danego
wojewoddztwa. Istotne znaczenie miat réwniez brak przekazania zwigzkowi gmin zadan w zakresie
publicznego transportu zbiorowego. Proba objeta miasta na prawach powiatu o liczbie mieszkarncow
0d 65,0 do 410,1 tys. Liczba oséb niepetnosprawnych, bedgcymi mieszkanncami tych miast wynosita
od 10,1% do 15,0% ich populacji'®.

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych do kierownikéw jednostek kontrolowanych wystosowano
26 wystapien pokontrolnych, w ktérych sformutowano ogdétem 46 wnioskéw pokontrolnych,
z czego wedtug stanu na 31 marca 2016 r.: zrealizowano 34, w trakcie realizacji byto 10 wnioskéw,
nie zrealizowano dwdéch. We wnioskach tych NIK wnosita m.in. o:

— prowadzenie badan i analizy potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym,
zuwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej;

— uzupetnienie planu transportowego o dane dotyczace potrzeb transportowych oséb
niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej zdolnosci poruszania sie, a takze — okreslenie
w planie transportowym standardu przewozéw i jakosci ustug przewozowych, z uwzglednieniem
zapewnienia dostepu osobom niepetnosprawnym oraz osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej
do publicznego transportu zbiorowego;

— uwzglednienie w umowie transportowej postanowien dotyczgcych wymagan w stosunku
do $rodkéw transportu oraz czestosci sktadania sprawozdan z realizacji ustug Swiadczonych
w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w tym informacji dotyczacych liczby pasazerow
na danej linii komunikacyjnej;

— oznaczenie w rozktadach jazdy kurséw obstugiwanych pojazdami niskopodtogowymi;

— podjecie dziatan w celu zapewnienia poprawnego dziatania systemoéw zewnetrznych zapowiedzi
gtosowych w pojazdach;

— uwzglednienie wymogdéw w zakresie przystosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych,
okreslonych w planie transportowym, przy projektowaniu i wykonywaniu inwestycji obejmujacych
przystanki komunikacyjne;

— dostosowanie przystankéw komunikacyjnych do obowiazujacych wymogoéw technicznych;

105 Wedtug Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011.
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— zapewnienie szkolenia uswiadamiajacego na temat niepetnosprawnosci dla pracownikéw
bezposrednio zajmujacych sie podréznymi;

— umieszczenie na stronie internetowej operatora publicznego transportu zbiorowego informacji
o uprawnieniach niepetnosprawnych pasazeréw.

Niektore ze stwierdzonych nieprawidtowosci zostaty usuniete jeszcze w trakcie prowadzonej
kontroli. Dotyczyto to zamieszczenia na stronie internetowej informacji o uprawnieniach osoby
niepetnosprawnej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne we Wtoctawku Sp. z o.o.
oraz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Suwatkach Sp. z 0.0., a takze — odstgpienia
od zamoéwienia robét budowalnych na podstawie nierzetelnie sporzadzonej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej przez Zarzad Drég Miejskich w Legnicy.

m Finansowe rezultaty kontroli

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci finansowe (wg stanu na 8 stycznia 2015 r.) w kwocie
430,6 tys. zt, zakwalifikowane jako $rodki wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania
finansami. Kwota ta odpowiada wartosci sze$ciu wybudowanych i dwéch przebudowanych
przystankéw autobusowych na terenie Suwatk w latach 2013-2015 (I potowa), ktérych nie wigczono
do obstugi linii komunikacyjnych. Nieprawidtowos¢ ta nie spowodowata konsekwencji finansowych
dla miasta Suwafki.
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5.1. Kluczowe uwarunkowania kontrolowanej dziatalnosci

5.1.1. Zalecenia miedzynarodowe i polityki krajowe

Zalecenia miedzynarodowe

Kwestia dostepnosci transportu zbiorowego dla oséb niepetnosprawnych jest przedmiotem
zalecenia nr Rec(2006)5 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich ,Plan dziatan Rady Europy
w celu promocji praw i petnego uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w spoteczenstwie:
podnoszenie jakosci zycia 0s6b niepetnosprawnych w Europie 2006-2015"%, Zgodnie z zaleceniem
sformutowanym jako kierunek dziatan nr 7 (transport) — rozwéj i wprowadzenie dostepnych srodkéw
transportu na wszystkich szczeblach powinno znacznie zwiekszy¢ dostepnos¢ ustug transportu
pasazerskiego dla wszystkich oséb niepetnosprawnych. Jest to warunkiem ich niezaleznosci,
petnego uczestnictwa w rynku pracy i aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznosci lokalnej.

W rezolucji Rady Unii Europejskiej i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich, zebranych
w Radzie zdnia 17 marca 2008 r. w sprawie sytuacji oséb niepetnosprawnych w Unii Europejskiej'”’
podkreslono, ze dostepne budownictwo i transport sg kwestig kluczowa w budowaniu
spoteczenstwa, ktore zapewnia prawdziwy dostep do réwnych praw, oferujgc swoim obywatelom
rzeczywistg autonomie i srodki do prowadzenia niezaleznego i aktywnego zycia gospodarczego
i spotecznego. Zas taka dostepnosc stanowi sam fundament integrujacego spoteczeristwa opartego
na niedyskryminacji.

Polityki krajowe

Kwestie dostepnosci publicznego transportu zbiorowego dla oséb niepetnosprawnych zostaty
uwzglednione przez administracje rzadowa w aspekcie strategii rozwoju kraju, rownego traktowania
oraz polityki senioralnej.

| tak ,Krajowy Program Dziatan na Rzecz Rdwnego Traktowania na lata 2013-2016""°® stanowi
podstawe realizacji zadan panstwa w zakresie rownego traktowania oraz niedyskryminacji.
Jednym z celéw tego programu jest poprawa dostepu do doébr i ustug dla 0séb z niepetnosprawnoscia
oraz 0so6b starszych. W ocenie Petnomocnika Rzagdu do Spraw Réwnego Traktowania ograniczony
dostep do ustug transportowych dla oséb starszych uzna¢ mozna za rodzaj dyskryminacji
posredniej. Gtdwnymi problemami, z jakimi stykaja sie osoby starsze byt brak dostosowania
pojazdéw komunikacji publicznej do ich mozliwosci ruchowych oraz nieczytelno$¢ rozktadéw jazdy.
Jednym z kluczowych dziatarh prowadzacych do poprawy dostepu do ustug ma by¢ wprowadzenie
do Prawa budowlanego kwestii projektowania uniwersalnego w celu realizacji przepiséw Konwencji
o prawach os6b niepetnosprawnych.

Natomiast przyjete przez rzad ,Zatozenia Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata
2014-2020"" zawieraja rekomendacje i kierunki interwencji, obejmujace m.in.: [1] planowanie
i organizowanie ustug spotecznych — w tym transportowych - z uwzglednieniem potrzeb os6b

106 Przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 5 kwietnia 2006 r. podczas 961 posiedzenia zastepcdw ministréw.

107 Dz.Urz. UE Cz 2008 r. Nr 75, str. 1.

108 Opracowany przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania na podstawie art. 22 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 .
o wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700, ze zm.).

109 Zatgcznik do uchwaty Nr 238 Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia dokumentu Zatozenia
Dtugofalowej Polityki Senioralnej w Polsce na lata 2014-2020 (M. P.z 2014 r. poz. 118).
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starszych i dostosowanie ich do potrzeb i mozliwosci 0oséb starszych, [2] wspieranie projektowania
uniwersalnego oraz likwidowanie barier architektonicznych i transportowych, utrudniajacych
mobilnos¢ i aktywnos¢ osobom starszym oraz [3] planowanie transportu publicznego
z uwzglednieniem potrzeb oséb starszych (rozmieszczenie przystankéw, godziny kursowania,
czestotliwos¢ przejazdow, przesiadki).

Zgodnie ze ,Strategig Rozwoju Kraju 2020"""° dostosowanie $rodkéw transportu publicznego
do potrzeb oséb niepetnosprawnych ma by¢ takze jednym z dziatan prowadzacych do zwiekszenia
aktywnosci zawodowej mieszkancéw kraju.

5.1.2. Charakterystyka stanu prawnego

Zakaz dyskryminacji osob niepetnosprawnych

Zakaz dyskryminacji kogokolwiek i z jakiejkolwiek przyczyny'" w odniesieniu do 0s6b niepetnosprawnych
zostat szczegdtowo okreslony m.in. w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej''?
oraz w art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a
tej Konwencji, aby umozliwi¢ osobom niepetnosprawnym niezalezne zycie i petny udziat we wszystkich
sferach zycia, strony Konwencji maja podja¢ odpowiednie srodki w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, dostepu do m.in. srodowiska fizycznego
i Srodkéw transportu, informacji i komunikacji, a takze do innych urzadzen i ustug, powszechnie
dostepnych lub powszechnie zapewnianych. Srodki te, obejmujace rozpoznanie i eliminacje
przeszkdd i barier w zakresie dostepnosci, stosuja sie miedzy innymi do budynkéw, drég, transportu
oraz innych urzadzen wewnetrznych i zewnetrznych. W art. 2 ww. Konwencja zawiera m.in. definicje
pojecia,dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢” (jakiekolwiek réznicowanie, wykluczanie
lub ograniczanie ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie
lub zniweczenie uznania, korzystania z lub wykonywania wszelkich praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek
innej, na zasadzie réwnosci z innymi osobami; obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji,
w tym odmowe racjonalnego usprawnienia''®) oraz definicje ,uniwersalnego projektowania”
(projektowanie produktow, srodowiska, programéw i ustug w taki sposéb, by byty uzyteczne
dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby adaptacji lub specjalistycznego
projektowania; nie wyklucza ono pomocy technicznych dla szczegdélnych grup osoéb
niepetnosprawnych, jezeli jest to potrzebne).

Organizacja publicznego transportu zbiorowego

Organizacja publicznego transportu zbiorowego zostata okre$lona w uptz, w ktérej zdefiniowano
pojecia: organizatora oraz operatora publicznego transportu zbiorowego (art. 4 ust. 1 pkt 8 9),
linii komunikacyjnej, przystanku komunikacyjnego i zintegrowanego wezta przesiadkowego

M0 Przyjeta uchwata nr 157 Rady Ministréow z dnia 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Kraju 2020
(M.P.z2012r. poz. 882).

M Por. art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
oraz art. 14 Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

"2 Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 ., str. 1, ze zm. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej ma takg sama moc prawna jak Traktaty.

"3 Konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie naktadajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia,
jeslijest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci korzystania
z wszelkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami.
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(art.4 ust. 1 pkt 5, 13 i 27), a takze umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, tj.,umowy transportowej” (art. 4 ust. 1 pkt 24 i ust. 2 pkt 4). Gmina jest organizatorem
publicznego transportu zbiorowego, na sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich
(art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a uptz)''*. Obowigzkiem gminy liczacej co najmniej 50 000 mieszkancéw
jest opracowanie planu transportowego (art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. a uptz). W ramach potrzeb
zrébwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, plan transportowy okresla
potrzeby oséb niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej, w zakresie
ustug przewozowych (art. 12 ust. 2 pkt 4 uptz)'’>. Zgodnie z art. 15 ust. 1 uptz organizowanie
publicznego transportu zbiorowego''® polega w szczegdlnosci na:

— badaniuianalizie potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem
potrzeb os6b niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolnosci ruchowej;

— zapewnieniu odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego,
w szczegdblnosci w zakresie standardéw dotyczacych przystankéw komunikacyjnych
oraz dworcow;

— przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania prowadzacego do zawarcia umowy
o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego oraz zawieraniu
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Ustawodawca nie okreslit, w jaki sposdéb maja zostac¢ zrealizowane przez gmine potrzeby
przewozowe 0s6b niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolnosci ruchowej, pozostawiajac
ta kwestie do analizy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego.

Operator jest obowigzany przekazywac organizatorowi, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku,
informacje o liczbie i sposobie zatatwienia skarg i reklamacji sktadanych przez pasazeréw w zwigzku
zrealizacjg ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego oraz informacje o liczbie i wysokosci
przyznanych odszkodowan. Informacja ta jest wykorzystywana przy ocenie i kontroli realizacji ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego (art. 48 ust. 1i 2 uptz).

Dostepnos¢ pojazdow i obiektdéw budowlanych

Wymogi dotyczace dostepnosci tramwajow dla oséb niepetnosprawnych zostaty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie warunkéw technicznych
tramwajow i trolejbuséw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia'’. Wymogi dotyczace
dostepnosci autobuséw dla 0séb niepetnosprawnych zostaty okres$lone w przepisach dotyczacych
homologacji"® W szczegdélnosci w zatgczniku 8 okreslono wymogi zwigzane z dostepnoscia

19

dla pasazeréw o ograniczonej mozliwosci poruszania sie™.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim
urzadzeniami budowlanymi (tj. dworce, wezty przesiadkowe, terminale i przystanki komunikacyjne™)
nalezy projektowac i budowa¢, zapewniajac niezbedne warunki do korzystania z obiektow

M4 Por.tez art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, ze zm.).

5 Por.tez § 4 ust. 1 pkt 2 lit. c, pkt 6 lit b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 117, poz. 684).

116 W niniejszej kontroli — przez gmine.

7 Dz. U.Nr 65, poz. 344.

8 Patrz przypis 1.

M9 Wymogi te stosuje sie do pojazdéw pozwalajacych na fatwiejszy dostep dla pasazeréw o ograniczonej mozliwosci
poruszania sie.

120 Jako czesci obiektu liniowego, jakim jest droga.
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uzytecznosci publicznej przez osoby niepetnosprawne, w szczegdélnosci poruszajace sie na wdzkach
inwalidzkich. Projekt architektoniczno-budowlany wskazanych wyzej obiektéw, powinien zawiera¢
opis dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych (34 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego).

Wymogi dotyczace zatok autobusowych, przystankéw tramwajowych, przejs¢ dla pieszych
oraz ramp zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie''. W przypadku przejs¢ nadziemnych i podziemnych zastosowanie maja
takze przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie'? Co do zasady dojscie do ktadek dla pieszych oraz wejscia do tuneli powinny
by¢ wykonane jako pochylnia (§ 59 ust. 2, § 62 ust. 3).

Uprawnienia pasazeréw

Zgodnie z art. 25 ust. 1 rozporzadzenia dotyczacego praw pasazerow przewoznicy w ramach
swoich zakreséw kompetencji powinni zapewni¢, aby pasazerowie otrzymywali odpowiednie
i zrozumiate informacje dotyczace ich uprawnien wynikajacych powyzszego rozporzadzenia.
W stosownych przypadkach informacje te powinny by¢ w stosownych przypadkach zamieszczone
(dostarczone) w Internecie.

Zgodnie z art. 3 lit. e tego rozporzadzenia ,przewoznik” oznacza osobe fizyczng lub prawng inng,
niz organizator wycieczek, biuro podrézy lub sprzedawca biletéw, oferujacg ogétowi spoteczenstwa
transport w ramach ustug regularnych lub okazjonalnych. Szczegélnym przepadkiem takiego
przewoznika jest operator publicznego transportu zbiorowego, o jakim mowa w art. 4 ust. 1
pkt 8 uptz, tj. podmiot, ktéry zawart z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe
o $Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjne;j
okreslonej w umowie.

Biorac pod uwage szczegdlnie wysoka intensywnosc przewozéw w ramach publicznego transportu
zbiorowego w miastach na prawach powiatu, znaczenie spoteczne tego transportu oraz wysoki
odsetek liczby os6b niepetnosprawnych, siegajacy w kontrolowanych miastach 15% populacji, nalezy
uznad, ze w tej sytuacji spetniona jest przestanka do zamieszczania informacji o uprawnieniach oséb
niepetnosprawnych na stronach internetowych operatoréw publicznego transportu zbiorowego'.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ww. rozporzadzenia w celu wypetnienia obowigzku informacyjnego, o ktérym
mowa powyzej, przewoznicy moga korzystac ze streszczenia przepisdw rozporzadzenia dotyczacego
praw pasazerow przygotowanego przez Komisje. Zgodnie ze streszczeniem udostepnionym
w serwisie eur-lex.europa.eu na trasach o dtugosci mniejszej niz 250 km ww. rozporzadzenie
przewiduje w szczegolnosci: [1] traktowanie os6b niepetnosprawnych i o ograniczonej sprawnosci
ruchowej w sposéb niedyskryminujacy, [2] odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie sprzetu
stuzacego do poruszania sie w razie wypadku (art. 7 ust. 2 lit. b), [3] minimalne zasady przekazywania
informacji dotyczacych podrézy dla wszystkich pasazeréw przed podréza i w jej trakcie (art. 24)
oraz [4] mechanizm rozpatrywania skarg dostepny dla wszystkich pasazeréw (art. 26).

121 Dz, U. Nr 43, poz. 430, ze zm.

122 Dz, U. Nr 63, poz. 735, ze zm.

123 Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z angielska wersjg jezykowa rozporzadzenia dotyczacego praw
pasazeréw przepis art. 25 ust. 1 zdanie drugie mozna rozumie¢, jako obowigzek dostarczania informacji dotyczacych
praw pasazeréw w Internecie w mozliwych (stosowalnych) przypadkach (This information shall be provided at terminals
and where applicable, on the Internet).
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Zgodnie z art. 24 tego rozporzadzenia przewoznicy w ramach swoich zakreséw kompetencji powinni
dostarcza¢ pasazerom odpowiednich informacji podczas catej podrézy. Jezeli jest to wykonalne,
informacje te powinny by¢ przekazywane na zadanie w przystepnych formatach.

Szkolenie pracownikéw

Zgodnie z art. art. 16 ust. 1 lit. b rozporzadzenia dotyczacego praw pasazeréw przewoznicy maja
obowigzek ustanowienia procedur szkolenia w zakresie niepetnosprawnosci, w tym instruktazu,
oraz zapewniaja, aby ich personel, w tym kierowcy, ktérzy bezposrednio zajmuja sie podréznymi
lub kwestiami zwigzanymi z podréznymi, przeszli szkolenie uswiadamiajgce problemy oséb
niepetnosprawnych, okreslone w zatgczniku Il cze$¢ a rozporzadzenia dotyczacego praw pasazeréw
(art. 16 ust. 1 lit. b)™

5.1.3. Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

1.

Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz. U.z 2012 r. poz. 1169).

Regulamin nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(EKG ONZ) - Jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdéw kategorii M, i M, w odniesieniu
do ich budowy ogélnej (Dz. Urz. UEL 153 2 18.06.2015 r,, str. 1).

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.

dotyczace praw pasazeréw w transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniajgce
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 55 2 28.02.2011 r,, str. 1).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r., str. 1 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.).

10.

11.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1440, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie szczegétowego
zakresu planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 117,
poz. 684).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia
2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U.z 2012 r. poz. 451).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie warunkéw technicznych
tramwajow i trolejbuséw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. Nr 65, poz. 344).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2016 1. poz. 124).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582, ze zm.).

124 Szczego6towy zakres tego szkolenia zostat opisany w punkcie 3.4 niniejszej informacji.
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5.1.4. Wykaz planéw zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego

10.

1.

wykorzystanych w kontroli

. Uchwata nr XXXV/283/2012 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie

przyjecia ,Planu zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego w Watbrzychu
i Szczawnie-Zdroju” (Dz. Urz. Wojewédztwa Dolnoslaskiego z 2012 r. poz. 2879).

Uchwata nr XLV1/968/13 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie przyjecia
Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla miasta Bydgoszczy
(Dz. Urz. Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2013 r. poz. 2965).

Uchwata nr 630/13 Rady Miasta Torunia z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie Planu
zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla miasta Torunia na lata
2013-2035 (Dz. Urz. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2013 r. poz. 3199).

Uchwata nr XXXVIII/144/2013 Rady Miasta Wioctawek z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia,Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla miasta
Wioctawek” (Dz. Urz. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2014 r. poz. 319, ze zm.).

Uchwata nr XLV/494/2014 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie
przyjecia Planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Miasta
Suwatk (Dz. Urz. Wojewddztwa Podlaskiego z 2014 r. poz. 453).

Uchwata nr XLI/426/14 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie przyjecia
,Planu zrébwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Gminy Legnica
oraz Gmin z ktérymi Gmina Legnica posiada zawarte porozumienie miedzygminne w zakresie
organizacji publicznego transportu zbiorowego” (Dz. Urz. Wojewdédztwa Dolnoslaskiego
22014 r. poz. 569).

Uchwata nr 9/2014 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie przyjecia
Planu Zréwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego dla Miasta Przemysla
na lata 2013-2020 (Dz. Urz. Wojewo6dztwa Podkarpackiego z 2014 r. poz. 724).

Uchwata nr XLI/1209/14 Rady Miasta Szczecin z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie przyjecia,Planu
zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla miasta Szczecin na lata
2014-2025" (Dz. Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 2014 r. poz. 2646).

Uchwata nr LXXV/1359/2014 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie przyjecia
,Planu zréownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego na lata 2014-2020
dla Miasta Rzeszowa i gmin osciennych, ktére zawarty z Gming Miasto Rzeszéw porozumienia
w zakresie organizacji transportu publicznego” (Dz. Urz. Wojewddztwa Podkarpackiego z 2014 r.
poz. 1819).

UchwatanrXI/132/2015 Rady Miejskiej w Koszaliniezdnia 25 czerwca 2015 r.w sprawie przyjecia
Planu zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego na lata 2015-2025
dla Miasta Koszalina i gmin osciennych, ktére zawarty z Gming Miasto Koszalin porozumienia
w zakresie organizacji transportu publicznego (Dz. Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
22015 r. poz. 2903).

Uchwata nr XVI/240/15 Rady Miasta Biatystok z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
,Planu Zrbwnowazonego Rozwoju Publicznego Transportu Zbiorowego na lata 2015-2022
dla Miasta Biategostoku i gmin osciennych, ktére zawarty z Miastem Biatystok porozumienie
w sprawie wspolnej organizacji transportu publicznego oraz pozostatych gmin wchodzacych
w skfad obszaru funkcjonalnego” (Dz. Urz. Wojewddztwa Podlaskiego z 2015 r. poz. 4435).
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5.2. Wykaz jednostek objetych kontrolg oraz oséb odpowiedzialnych

za kontrolowang dziatalnos¢

Nazwa jednostki objetej kontrolg

Osoby odpowiedzialne

za kontrolowang dziatalnos¢

1. | Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy Pawet Czyrny

2. | Miejskie Zaktady Komunikacyjne w Bydgoszczy Tomasz Szymanski

3. | Urzad Miasta Wioctawek Marek Wojtkowski

4. | Miejski Zarzad Ustug Komunalnych i Drog we Wioctawku Dorota Cecot

5 Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.0. Marek I_(rygie_r —do 17 lutego 2015 .
we Wioctawku Andrzej Stasiak — od 25 lutego 2015 r.

6. | Urzad Miejski w Biatymstoku Tadeusz Truskolaski

7 \ll(vog}l;*r;’?:‘réfoPkLzesc:)s-igbciftho Komunikacji Miejskiej Dariusz Ciszewski

8. | Urzad Miejski w Suwatkach Czestaw Renkiewicz

9. |Zarzad Drdg i Zieleni w Suwatkach Tomasz tazarski

10. | Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Suwatkach Sp. z o.0. | Marek Giedroj¢

11. | Zarzad Transportu Miejskiego w Rzeszowie Anna Kowalska

12. | Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie Piotr Magdon

13. | Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — Rzeszdw Sp. z 0.0. | Marek Filip

14. | Urzad Miejski w Przemyslu Robert Jan Choma

15. | Zarzad Drdg Miejskich w Przemyslu Jacek Cielecki

16. | Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. w Przemyslu Alicja Chuchra

17. | Zarzad Drdg i Transportu Miejskiego w Szczecinie Radostaw Tumielewicz

18. | Szczecinskie Przedsiebiorstwo Autobusowe ,Dgbie” Sp. z 0.0. Wiodzimierz Sottysiak

19. | Urzad Miejski w Koszalinie Piotr Jedlinski

20. | Zarzad Drdg Miejskich w Koszalinie Andrzej Bactawski

21. | Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. w Koszalinie écviré?izzeibizzgkiz; Ii(t)ezg?) l;(t)iaonzom :

22. | Urzad Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski

23. | Zarzad Drég Miejskich w Legnicy Andrzej Szymkowiak

24. | Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. w Legnicy | Zdzistaw Bakinowski

25. | Zarzad Drdg, Komunikacji i Utrzymania Miasta w Watbrzychu Krzysztof Szewczyk — od 4 lipca 2013 r.

26. | Slaskie Konsorcjum Autobusowe Sp. z 0.0. w Watbrzychu Zbigniew Gruszka
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5.3. Podziat jednostek kontrolowanych ze wzgledu na petniong funkcje

~Organizator
publicznego transportu
zbiorowego” Operator publicznego
Miasto (jednostka organizacyjna Zarzad droég transportu
peinigca ta funkcje zbiorowego
— aparat pomocniczy
organizatora)
N e - . . Miejskie Zaktady
1. Bydgoszcz Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej Komunikacyjne Sp. z 0.0.
w Bydgoszczy
w Bydgoszczy
Miejski Zarzad Ustug Miejskie Przedsiebiorstwo
2. Wihoctawek Urzad Miasta Wioctawek Komunalnych i Drog Komunikacyjne Sp. z o.0.
we Wioctawku we Wioctawku
Komunalne
. s . Przedsiebiorstwo
3. Biatystok Urzad Miejski w Biatymstoku Komunikagji Miejskiej
w Biatymstoku Sp. z o.0.
Zarzad Drég i Zieleni Przedsigbiorstwo
4. Suwatki Urzad Miejski w Suwatkach ad rog Gospodarki Komunalnej
w Suwatkach
w Suwatkach Sp. z o.0.
s . Miejskie Przedsiebiorstwo
5 RzeszéW _ Z_ar_zad Transportu _ Miejski Zarzad _Drog Komunikacyjne
Miejskiego w Rzeszowie w Rzeszowie .
— Rzeszéw Sp. z 0.0.
2 VA Miejski Zakfad
6. Przemysl| Urzad Miejski w Przemyslu ZEE Dl M',eJSK'Ch Komunikacji Sp. z 0.0.
w Przemyslu 2
w Przemyslu
Szczecinskie
. L S . Przedsiebiorstwo
7. Szczecin Zarzad Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie Autobusowe ,Dabie”
Sp. z o.0.
2 VA Miejski Zakfad
8. Koszalin Urzad Miejski w Koszalinie ZEER P I\_/I|_erk|ch Komunikacji Sp. z o.0.
w Koszalinie S
w Koszalinie
P, Miejskie Przedsiebiorstwo
9. Legnica Urzad Miasta Legnicy Zarzad Drog M'eJSk'Ch Komunikacyjne Sp. z o.0.
w Legnicy -
w Legnicy
Zarzad Drdg, Komunikacji i Utrzymania Miasta Slaskie Konsorcjum
10. Watbrzych ! Autobusowe Sp. z o.0.
w Watbrzychu
w Watbrzychu




ZALACZNIKI I

5.4. Przyktady problemoéw dotyczacych dostepnosci infrastruktury przystankowej
dla 0séb niepetnosprawnych

Zdjecie nr 1
Przystanek tramwajowy z zatoka (wejscie do pojazdu mozliwe wytacznie z poziomu jezdni,
po zejsciu z chodnika w zatoke, przejsciu zatoki i pasa jezdni)

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Zdjecie nr2
Przystanek tramwajowy na trasie obstugiwanej przez tabor niskopodtogowy
(wejscie do pojazdu mozliwe wytacznie z poziomu jezdni)

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.




ZALtACZNIKI

Zdjecienr3
Zatoka autobusowa zlokalizowana w zatoce postojowej (zbyt krotki skos wyjazdowy z ulicy i niedostatecznie
dtuga krawedz zatrzymania sie — brak mozliwosci zatrzymania autobusu przegubowego przy krawedzi przystanku)

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.




ZALtACZNIKI

5.5. Przykfady infrastruktury przystankowej dostosowanej do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych

Zdjecienr 1
Fragment peronu przystanku autobusowego (pasy ptytek prowadzacych z polem oczekiwania
dla 0s6b niewidomych, ptytki ostrzegawcze przy Sciezce rowerowej w okolicy przystanku)

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Zdjecie nr 2

Przejscie dla pieszych z sygnalizacja swietlng przy przystanku autobusowym (detektor przyciskowy
wyposazony w funkcje utatwiajgce osobie niewidomej lub niedowidzacej poruszanie sie po przejsciu,
tj. m.in. — schemat geometrii przejscia oraz wibracje taktyczng, informujgca o mozliwosci przejscia)

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.




ZALtACZNIKI

Zdjecienr 3
Przystanki na petli autobusowej ($ciezka prowadzaca wzdtuz krawedzi peronéw z polami oczekiwania
dla 0séb niewidomych, zastosowanie zasady jednej linii dla stupow o$wietleniowych, wiat oraz koszy na $mieci)

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.

Zdjecie nr 4

Przejscie dla pieszych przy przystankach na petli autobusowej (Sciezki prowadzace oraz ptytki ostrzegawcze,
obnizony kraweznik)

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.




ZALtACZNIKI

Zdjecie nr 5
Przystanki autobusowe z tablicami dynamicznej informacji pasazerskiej (Sciezka prowadzaca wzdtuz krawedzi peronu
oraz pola oczekiwania dla os6b niewidomych)

Zrédto: Materiaty z kontroli NIK.




. ZALACZNIKI

5.6. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

0 O NSO U WS

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Polityki Senioralnej

—
©

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

—_
—_

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

—_
N

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

—_
w

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

—
>

Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

—_
(9]

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

—_
(o))

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

—
N

Minister Infrastruktury i Budownictwa

—_
(o]

. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

—
o

Prezydenci Miast: Biategostoku, Bydgoszczy, Koszalina, Legnicy, Przemysla, Rzeszowa, Torunia,
Suwatk, Szczecina, Watbrzycha i Wtoctawka
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w zwigzku z pismem Pan:Z'ezesa nr LBY.430.001.2016 z dnia 29 czerwca 2016 r. przesylajgcym
Informacje o wynikach kontroli pn. Dostepno$¢ publicznego transportu zbiorowego dla o0séb
niepetnosprawnych w miastach na prawach powiatu, zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096 ze zm.), przedstawiam ponizej
stanowisko do ww. dokumentu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze projekt rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa zmieniajacy
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (z dnia 14 grudnia 2015 r.) konsultowany byt z jednostkami i organizacjami reprezentujgcymi
osoby o réznych niepetnosprawno$ciach, w tym ruchowych, oraz osoby niewidzace i niedowidzace.
Te podmioty to:

1) Polski Zwigzek Niewidomych,

2) Polskie Stowarzyszenie Oséb Niepetnosprawnych,

3) Centrum Projektowania Uniwersalnego Politechniki Gdanskiej,
4) Fundacja Aktywnej Rehabilitaciji,

5) Fundacja ,Integracja”,

6) Koalicja na Rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia,

7) Polskie Forum Osoéb Niepetnosprawnych.

Ponadto projekt rozporzgdzenia zostat przedtozony do zaopiniowania przez Petnomocnika Rzgdu do spraw
Osdb Niepetnosprawnych.

W wyniku konsultacji uwagi do projektu zgtosity jedynie dwa podmioty, tj. Polski Zwigzek Niewidomych oraz
Centrum Projektowania Uniwersalnego Politechniki Gdanskiej. Opinie odno$nie do potrzeby szerszego
skonsultowania projektu przedstawit réwniez Petnomocnik Rzadu ds. Osoéb Niepetnosprawnych.
W chwili obecnej caty czas trwa szczegdtowa analiza uwag zgtoszonych przez ww. podmioty.

Niemniej jednak, odnoszac sie do pkt 3 zawartego w uwagach koncowych i wnioskach do Informagciji
o wynikach kontroli, nalezy wskaza¢, ze resort infrastruktury i budownictwa bedzie podejmowat préby majace
na celu opracowanie jednolitych standardéw i wytycznych projektowania i wykonywania infrastruktury
przystankéw komunikacyjnych. Czes¢ takich wytycznych zostanie ujeta w formie przepiséw prawa w ramach
procedowanego rozporzgdzenia, zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Natomiast odnoszgc sie do wniosku dotyczacego wprowadzenia zmian w propozycji brzmienia § 120
nowelizowanego rozporzgdzenia, nalezy wskazac¢ co nastepuje:

I.  w nowelizacji rozporzgdzenia starano sie wprowadzi¢ jednolity system znakowania krawedzi peronéw,
tak aby maksymalnie utatwi¢ osobom niewidomym i niedowidzgcym orientacje na peronie, majgc na
uwadze potrzebe zapewnienia im maksymalnego poziomu bezpieczenstwa. Wprowadzone zasady
znakowania krawedzi peronu bazujg na rozwigzaniach przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
obiekty budowlane metra i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 144, poz. 859). W wyniku wnioskéw
pokontrolnych uszczegdtowieniu ulegng zapisy dotyczace antyposlizgowo$ci materiatdw, z jakich
wykonane ma by¢ oznakowanie krawedzi peronu. Wprowadzone zostang réwniez minimalne
wymagania w zakresie stosowania $ciezek dotykowych. Jednak wprowadzenie wzoru elementu

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ul. T. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
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dotykowego znaku ostrzegawczego oraz wzoréw elementu $ciezki dotykowej oraz jej skrzyzowania
i zakonczenia nie jest mozliwe. Na rynku dostepny jest szereg produktdéw, spetniajgcych funkcje
ostrzegawcze dla oséb niewidomych i niedowidzgcych. O ile okreslenie takiego standardu dla peronéw
metra jest uzasadnione i mozliwe do realizacji o tyle ustanowienie takiego standardéw dla wszystkich
perondw na drogach publicznych wydaje sie by¢ nieuzasadnione (poziom skali!). W szczegélnosci
okreslenie tak rygorystycznych obostrzen wprowadzitoby nieuzasadniong (przede wszystkim z punktu
widzenia funkcjonalnosci) ingerencje w rynek produktow i wigzatoby sie z ogromnymi kosztami
wynikajacymi ze skutkow regulacji. Wydaje sie, ze wniosek NIK w tym zakresie jest przedwczesny i nie
jest oparty na szczegdtowej analizie wyrobéw dostgpnych na rynku oraz standardéw i wytycznych
wprowadzonych przez réznych zarzgdcow drog;

II.  odnoszac sie do wymogu stosowania skrajni poziomej o szeroko$ci 1,60 m nalezy wskazac,
ze przenoszenie bez dokonania analizy poréwnawczej skali zagrozenia wymagan okreslonych dla
peronéw kolejowych na grunt wymagan dla peronéw tramwajowych, autobusowych i trolejbusowych
wydaje sie by¢ co najmniej watpliwe. Tak szeroka strefa zagrozenia na peronie kolejowym wynika
z faktu, iz pojazdy kolejowe moga przejezdza¢ w bezpos$rednim sgsiedztwie peronu z petng predkoscig
(standardowo 160 km/h!) bez zatrzymania. Takie zjawisko nie zachodzi w przypadku peronéw
tramwajowych (z resztg $rednia predko$¢ tramwaju w ruchu miejskim waha sie w granicach 20-25 km/h,
natomiast maksymalna nie przekracza ok. 70 km/h, tj. odpowiednio 85 i 50% mniej niz predkos¢
standardowego pojazdu kolejowego), ani autobusowych czy trolejbusowych (mniej wigcej analogiczne
predkosci). Nalezy uzna¢ za wystarczajgce, aby $ciezka dotykowa nie byta usytuowana blizej niz
0,60 m od krawedzi peronu, co przy standardowej szeroko$ci pieszego (0,75 m — tj. odpowiednio
ok. 0,40 m po obu stronach osi $ciezki dotykowej) zapewnia wystarczajaca, bezpieczng odlegtosé od
krawedzi peronu i tym samym od przejezdzajgcego (podjezdzajgcego) pojazdu;

Ill.  z kolei okres$lenie minimalnej szerokosci peronu wynoszacej 2,5 m, przy obecnie wymaganej 1,5 m dla
peronu autobusowego i trolejbusowego oraz 2,0 m dla peronu tramwajowego, moze budzi¢ powazne
watpliwosci wsrod zarzgdcow drog oraz pociggnac za sobg nieokreslone skutki finansowe, ktére nalezy
wykaza¢ w OSR. Tym bardziej, ze w przepisach wyré6zniono szeroko$¢ uzytkowa peronu, tj. szerokosé
wolng od jakichkolwiek przeszkéd, oraz szeroko$¢ techniczng, stuzacg umieszczaniu niezbednego
wyposazenia przystanku komunikacyjnego. Ponadto przepisy projektowanego § 120 wyraznie wskazujg
w ust. 13, Zze odlegtos¢ oraz roznica poziomdw miedzy uzytkowg krawedzig peronu bezposredniego
a krawedzig podiogi w wejsciu do pojazdu powinny by¢ jak najmniejsze izapewniaé bezpieczne
wsiadanie do i wysiadanie z pojazdu. Takie wymaganie ma na celu uniknigecie koniecznoéci stosowania
ramp wjazdowych do pojazdéw niskopodtogowych, ktére stopniowo stajg sie standardem w publicznym
transporcie zbiorowym. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze rozporzadzenie okresla jedynie minimalne,
niezbedne do funkcjonowania parametry infrastruktury, co nie moze by¢ interpretowane jako standard
czy wytyczna do projektowania bez odniesienia do natezenia i struktury rodzajowej ruchu.

Majac na uwadze powyzsze, resort infrastruktury i budownictwa pragnie podkresli¢, ze zaproponowane
w projekcie rozporzadzenia rozwigzania zostaly szczegétowo przeanalizowane zaréwno pod wzgledem
funkcjonalnosci jak i racjonalnosci ekonomicznej, tak aby zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo
i dostepno$¢ osobom niepetnosprawnym. Proces konsultacji publicznych i opiniowania pozwolit
zweryfikowa¢ zasadnos¢ wprowadzanych zmian, ktéra zostata potwierdzona. Tam gdzie jest to niezbedne
i uzasadnione przepisy zostang uszczegoétowione i uzupetnione, réowniez w zakresie wskazanym przez NIK.
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 lipca 2016 .
do Informacji o wynikach kontroli pn. ,,Dostepnos$¢ publicznego transportu zbiorowego
dla oséb niepetnosprawnych w miastach na prawach powiatu”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, przedstawiam
opinie do powyzszego stanowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem odnotowuje wyrazone przez Pana Ministra zainteresowanie
opracowaniem jednolitych standardéw i wytycznych projektowania i wykonywania infrastruktury przystankowe;.
Dziatania w tym zakresie przyczynig sie do zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci korzystania
z publicznego transportu zbiorowego na takim samym poziomie dostepnosci, z jakiego korzystaja osoby w petni
sprawne i niewatpliwie wptyng na wzrost bezpieczenstwa tych oséb w trakcie korzystania ze Srodkéw tego
transportu.

W ocenie NIK realizacja postulatu stosowania paséw ostrzegawczych? oraz $ciezek dotykowych,
o fakturze okre$lonej w zatacznikach nr 4 i 5 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty budowlane metra i ich usytuowanie?, jest
mozliwa i pozadana. Ujednolicenie wzoru elementow pasow ostrzegawczych oraz $ciezek dotykowych jest
konieczne, skoro jedna z funkcji tych elementow odpowiada gtownej funkcji urzadzen bezpieczenstwa ruchu,
tj. ochronie zycia®. W dziesigciu skontrolowanych miastach standardy dotyczace przystankéw komunikacyjnych
nie zostaly okreslone, a utatwienia sensoryczne na przystankach komunikacyjnych stosowane byly dowolnie
(albo nie byty stosowane w ogole). Spojny system znakéw ostrzegawczych (w tym przypadku paséw), jednolity
dla catego kraju, bedzie waznym wsparciem dla osob niepetnosprawnych w ich codziennym zyciu, jak rowniez
podczas nauki swobodnego i bezpiecznego poruszania sig na drodze (jest to szczegolnie istotne podczas zaje¢
tzw. orientacji przestrzennej)®. Jego brak skaze osoby niepetnosprawne, w tym niewidome i niedowidzace, na
rozpoznawanie wcigz nowych systeméw sygnalizacyjnych, co w konsekwencji znacznie ograniczy ich funkcje

1Dz.U. z2015r. poz. 1096, ze zm.

2.0 ktorych mowa w § 120 ust. 14 projektu z dnia 14 grudnia 2015 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, dalej: ,Projekt rozporzadzenia®.

3Dz. U. Nr 144, poz. 859.

4 Por. zafgcznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
technicznych dla znakoéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.).

5 Por. K. Laskowska, W. Filipkowski, E. Glinska (red.) Bezpieczenstwo os6b niewidomych i stabowidzacych w ruchu
drogowym, Biatystok 2014 r., str. 10.



poprawy bezpieczenstwa w korzystaniu z publicznego transportu zbiorowego. Z kolei przepisy przejsciowe
zawarte w Projekcie rozporzadzenia (§§ 3 i 4) wskazuja, ze wprowadzanie proponowanych rozwigzan bedzie
nastepowac sukcesywnie, co — w ocenie NIK - istotnie minimalizuje ryzyko znacznych kosztéw wynikajacych ze
skutkow tej regulacii.

Odnosnie do postulatu dotyczacego minimalnej szerokosci peronu przystanku komunikacyjnego (2,5 m)
nalezy wskaza¢, ze minimaine wymiary skrajni potrzebnej do poruszania sie niektorych uzytkownikow
z ograniczeniami mobilnodci wynoszg okoto: 1 m dla osoby z blizniaczym wozkiem dzieciecym; 1,1 m dla osoby
z dzieckiem oraz 1,2 m dla osoby poruszajacej sie na wozku inwalidzkim z psem asystujgcym. Natomiast
Srednica konieczna do wykonania petnego obrotu elektrycznego wozka inwalidzkiego moze wynosi¢ nawet
2,1 mé. Wymiary te powinny by¢ brane pod uwage przy wyznaczaniu szerokosci perondw przystanku
komunikacyjnego, tak aby zapewni¢ bezpieczne i komfortowe poruszanie sie 0séb niepetnosprawnych ruchowo
lub o ograniczonej sprawnosci ruchowej w przestrzeni miejskiej o zwiekszonym natezeniu ruchu ulicznego.
Utrudnienia w pokonywaniu barier komunikacyjnych i architektonicznych, ktore dla w petni sprawnego cztowieka
nie stanowig przeszkody w codziennym funkcjonowaniu, obnizajg komfort Zzycia osob niepetnosprawnych
i mozliwo$¢ ich adaptacji do otaczajacej rzeczywistosci’.

Zdaniem Izby konieczne jest rowniez wprowadzenie wymogu stosowania skrajni poziomej 0 szerokosci
1,6 m dla peronéw tramwajowych, autobusowych i trolejousowych. Przy jej wyznaczaniu nalezatoby bowiem
uwzglednia¢ nie tylko predkosci — czasem znaczace, z jakimi poruszajg sie w miastach pojazdy komunikacii
publicznej, lecz rowniez potrzeby uzytkownikow, w tym osdb z réznego rodzaju ograniczeniami ruchowymi.
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6 Por. M. Wysocki, Standardy dostepnosci dla miasta Gdyni, str. 4.
7 Por. K. Laskowska, W. Filipkowski, E. Glinska (red.) op. cit., str. 15.



