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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/069 — Realizacja inwestycji ,Przebudowa drogi krajowej nr 91 w granicach
administracyjnych miasta Wtoctawek”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Jarostaw Staby, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 88951 z dnia 19 marca
2014 r.

2. Jacek Kalas, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 88947
z dnia 19 marca 2014 r.

3. Wiestaw Janowski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88949 z dnia 19 marca 2014 r.

4. Andrzej Szulc, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 88950
z dnia 19 marca 2014 r.

5. Karol Sobieszczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88948 z dnia 19 marca 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-10)

Miejski Zarzad Drég we Wioctawku, 87-800 Whoctawek, ul. Zielna 13/21, zwany dalej ,MZD".

Piotr Kosseda, Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drég we Wioctawku (od 1 stycznia 1994 r.),
zwany dalej ,Dyrektorem MZD".

(dowdod: akta kontroli str. 11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie
realizacji inwestycji ,Przebudowa drogi krajowej nr 912 w granicach administracyjnych
miasta Wioctawek™ w latach 2004-2014.

Na powyzszg ocene wplyw miaty przede wszystkim nieprawidtowe dziatania Dyrektora MZD
i podlegtych mu pracownikéw, polegajace m.in. na:

1) naruszeniu przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych?,
a w szczegodlnosci:

- odrzuceniu w postepowaniu w sprawie |. etapu przebudowy oferty wykonawcy
z naruszeniem art. 89 ust. 2 Pzp, co miato wptyw na wynik postepowania;

- niedozwolonej zmianie przedmiotu zamowienia publicznego poprzez zawarcie dwoch
aneksdw do umowy z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie |. etapu przebudowy, co byto
niezgodne z art. 140 ust. 1 Pzp. Skutkowato to nieuprawnionym podwyzszeniem
wynagrodzenia wykonawcy o taczng kwote 7.934,3 tys. zt;

- zawarciu z wykonawcg umowy z 26 stycznia 2010 r. dwdch uméw dodatkowych, po prze-
prowadzeniu postepowan w trybie z wolnej reki, pomimo braku spetnienia przestanek sto-

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Do 31 grudnia 2013 r. droga krajowa nr 1.

3 Zwanej dalej ,Inwestycjg” lub ,Projektem”

4Dz.Uz2013r. poz. 907 ze zm., zwanej dalej ,Pzp”.



Opis stanu
faktycznego

sowania tego trybu okre$lonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp, czym naruszono art. 10 ust. 2
Pzp. W wyniku tych dziatah podwyzszono wykonawcy wynagrodzenie o kwote 1.446,6 tys.
zt

2) niezgodnym ze Szczegdtowa Specyfikacjg Techniczng® powotaniu sktadu Komis;i
Odbiorowej, a nastepnie dokonaniu odbioru koncowego |. etapu inwestycji przez te Komisjg;

3) niegospodarnym dziataniu zwigzanym ze zleceniem podmiotowi zewnetrznemu ustugi
doradztwa, co narazito budzet Gminy Miasta Wioctawek na strate w wysokosci 33,8 tys. zt.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spos6b przygotowania realizacji zadan dotyczacych przebudowy
drogi krajowej nr 91

1.1. Przygotowania do Inwestycji prowadzone byly od 2004 r, a w jej realizacje
zaangazowane byly Urzad Miasta Wioctawek® i MZD we Wioctawku. Inwestycja
wspoffinansowana byta ze srodkoéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko’.

W trakcie prac nad wnioskiem o dofinansowanie Inwestycji, w wyniku analizy funkcjonalno-
finansowej, Miasto jako beneficjent dokonato podziatu Inwestycji na cztery etapy
realizacyjne.

| etap realizacyjny rob6t obejmowat odcinek jezdni prawej od km 9+611,658 do km
11+383,40 oraz jezdni lewej od km 9+656,98 do km 11+390° wraz z budowg (przebudowa)
obiektow inzynierskich i infrastruktury technicznej. Roboty rozpoczeto 26 stycznia 2010 r.
Protokot odbioru kohcowego prac podpisano 24 listopada 2011 r. W ramach | etapu
wydatkowano 53.286,4 tys. zt.

Il etap realizacyjny robét obejmowat odcinek ul. Torunskiej i ul. Okrzei. Roboty budowlane
realizowane byty na jezdni prawej od km 0+000 do km 9+611,65, a na jedni lewej od km
14600 do km 9+656,98 wraz budowg (przebudowg) obiektow inzynierskich oraz budowq
(przebudowa) infrastruktury technicznej. Roboty rozpoczeto 17 listopada 2011 r. Zgodnie
z umowg, prace powinny zakonczy¢ sie 17 listopada 2013 r. Wykonawca nie wykonat
przedmiotowych prac w terminie umownym. Do 28 maja 2014 r. za zrealizowane prace
Il etapu Miasto zaptacito wykonawcy 90.831,6 tys. zt.

lIl etap realizacyjny robot obejmowat przebudowe wiaduktu drogowego nad bocznicg
kolejowag wraz z dojazdami oraz budowe (przebudowe) infrastruktury technicznej. Roboty
budowlane realizowane byty na odcinku jezdni prawej od km 12+780 do km 13+ 290, a na
jedni lewej od km 12+810 do km 13+290"". Roboty budowlane rozpoczeto 25 pazdziernika
2011 r. Prace zakonczono w terminie umownym, co potwierdzono protokotem odbioru
koricowego z 7 listopada 2012 r. W ramach etapu Ill wydatkowano 10 216,9 tys. zt.

IV etap realizacyjny obejmowat przebudowe Placu Powstania Styczniowego, na odcinku
jezdni prawej od km 11+384,40 do km 12+256,80, a na jezdni lewej od km 11+390,00 do
km 12+285,46'2 oraz budowe (przebudowe) infrastruktury towarzyszacej. Prace rozpoczeto
8 pazdziernika 2013 r. i zgodnie z umowa majg potrwac do 31 pazdziernika 2014 r. Do 28
maja 2014 r. za zrealizowane prace wyptacono wykonawcy 2 148,7 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2815-2816)

5 Zwang dalej ,SST".
6 Zwany dalej ,Urzedem”.
7 Zwany dalej ,POIIS’.
8 Kilometraz liczony od granicy miasta Wioctawka — wlot z kierunku Torunia.
9 Z wyjatkiem robot branzy sanitamej, ktére nalezato zrealizowa¢ od wylotu z kierunku Torunia do rzeki Zgtowiaczki do km ok.
11+ 390.
10 Zgodnie z przestanym przez Miasto 30 maja 2014 r. do CUPT zaktualizowanym Harmonogramem Realizacji Projektu
i Planem finansowym Projektu, termin zakoficzenia robot budowlanych Il etapu przewidziany zostat na 31 lipca 2014 r.
1 Za wyjatkiem budowy (przebudowy) oéwietlenia.
12\Wraz z odcinkami przej$ciowymi powigzania nowych nawierzchni jezdni, ciagéw pieszych i rowerowych z juz istniejacymi.
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1.2 MZD zostat utworzony 1 stycznia 1994 r."3 jako komunalna jednostka organizacyjna.
Do 25 czerwca 2006 r. przypisano mu zadania zwigzane z zarzadzaniem i nadzorem nad
budowa, modernizacjg, utrzymaniem i ochrong drog krajowych, wojewddzkich i lokalnych
miejskich (§ 4 ust. 1 Statutu). Od 26 czerwca 2006 r. MZD prowadzit w granicach miasta
Whioctawek dziatalnoS¢ na wszystkich drogach publicznych i drogach wewnetrznych
stanowigcych mienie komunalne, a do jego zadan nalezato m.in. petnienie funkcji inwestora,
a takze beneficienta w przypadku projektéw finansowanych ze $rodkow funduszy
europejskich'. W okresie od 6 sierpnia 2003 r. do 18 lutego 2007 r. Dyrektor MZD nie
okre$lit zadan poszczegdlnych dziatdw i stanowisk pracy MZD, w tym dotyczacych
prowadzonych inwestycji, pomimo takiej dyspozycji okreSlonej w Regulaminie
organizacyjnym MZD. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym MZD obowigzujacym od
19 lutego 2007 r. do 29 lutego 2012 r. w realizacje Inwestycji byt zaangazowany Dziat
Inwestycji MZD, a od 1 marca 2012 r." — Wydziat Realizacji Projektow Europejskich MZD.
Zakres wykonywanych przez te komorki zadar obejmowat m.in.; (1) sporzadzanie wnioskow
0 pfatno$¢ wraz z czescig sprawozdawcza; (2) prowadzenie postepowan o udzielenie
zambwien publicznych; (3) monitoring rzeczowy, w tym odbiory dokumentaciji technicznej
i poszczegolnych etapow robét Inwestycji; (4) informacje i promocje dot. Inwestycii.
Ponadto, wedtug wyjasnien Dyrektora MZD, Dziat Inwestycji MZD, w Scistej wspotpracy
z Wydziatem Rozwoju Urzedu Miasta Wioctawek, prowadzit dziatania dot. umowy
o dofinansowanie zawartej z Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (dalej ,CUPT").

(dowod: akta kontroli str.12-100; 297-402)

1.3 MZD przejgt od Urzedu do realizacji Inwestycje na etapie przygotowywania jej
dokumentacji projektowe;.

Dyrektor MZD zostat w dniu 26 pazdziernika 2005 r. upowazniony przez Prezydenta do
dziatania w imieniu Gminy Miasto Wtoctawek'® przy realizacji zadania pn. ,Opracowanie
Studium Wykonalno$ci Projektu i dokumentacji na przebudowe drogi krajowej nr 1
w granicach administracyjnych miasta Wioctawka wraz z opracowaniem wniosku
o dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych™” w zakresie: (1) przygotowania i prowadzenia
tego zadania, w tym przeprowadzania ,stosownych trybow zamowienn publicznych’;
(2) skiadania o$wiadczen woli; (3) kontroli merytorycznej dowodéw ksiegowych.
Upowaznienia (petnomocnictwa) do dziatan w podobnym zakresie zostaty udzielone
Dyrektorowi MZD przez Prezydenta rowniez przy realizacji nastepujacych zadan
inwestycyjnych:

- ,Przebudowa drogi krajowej nr 1 — dokumentacja i przygotowanie inwestycji oraz
modernizacja” — upowaznienie z 29 marca 2007 r.;

- ,Przebudowa drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta Wtoctawek — etap
IV" — upowaznienie z 11 czerwca 2013 r,;

- ,Przebudowa drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta Wioctawek — etap
[, Il, Ill, IV" — upowaznienie z 25 pazdziernika 2013 r., zgodnie z ktérym cofnieto
upowaznienie z 29 marca 2007 r. oraz wprowadzono obowigzek uzgadniania z | Zastepcq
Prezydenta wszelkich czynnosci i odwiadczen woli mogacych skutkowa¢ zmianami umowy
o dofinansowanie Inwestyciji.

Dysponentem $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Inwestycji byt Urzad,
a komérkg organizacyjng merytorycznie odpowiedzialng za ich rozdysponowanie — Wydziat
Inwestycji i Zamdwien Publicznych Urzedu. Obstuge ksiegowg rozliczenia ww. Srodkow
zapewniat Wydziat Finanséw Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 97, 101, 110-113, 289-296)
1.4. Dokumentacja projektowa Inwestycji, w tym geotechniczne warunki posadowienia

obiektdw budowlanych, zostata sporzadzona przez Biuro Projektowe Budownictwa
Komunalnego spétka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,BPBK”).

13 Uchwata nr XL/260/94 Rady Miejskiej Wioctawka z dnia 21 lutego 1994 r. w sprawie utworzenia Miejskiego Zarzadu Drog we
Wioctawku i nadaniu tej jednostce statutu. Uchwata ta miata moc obowiazujaca od dnia 1 stycznia 1994 r.

14 Nadanego uchwatg nr 64/L/2006 Rady Miejskiej we Wioctawku z dnia 26 czerwca 2006 .

'5 Na podstawie zarzadzenia Dyrektora MZD nr 3/2012 z dnia 16 lutego 2012 r.

16 Zwanej dalej ,Miastem”.

17 Zwanego dalej ,Opracowaniem”.



BPBK przyjeto, na podstawie umowy'® zawartej 3 grudnia 2004 r. z Miastem (Zamawiajacy),
do wykonania Opracowanie, za wynagrodzeniem 1 195,6 tys. zt, w terminie do 30 kwietnia
2005r. Czes¢ dokumentacyjna Opracowania miata obejmowac m.in.: (1) dostosowanie
konstrukcji jezdni do obcigzenia dla kategorii ruchu KR6', zaprojektowanej na podstawie
badan istniejacej konstrukcji, wykonanych dla catego odcinka drogi (z wylaczeniem
odcinkéw podanych w danych wyjSciowych do wykonania ,Opracowania”) ,w oparciu
0 obowigzujace polskie normy, z wykluczeniem odkrywek jako podstawy badahn (mogq
wystepowac jako pomocnicze)’; (2) wykonanie zabezpieczen przed spekaniami odbitymi,
przetomami, skoleinowaniem; (3) naprawe poboczy o powierzchni bitumicznej i gruntowych.
Jednocze$nie ww. czeS¢ dokumentacyjna miata pomingC obiekty inzynierskie, takie jak
tunel dla pieszych na wysoko$ci Zaktadéw Azotowych, bedacy w ich utrzymaniu, oraz most
na rzece Zgtowigczce remontowany w latach 1995-96%.

Umowa zostata zmieniona 4 kwietnia 2006 r. m.in. poprzez ustalenie: (1) przesuniecia
terminu wykonania prac objetych umowg na 30 listopada 2006 r.,; (2) wynagrodzenia za
prace dodatkowe w wysokosci 200,0 tys. zt (18,4% wynagrodzenia okre$lonego w umowie
z 3 grudnia 2004 r.); (3) przyczyn niewykonania umowy w terminie do 30 kwietnia 2005 r.
jako majacych w 80% charakter obiektywny, niemozliwy do przewidzenia w chwili
zawierania umowy oraz w 10% zawinionych przez Zamawiajacego i w 10% zawinionych
przez Wykonawce, ktory zgodzit sie na zaptacenie z tego tytutu kary umownej w wysokosci
110,0 tys. zt.

W dniu 21 grudnia 2006 r. Zamawiajacy przyjat protokotem zdawczo-odbiorczym od BPBK
Opracowanie obejmujace projekt budowlany i wykonawczy, zawierajacy — wedtug ,Wykazu
opracowan” (stanowigcego zatacznik do ww. protokotu) — tgcznie 55 dokumentdw.
Opracowanie, zostato sporzadzone i sprawdzone przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia?!. Odbioru przedmiotu zamowienia dokonat Andrzej Patucki — Prezydent,
a protokét zdawczo-odbiorczy i ,Wykaz opracowan” parafowali: Piotr Kosseda — Dyrektor
MZD i Urszula Pawtowska - p.o. Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zaméwiert Publicznych
Urzedu. Ponadto ,Wykaz opracowan” zostat parafowany przez Jacka Kuzniewicza —
Zastepce Prezydenta.

W projekcie budowlanym podano, iz przedmiotem opracowania jest przebudowa drogi
krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta Wioctawek, od granicy w kierunku
Torunia (km 0+000) do granicy w kierunku todzi (km 14+481)%. Zakresem Projektu jest caty
odcinek ww. drogi w granicach Miasta, z wylaczeniem odcinkow o tacznej dtugosci
1,488 km, zmodernizowanych w ostatnim okresie®.

W dniu 24 maja 2007 r. Miasto zawarto z BPBK umowe na wykonanie projektow budowy:
(1) estakady i mostu nad rzekg Zgtowigczka; (2) przejécia podziemnego w rejonie dworca
PKP; (3) kolektorow deszczowych w ciggu ulicy Okrzei; (4) jezdni w ciggu ulicy Okrzei;
(5) jezdni w ciggu Alei Chopina; (6) kanalizacji w formie zdublowanych kanatéw tele-
technicznych.

W dniu 22 sierpnia 2008 r. Miasto zawarto z BPBK umowe?* dotyczacy przystosowania
dokumentacji projektowej opracowanej w ramach umowy z 3 grudnia 2004 r. dla potrzeb

8 Umowa nr 1.ZP.3432-11/30/2004 zawarta w dniu 3 grudnia 2004 r. pomiedzy Miastem jako Zamawiajacym a BPBK jako
Wykonawca.

19 KR - kategoria ruchu, czyli obcigzenie ruchem drogowym, okreslone w zataczniku nr 5 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 2 marca 1999 r.”. KR6 — do 2012 .
byta najwyzsza kategorig obcigzenia drogi ruchem drogowym.

2 7godnie z zapisem w pkt. 5¢ zat. nr 3 do umowy 1.ZP.3432-11/30/2004 — ,Opis przedmiotu zaméwienia”, most ten byt
,W bardzo dobrym stanie technicznym” i odpowiadat ,obecnie obowigzujacym przepisom”.

21 W Opracowaniu wskazano osoby sporzadzajace dokument z podaniem numerdw ich uprawnien.

2 Wedtug ,Projektu budowlanego”, t. 2, pkt. I1.1: Kilometr poczatkowy drogi na granicy miasta od strony Torunia, to 233+077,
a kilometr koncowy na granicy miasta na wylocie na t6dz, to 248+249 (tj. 15,172 km). Jest to kilometraz wynikajacy z trwatego
oznakowania trasy stupkami hektometrazowymi. Faktyczna dtugo$¢ trasy liczona miedzy granicami miasta wynosi 14,481 km.
% (1) Wiadukt ,Krzywa Gora” nad torami bocznicowymi — od km 3+177 do km 3+458, tj. 281 m; (2) most nad rzekq
Zglowigczka — od km 9+471 do km 9+533, tj. 62 m; (3) odcinek lewej jezdni w rejonie dworca PKP — od km 10+181 do km
10+484, tj. 303 m; (4) odcinek ulicy Chopina — poczatek pomiedzy skrzyzowaniem z ulicg Witosa a skrzyzowaniem z ulicg
Cmentarng, koniec za skrzyzowaniem z ciggiem ulicznym Kazimierza Wielkiego i Krélowej Jadwigi — od km 11+938 do km
124780, . 842 m.

2 Nr 3422/11/DI/2008.



Ustalone
nieprawidtowosci

opracowania studium wykonalnosci oraz aplikacji do funduszy strukturalnych w zakresie
m.in.: (1) aktualizacji przedmiardw robot, kosztoryséw ofertowych i kosztorysu
inwestorskiego; (2) opracowania odrebnej dokumentaciji projektowej w rejonie mostu na
rzece Zgtowigczce.

(dowdd: akta kontroli str. 114-288, 460-495)

1.5 W trakcie realizacji Inwestycji, Dyrektor MZD, dziatajac z upowaznienia Prezydenta
Miasta Wtoctawek?s, zawart z czterema osobami umowy zlecenia.?. Wynagrodzenia z tytutu
ww. umow stanowity wydatki niekwalifikowalne w ramach umowy o dofinansowanie
Inwestycji zawartej z CUPT. Osoby te zostaty zobowigzane do wykonywania prac
i czynnosci zwigzanych z obstugg Inwestycji, m.in. w zakresie: (1) biezacej wspdipracy
z projektantami i IK; (2) przygotowywania wnioskéw o wydanie decyzji w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i wnioskow o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz przeprowadzania postepowan o udzielenie tego zaméwienia; (3)
opracowywania projektow umow, porozumieh oraz aneksow dot. Inwestycji oraz
opiniowania ich pod wzgledem formalnym; (4) monitorowania, okresowej oceny oraz
sporzadzania sprawozdan, analiz i informacji dot. procesu realizacji Inwestycji; (5) udziatu w
odbiorach koricowych realizowanych zadan;  (6) opracowywania i weryfikacji dokumentéw
(w tym analizy finansowej) dotyczacych wnioskéw oraz uméw o dofinansowanie w ramach
$rodkéw UE; (7) sporzadzania posrednich i koncowych wnioskéw o ptatno$¢; (8) analizy
zasadnosci roszczen kierowanych wobec Zamawiajacego (Miasta).

Dyrektor MZD 26 czerwca 2013 r. podmiotowi zewnetrznemu wykonanie ustugi polegajacej
na prowadzeniu doradztwa w zakresie przygotowania wniosku do CUPT o zgode na
przedtuzenie terminu realizacji umowy z wykonawca, rob6t budowlanych w ramach Il etapu
Inwestycji, za wynagrodzeniem 33,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.12-100; 297-402)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacq na niegospodarnym dziataniu zwigzanym ze zleceniem
podmiotowi zewnetrznemu ustugi doradztwa, ktorej zakres mieScit si¢ w obowigzkach
przypisanych pracownikom MZD, co narazito budzet Gminy Miasta Wioctawek na strate w
wysokosci 33,8 tys. zt.

W dniu 26 czerwca 2013 r. Dyrektor MZD, po przeprowadzonych negocjacjach, zlecit
podmiotowi zewnetrznemu z siedzibg w Sopocie wykonanie ustugi polegajacej na
prowadzeniu doradztwa w zakresie przygotowania wniosku do CUPT oraz przygotowaniu
dokumentéw zwigzanych z wykazaniem przestanek do przediuzenia terminu realizacji
umowy z wykonawcg robdt budowlanych w ramach Il etapu Inwestycji, za wynagrodzeniem
33,8 tys. zt brutto?”. Realizujgc przedmiot zaméwienia, zleceniobiorca ztozyt 27 czerwca
2013 r. w MZD (jeden dzien po zawarciu umowy zlecenia) projekt pisma do Dyrektora
CUPT o objetosci czterech stron maszynopisu formatu A4 wraz z 15 zatacznikami,
przygotowanymi przez pracownikow MZD?. Pismo o tresci zgodnej z powyzszym projektem
zostato podpisane przez Prezydenta? i wraz z ww. zatgcznikami wystane 2 lipca 2013 r. do

%5 Zwanego dalej ,Prezydentem”.
% Jedna osoba — w okresie od 16 kwietna 2010 r. do 31 sierpnia 2014 r. i trzy osoby — w okresie od 10 sierpnia 2012 r. do 31
sierpnia 2014 r.
2 Umowa zlecenia nr DE.ER.7261.1.769.6684.2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
2 Wsrdd tych dokumentéw byly: (1) umowa dodatkowa nr 1/2011 zawarta 21 wrze$nia 2011 r. przez Dyrektora MZD
z wykonawca rob6t budowlanych Il etapu; (2) protokot koniecznosci nr 1/2011 z 17 czerwca 2011 r.; (3) trzy o$wiadczenia
Inzyniera Kontraktu (nr 310-312/06) z 24 czerwca 2013 r.; (4) cztery pisma wykonawcy robét budowlanych Il etapu Inwestycji
(z: 4 stycznia 2012 r., 11 kwietnia 2012 r., 13 lutego 2013 r. i 13 marca 2013 r.); (5) kopie stron z Dziennika budowy Il etapu
Inwestycji dla branzy sanitamej, elektrycznej i teletechnicznej; (6) kopie stron z Rocznika statystycznego Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego 2012; (7) dwie kopie Dziennika temperatur i opadéw we Wioctawku w okresie od 16 stycznia 2012 r.
do 26 lutego 2012 r. oraz od 11 stycznia 2013 r. do 4 marca 2013 r. z potwierdzeniem istnienia opisywanych warunkéw
atmosferycznych w dokumentacji meteorologicznej Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Wioctawek;
(8) zaktualizowany harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji kontraktu z wykonawca robét budowlanych Il etapu Inwestycji;
(9) lista wystapien skutkujacych przediuzeniem terminu realizacji ww. kontraktu w zakresie zamoéwienia podstawowego.
29 Pismo to parafowali: Jacek Kuzniewicz Zastepca Prezydenta, Piotr Kosseda Dyrektor MZD, Agnieszka Sierakowska-
Wojciechowska Zastepca Dyrektora MZD i Anna Wszelak Kierownik Wydziatu Realizacji Projektéw Europejskich MZD. Jacek
Kuzniewicz zamie$cit pod pismem odreczng notke, w ktérej stwierdzit m.in., iz pismo to jest wypetnieniem ustalen z CUPT
z 13 czerwca 2013 r.
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Dyrektora CUPT. W dniu 12 lipca 2012 r. zostat podpisany przez Piotra Kossede Dyrektora
MZD i zleceniobiorce protokét zdawczo-odbiorczy, w ktérym stwierdzono, iz zleceniobiorca
przekazat Zamawiajgcemu (tzn. Miastu reprezentowanemu przez Dyrektora MZD), ,po
przeprowadzonych konsultacjach”, wniosek do CUPT wraz z zatgcznikami. Fakture VAT na
kwote brutto 33,8 tys. zt za wykonanie ustugi zatwierdzita pod wzgledem merytorycznym,
dziatajgca z upowaznienia Prezydenta, p. Agnieszka Sierakowska-Wojciechowska,
Zastepca Dyrektora MZD, kwalifikujgc powyzszg kwote jako wydatek strukturalny,
niekwalifikowalny. W dniu 31 lipca 2013 r. kwota 33,8 tys. zt zostata przelana z rachunku
Miasta na rachunek zleceniobiorcy.

W MZD dwie sposrod czterech osoéb, zatrudnionych na podstawie uméw zlecenia,
dotyczacych wykonywania zadan zwigzanych z obstugg Inwestycji, miaty w zakresie tych
zadan przypisane m.in. przygotowywanie wnioskow o udzielenie zamdwienia publicznego
W zakresie dziatania Wydziatu Realizacji Projektow Europejskich” oraz opracowywanie
projektow umdw, porozumien oraz aneksoéw w zakresie prowadzonych przez ten wydziat
inwestycji. Réwniez zatrudniona na takg umowe zlecenia kolejna osoba miata w zakresie
zadan przypisane m.in. przygotowywanie lub opiniowanie pod wzgledem formalnym
projektow umoéw, anekséw, porozumien w stosunkach umownych Miasta z osobami trzecimi
w zakresie inwestycji wspdtfinansowanych ze $rodkdw europejskich.

(dowdd: akta kontroli str. 89-90, 324-328, 2949-2951)

Dyrektor MZD wyjasnit, iz wszystkie trzy ww. osoby zatrudnione na podstawie umoéw
Zlecenia byly zaangazowane w proces realizacji Inwestycji i ,posiadaty wiedze na temat
przestanek do zawarcia aneksu i powstajacych dokumentow”. Stwierdzit tez, ze wszelkie
zataczniki do wniosku do CUPT o zawarcie ww. aneksu zostaty przygotowane przez MZD.
Niemniej jednak, zdaniem Dyrektora MZD, celem umowy podpisanej ze zleceniobiorcg
byto doradztwo w zakresie przygotowania dokumentéw do CUPT dotyczacych przedtuzenia
terminu realizacji umowy o roboty budowlane i sporzadzenie projekitu odpowiedniego
wniosku. W MZD wuznano, ze osoba z zewnalrz, niezaangazowana bezposrednio
w realizacje Inwestycji, ,oceni w sposéb obiektywny zaistnienie przestanek, stusznosé
proponowanych argumentow i jako$¢ przygotowanych materiatéw (zatgcznikow)’. Ponadto,
wedtug wyjasnien Dyrektora MZD, ocena zewnetrznej jednostki moze stanowi¢ wazny
argument w rozmowach z wykonawca, z dwoch powodow: stanowi ocene racji obu stron
oraz argument uniemozliwiajacy, w przypadku procesu sgdowego, posgdzenie
zamawiajacego o ztg wole przy realizacji umowy (w sytuacji, gdy ,wszystkie pisma
i ustalenia z CUPT przechodza jedynie przez Beneficjenta”).

Ostateczna decyzja CUPT w sprawie ztozonego przez MZD wniosku, poprzedzona kontrolg
ex-ante aneksu w zakresie zmiany terminu umowy z wykonawcg robédt, stwierdzata ze za-
warcie takiego aneksu moze skutkowac natozeniem korekty w zwigzku z naruszeniem Pzp.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze przygotowanie ww. pisma (wniosku) do CUPT oraz
stosownych dokumentow nalezato do zakresu zadan zatrudnionych przez Dyrektora MZD
pracownikdw, a w szczegdlnosci trzech wspomnianych oséb zatrudnionych na podstawie
umow zlecenia, do ktdrych obowigzkéw nalezato przygotowywanie tego rodzaju wnioskow
i aneksow. Zatrudnienie zewnetrznego, ,niezaleznego podmiotu” nie dawato zadnej
gwarancji uzyskania oczekiwanego wyniku, tj. pozytywnego rozpatrzenia przez CUPT
wniosku o zawarcie aneksu przediuzajacego umowny termin zakoriczenia robét Il etapu
Inwestycji. CUPT ostatecznie negatywnie  rozpatrzyt  przedmiotowy  wniosek.
Na podkreslenie zastuguje fakt, iz wniosek wraz z zatgczong dokumentacjq nie zawieraty
zadnych informacji, ktére nie bylyby dostepne lub znane MZD, a pracochtonno$¢ jego
sporzadzenia nie mogta stanowi¢ argumentu za zleceniem ustugi podmiotowi
zewnetrznemu, skoro ten zrealizowat przedmiot umowy w ciggu jednego dnia od zlecenia.
W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ dziatanie Dyrektora MZD za niegospodarne
skutkujace wydatkowaniem przez Gmine Miasto Wioctawek kwoty 33,8 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 412-413, 415-416)



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci®
dziatalno$¢ MZD w badanym obszarze. Jako niegospodarne Izba ocenita ponadto dziatanie
Dyrektora MZD polegajace na zleceniu ustugi doradczej, ktorej zakres lezat
w kompetencjach 0séb zatrudnionych w MZD.

2. Wytonienie wybranych uczestnikoéw procesu budowlanego

2.1. Kontrolg objeto udzielenie czterech zaméwien publicznych dotyczacych wyboru
wykonawcy | i Il etapu przebudowy drogi krajowej nr 91 oraz petnienia funkcji inzyniera
kontraktu na tych etapach.

Powyzszych zaméwien udzielono w wyniku: (1) postgpowania w sprawie | etapu
przebudowy; (2) postepowania w sprawie Il etapu przebudowy; (3) postepowania
w sprawie inzyniera kontraktu | etapu przebudowy; (4) postepowania na petnienie funkcji
inzyniera kontraktu przy realizacji zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa drogi krajowej
nr 1, Etap Il (POIiS)", zwanego dalej ,postepowaniem w sprawie inzyniera kontraktu Il etapu
przebudowy”. Postepowania byty prowadzone w MZD na podstawie petnomocnictwa z dnia
29 marca 2007 r. udzielonego Dyrektorowi MZD przez Prezydenta.

(dowdd: akta kontroli str. 110-111, 915)

2.2. Wykonawca rob6t budowlanych | etapu przebudowy, tj. Konsorcjum utworzone przez
firmy: Aprivia SA (Lider Konsorcjum), Hydrobudowa Polska SA, Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjno — Drogowych SA, Husar Budownictwo Inzynieryjne sp. z 0.0., zwane dalej
,wykonawcg | etapu’, zostat wybrany w trybie przetargu nieograniczonego. Umowe?' -
zgodng ze wzorem okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwane;
dalej ,SIWZ" — zawarto w dniu 26 stycznia 2010 r. Przewidziano w niej wynagrodzenie
wykonawcy w wysoko$ci 39 479,3 tys. zt brutto. Warto$¢ netto wynagrodzenia wykonawcy
(32360,1 tys. zt) byta 0 15 500 tys. zt (32,4%) nizsza od warto$ci zamoéwienia oszacowanej
przez MZD, zwanego dalej réwniez ,zamawiajacym”.

W postepowaniu w sprawie | etapu przebudowy okreslono warunki, jakie muszg, spetniaé
wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, wynikajace z art. 22 ust. 1 Pzp. Jedynym
kryterium oceny ofert byta cena. Wykonawca, z ktérym zawarto umowe, zostat zobowigzany
do udzielenia gwarancji na okres 48 miesiecy.
Do powyzszej umowy zawarto trzy aneksy, w wyniku ktérych termin zakonczenia rob6t
przesunieto ostatecznie o cztery miesigce z 30 czerwca na 10 listopada 2011 r.
Wynagrodzenie wykonawcy zwiekszono tacznie o 11738,1 tys. zt (29,7%) do kwoty
51217 4 tys. zt. Ponadto wykonawcy zamowienia udzielono trzech zaméwien dodatkowych
w facznej kwocie 3 058,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 916-978, 1052-1458)

2.3. Wykonawca rob6t budowlanych Il etapu przebudowy, tj. Konsorcjum utworzone przez
firmy: Aprivia SA (Lider Konsorcjum), PGB SA, Hydrobudowa Polska SA, Husar
Budownictwo Inzynieryjne sp. z 0.0., SRB Civil Engineering Ltd, John Sisk&Son Ltd,
Roadbridge, zwane dalej ,wykonawca Il etapu”, zostat wybrany w trybie przetargu
ograniczonego. Z wykonawca |l etapu zawarto umowe32 w dniu 17 listopada 2010 r. Tre$¢
umowy zmieniono w stosunku do wzoru zawartego w SIWZ: (1) w komparycji umowy
zmieniono tryb przetargu z ,nieograniczony” na ,ograniczony”; (2) termin zwrotu 30% kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zmieniono w § 17 ust. 3 pkt 2 z ,15 dni od
daty uptyniecia okresu gwarancji” na ,15 dni od daty uptyniecia okresu rekojmi”, w celu
doprowadzenia do stanu zgodnego z art. 151 ust. 3 Pzp; (3) w § 18 ust. 1 pkt 1 dodano
zapis 0 prawie Zamawiajacego do odstapienia od umowy, jezeli wykonawca nie rozpoczat

% Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

31 Nr 3422/1/D1/2010

3% Nr 3422/11/DI/2010



robot we wiasciwym terminie ,z przyczyn zawinionych przez siebie”. Zmian dokonano
w wyniku zapytaf wykonawcdw dotyczacych tresci SIWZ.
W umowie przewidziano wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 110 747,9 tys. zt brutto.
Warto$¢ netto wynagrodzenia wykonawcy (90777,0 tys. zt) byta o 70 512,2 tys. zt (43,7%)
nizsza od wartosci zamoéwienia oszacowanej przez MZD.

W postepowaniu w sprawie Il etapu przebudowy okre$lono warunki, jakie muszg spetnia¢
wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu wynikajace z art. 22 ust. 1 Pzp. W celu wyboru
wykonawcow, ktérzy mieli by¢ zaproszeni do ztozenia ofert (udziatu w postepowaniu),
ustalono punktacie za spetnianie ww. warunkéw oraz wage poszczegdinych warunkéw
(procentowo).

Do ztozenia ofert zaproszono 5 wykonawcow. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena.
Wykonawca, z ktérym zawarto umowe, zostat zobowigzany do udzielenia gwarancji na
okres 60 miesiecy. Byta ona diuzsza o 12 miesiecy od udzielonej na | etap przebudowy ze
wzgledu na skale robot, dtugosé odcinka oraz wystepujacy na nim wazny obiekt inzynierski,
tj. most nad rzeka Zgtowigczka.

Wykonawcy umowy z dnia 17 listopada 2010 r. zwiekszono wynagrodzenie o 907,7 tys. zt
w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT, co byto zgodne z warunkami zmiany umowy
okreslonymi w SIWZ. Nie zmieniono terminu zakonczenia robot bedacych przedmiotem tej
umowy, ktére powinny zakonczy¢ sie do 36 miesiecy od daty podpisania umowy, tj. do
17 listopada 2013 r. Do dnia 16 maja 2014 r. przewidziane umowg roboty budowlane nie
zostaly zakoriczone. Zgodnie z § 19 ust. 1.1. umowy wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢
kare umowng za kazdy dzien zwioki w wysokosci 0,05% wynagrodzenia netto. W dniu
21 wrzesnia 2011 r. wykonawcy udzielono zamdwienia dodatkowego na kwote
3 345,6 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 1509-1687)

2.4. Inzynier kontraktu | etapu przebudowy zostat wybrany w trybie przetargu
nieograniczonego.®* Jego zadaniem bylo m.in. zarzadzanie i nadzér nad wykonaniem
| etapu przebudowy, petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, kontrola
wykonania robdt budowlanych w okresie ich gwarancji. Z inzynierem kontraktu | etapu
zawarto umowe* w dniu 22 grudnia 2009 r., ktorej treS¢ nieznacznie zmieniono w stosunku
do wzoru okreslonego w SIWZ3,

W postepowaniu okre$lono warunki, jakie muszg spetnia¢ wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu, wynikajace z art. 22 ust. 1 Pzp. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena.
W umowie przewidziano wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 557,1 tys. zh
Wynagrodzenie zwiekszono o 2,4 tys. zt w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT, co byto
zgodne z warunkami zmiany umowy przewidzianymi w SIWZ.

(dowod: akta kontroli str. 1706-1787)

2.5. Inzyniera kontraktu Il etapu przebudowy wybrano w trybie przetargu
nieograniczonego.® Jego zadaniem bylo m.in. zarzadzanie i nadzor nad wykonaniem
Il etapu przebudowy, petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, kontrola
wykonania rob6t budowlanych w okresie ich gwarancji. Z inzynierem kontraktu Il etapu
zawarto umowe®” w dniu 5 stycznia 2011 r., ktorej treS¢ byta zgodna ze wzorem okreslonym
w SIWZ. W umowie przewidziano wynagrodzenie wykonawcy w wysoko$ci 1 756,8 tys. zt.

W postepowaniu na inzyniera kontraktu Il etapu okre$lono warunki, jakie muszg spetnia¢
wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, wynikajace z art. 22 ust. 1 Pzp. Jedynym

3 Wybrano Konsorcjum utworzone przez firmy: Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycyjnej sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum)
i Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,EKO-INWEST” SA, zwane dalej ,inzynierem kontraktu | etapu”.
¥ Nr 3422/6/D1/2009
% Do wymienionych w § 6 pkt 2 ekspertow kluczowych dodano archeologa, ktdry nie byt wymieniony we wzorze umowy
zataczonym do SIWZ, a byt wymieniony w SIWZ w$rdd osob, ktérymi wykonawca powinien dysponowaé w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
3 Wybrano [usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne (Dz. U.
22014 r. poz. 782) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182).
NIK wylaczyta jawnos$¢ w zakresie ochrony danych osobowych. Wylaczenia dokonano w interesie osoby fizycznej. | zwang,
dalej ,inzynierem kontraktu Il etapu”.
37 Nr 3422/1/D1/2011
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Ustalone
nieprawidtowosci

kryterium oceny ofert byta cena. W ww. postepowaniu odrzucono jedng oferte ze wzgledu
na razaco niska cene (art. 90 ust. 3 Pzp).
(dowod: akta kontroli str.1788-1852)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu w sprawie | etapu przebudowy odrzucono oferte®® STRABAG sp. z 0.0.
jako nie odpowiadajacg tresci SIWZ, co stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Ponadto w trakcie postepowania naruszono zasade réwnego traktowania wykonawcow
okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy odrzucit powyzszg oferte, wskazujac iz poszczegdlne pozycje kosztorysu
ofertowego zostaty wycenione bez uzycia stawek i narzutéw wykazanych przez wykonawce
w zestawieniu ,Wykaz stawek i narzutdw”, sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 6 do SIWZ.

W zawiadomieniu o0 wyniku postepowania oraz odrzuceniu oferty z dnia 29 wrze$nia 2009 r.
wskazano, ze zamawiajacy w zataczniku nr 6 do SIWZ zazadat wskazania przez
wykonawcow wartosci stawek i narzutdw przyjetych do sporzadzania przez nich
kosztorysow ofertowych. Zadanie to nie zostato w SIWZ w Zaden sposéb sprecyzowane.
W ust. 3 pkt. XXI ,Opis sposobu obliczania ceny” SIWZ wskazano, ze kosztorysy ofertowe
nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej, a wykonawca miat okre$li¢ ceny
jednostkowe netto oraz wartosci®® netto dla wszystkich pozycji wymienionych
w kosztorysach. W ust. 3 pkt XXI SIWZ nie wskazano, ze ceny jednostkowe oraz wartoSci
w kosztorysach ofertowych miaty by¢ wyliczone przy uzyciu danych okre$lonych w ,Wykazie
narzutéw i stawek”. W SIWZ nie okreslono, jakie znaczenie miat zat. 6 oraz w jakim celu
wykonawcy mieli go wypetnic.

Poréwnanie danych zamieszczonych przez wszystkich wykonawcow w swoich ofertach
z wynikami obliczer dokonanych na podstawie zataczonej do ww. protestu szczego6towej
kalkulacji dla poz. 72 wykazato, ze zaden z wykonawcow — w tym wykonawca wybrany
w wyniku postepowania — do wyliczen tej pozycji kosztorysu nie zastosowat podanych
w wykazie stawek i narzutow.

Odrzucona oferta byta 0 47,2 tys. zt nizsza od oferty wybranej w postepowaniu.

Dyrektor MZD, wyjasnit m.in., ze kazdy z oferentow miat mozliwo$¢ zadawania pytan do
SIWZ, a pomimo nieprecyzyjnego zapisu nie wptyneto Zzadne zapytanie dotyczace
zatacznika nr 6 ,Wykaz stawek i narzutéw”. Zatem zamawiajacy nie miat wiedzy, ze w tym
zakresie oferenci mogg mie¢ watpliwosci co do wyliczen cen jednostkowych, jak réwniez
znaczenia i celu tego zatacznika. Dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajacy
uznat za najkorzystniejszg oferte firmy STRABAG sp. z 0.0., majac na tym etapie
prze$wiadczenie, ze najnizsza cena wskazana w tej ofercie zostata obliczona racjonalnie
(wysokie stawki i narzuty mogty by¢ rekompensowane preferencyjnymi cenami materiatéw,
np. pozyskanymi z wiasnych zasobdw, wytwomi, itp.). Dopiero kolejny wykonawca,
sktadajac  protest, wskazat zamawiajgcemu na podstawie konkretnej pozyciji,
ze zaproponowana przez STRABAG sp. z 0.0. cena jest nieosiggalna przy zastosowaniu
podanych w zataczniku nr 6 stawek i narzutow. Zatem w przysziosci, przy kosztorysowym
rozliczeniu rob6t i zasadach rozliczenia okre$lonych w § 8 ust. 2 umowy, wysokie stawki
spowodowatyby znaczacy wzrost wartosci kontraktu. Dyrektor MZD wyjasnit, Zze odno$nie
pozostatych ofert, po zbadaniu zawartych w nich stawek i narzutdw, nie powstata
watpliwos¢, jaka podniesiono w proteScie. Do ztozenia wyjasnien wezwano tylko tego
oferenta, ktéry podat wartosci znaczaco odbiegajace od pozostatych.

Wskazane w  wyjasnieniach Dyrektora MZD zasady rozliczenia  okre$lone
w § 8 ust. 2 umowy nie odnoszg sie do ,Wykazu stawek i narzutow”.

(dowdd: akta kontroli str. 946-948, 1015-1047, 1459, 1467-1468,

1853-1854, 2791, 2792)

3 Pierwotnie oferta wybrana jako najkorzystniejsza, odrzucona po wniesieniu protestu przez jednego z wykonawcow.
¥ lloczyn ceny i obmiaru, . m, m2, m?.
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Powyzsze skutkowato odrzuceniem oferty z najnizszgq ceng i stanowito naruszenie
przepiséw o zamoéwieniach publicznych majace wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

2. Do umowy z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie | etapu przebudowy zawarto dwa

aneksy dotyczace wykonania robdt budowlanych nie objetych dokumentacjg projektowa,

co stanowito naruszenie art. 140 ust. 1 Pzp. Aneksy dotyczyty zmiany metod wykonania
robdt budowlanych oraz wprowadzenia nowych robét budowlanych nieprzewidzianych

w dokumentacji projektowej stanowigcej opis przed-miotu zamdwienia.

Aneksy dotyczyty réwniez zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy, {j.:

a) aneks nr 1 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zwigkszajacy wynagrodzenie wykonawcy
o 41152 tys. zt brutto (bez wynagrodzenia wynikajacego z robot budowlanych
opisanych ponizej w pkt 4);

b) aneks nr 2 z dnia 27 czerwca 2011 r. zwigkszajacy wynagrodzenie wykonawcy
03 819,1 tys. zt brutto;

Dyrektor MZD wyjasnit m.in., ze aneksami objeto roboty dodatkowe, wynikajace z zatozen
dokumentacii, tj. uzyskania rezultatu, jakim byto wykonanie przebudowy drogi krajowej nr 1
w granicach administracyjnych miasta Wioctawka o parametrach drogi GP40 i nosnosci dla
obcigzenia ruchem KR6, oraz z wiedzy technicznej, tj. koniecznosci uzyskania
odpowiednich parametrow technicznych, w tym podfoZza gruntowego w celu posadowienia
warstw konstrukcyjnych nawierzchni jezdni. W umowie przyjeto rozliczenie kosztorysowe.
Przy rozliczeniu kosztorysowym zamawiajacy, ptacac za wykonanie przedmiotu umowy,
ptaci za wszystkie faktycznie wykonane roboty, skalkulowane przez wykonawce. Odnoszac
sie do zarzutu, ze cze$¢ powyzszych robdt zostata nieprawidtowo ujeta w aneksie do
umowy, poniewaz nie byly one przewidziane w dokumentacji projektowej Dyrektor MZD
wyjasnit, ze obojetnie, czy dokumentacja zawierataby omawiane roboty, czy tez wiedza
0 nich pojawitaby sie dopiero w toku realizacji, byty one konieczne do wykonania,
a w zwigzku z kosztorysowym charakterem umowy zamawiajacy zobowigzany byt za nie
zaptaci¢. Kazda inwestycja niesie za sobg koniecznos¢ wprowadzenia poprawek, korekt do
dokumentacji projektowej na skutek odkrytego rzeczywistego zagospodarowania terenu
(przede wszystkim infrastruktury podziemnej). Prawo budowlane przewiduje w tym
wzgledzie odpowiednie procedury — uzyskanie pozwolenia zamiennego lub w sprawach
mniej istotnych dokonanie zmian za zgodq projektanta (art. 36a Prawa budowlanego).
Natomiast Pzp i orzecznictwo w tym kierunku jest zdecydowanie bardziej rygorystyczne i
oczekuje od zamawiajacego przy opisywaniu przedmiotu zamowienia przewidzenia
wszystkich potencjalnych zdarzen z duzym stopniem szczegétowosci, a w razie pojawienia
sie konieczno$ci dokonania zmian nie uwzglednia okoliczno$ci faktycznych zwigzanych
z prowadzonymi robotami na placu budowy. Teoretyczne rozwazania, wytgcznie pod katem
Pzp, w zetknieciu z realiami prowadzonej przebudowy i konieczno$cig uwzglednienia wielu
interesOw, stawiajg zamawiajacego w sytuacji patowej, z ktorej nie ma jednoznacznie
dobrego wyj$cia, a kazde jest obarczone ryzykiem naruszenia prawa.

Przy wynagrodzeniu kosztorysowym zamawiajacy zobowigzany jest zaptaci¢ za wszystkie
roboty budowlane przewidziane w dokumentacji projektowej, a nie przewidziane
w kosztorysie. Powyzsze roboty budowlane nie byly przewidziane w tej dokumentacii.
Zamawiajgcy wbrew przepisom wynikajacym z Pzp rozszerzyt przedmiot zamdwienia o te

roboty i zwigkszyt wynagrodzenie wykonawcy.
(dowod: akta kontroli str.140-232, 1052-1337, 1460-1461, 1468-1473, 1503-1508,
1856-1858, 1894-1897)

Powyzsze skutkowato nieuprawnionym podwyzszeniem wynagrodzenia wykonawcy
0 taczng kwote 7.934,3 tys. zt.

3. Wykonanie drogi objazdowej przy ul. Lunewil wtgczono aneksem nr 1 do przedmiotu
umowy z 26 stycznia 2010 r., co stanowito naruszenie art. 140 ust. 1 Pzp. Roboty te nie byty

40 Symbolem ,GP” oznacza sie drogi klasy ,gtéwne ruchu przyspieszonego” - zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia
2 marca 1999 .
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przewidziane w dokumentacji projektowej. Zgodnie z pkt. 3.22. Czesci Ill SIWZ, w razie
koniecznosci wykonawca miat wykona¢ drogi tymczasowe na wtasny koszt.

Dyrektor MZD wyjasnit m.in., ze w SIWZ widnieje zapis ,na wiasny koszt”, lecz nie oznacza
to ryczattowego potraktowania rob6t. W umowie przewidziano wynagrodzenie
kosztorysowe, wiec zamawiajacy ptaci za wszystkie faktycznie wykonane roboty,
skalkulowane przez wykonawce.

Zdaniem NIK zapis ,na wlasny koszt” oznacza, ze wynagrodzenie nie jest wyptacane
niezaleznie od przyjetego sposobu rozliczenia robot podstawowych.

(dowdd: akta kontroli str. 959, 1052-1057, 1102-1103, 1872-1873, 1878-1893)

Powyzsze skutkowato nieuprawnionym podwyzszeniem wynagrodzenia wykonawcy
0 taczng kwote 208,3 tys. zt.

4. Z wykonawcg umowy z 26 stycznia 2010 r. zawarto dwie umowy dodatkowe po przepro-
wadzeniu postepowan w trybie z wolnej reki, pomimo braku spetnienia przestanek stoso-
wania tego trybu okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt. 5 Pzp, czym naruszono art. 10 ust. 2 Pzp.
Powyzsza nieprawidtowos¢ dotyczyta uméw dodatkowych:

a) nr 2/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. obejmujacej roboty budowlane o wartosci
1017,2 tys. zt brutto, z czego 977,7 tys. zt dotyczylo udzielenia zamdwienia
z naruszeniem przestanek stosowania tego trybu. Umowa tg objeto prace:

- zwigzane ze wzmocnieniem podtoza lub rozebraniem fundamentéw i muréw starych
budynkéw, zabicie dodatkowych grodzic** - konieczne do  wykonania,
a wczesniej nie przewidziane - nie zostata spetiona przestanka okreslona w art. 67
ust. 1 pkt. 5 Pzp odnoszaca sie do sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia;

- zwigzanych z rozbiorkg fundamentéw, wzmocnieniem wykopdw w zwigzku
ze zmiang_ lokalizacji podczyszczalni wod opadowych i roztopowych, wprowadzenia
projektu zamiennego dotyczacego branzy elektrycznej, przebudowy sygnalizacii
$wietlnej w wyniku zmiany projektu drogowego - konieczne do wykonania
w nastepstwie wprowadzenia zmian do przedmiotu zaméwienia podstawowego
z naruszeniem art. 140 ust. 1 Pzp - nie spetniono przestanki okre$lonej w art. 67 ust. 1
pkt. 5 Pzp odnoszacej sie do prac niezbednych do prawidtowego wykonania
zamowienia podstawowego, ktdrego przedmiot okreslono w SIWZ;

- dotyczace zwiekszenia zakresu modernizacji wystroju przejScia podziemnego
w przedmiocie o$wietlenia - nie spetniono przestanki okrelonej w art. 67 ust. 1 pkt. 5
Pzp odnoszacej sie do sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia.

Przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt. 5 Pzp spetniono odnosnie wymiany stolarki

okiennej wynikajacej z obligatoryjnego uznania odwotan wiascicieli poses;ji.

b) nr 3/2011 z dnia 21 pazdziernika 2011 r. obejmujacej roboty budowlane o wartosci
468,9 tys. zt brutto — zaméwienia w catosci udzielono bez spetienia przestanek
okreslonych w Pzp. Umowa tg objeto prace:

- zwigzane ze wzmocnieniem podtoza - konieczne do wykonania, a wcze$niej
nieprzewidziane - nie zostata spetniona przestanka okreslona w art. 67 ust. 1 pkt. 5
Pzp odnoszaca sie do sytuaciji niemozliwej wczesniej do przewidzenia;

- izolacji zewnetrznej przejScia podziemnego, wzmocnienia podfoza pod warstwy
konstrukcyjne nad istniejacym gazociggiem, demontazu istniejacego odwodnienia
i jego odtworzenia w rejonie przejscia podziemnego, robot zwigzanych ze ztym stanem
technicznym studni*? - nie spetniono przestanki okreslonej w art. 67 ust. 1 pkt. 5 Pzp
odnoszacej sie do sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia.

Dodatkowo cze$¢ objetych tg umowa robdt budowlanych dotyczacych usuniecia kolizji

kanalizacji sanitarnej z kanatem deszczowym, wynikajacych z  wystgpienia

niezinwentaryzowanej kanalizacji deszczowej i przykanalikow, wymiany obiektdéw

(wpustdw, pokryw, wtazoéw) oraz usuniecie kolizji kabli telefonicznych, zostata wykonana

przez wykonawce przed jej zawarciem, co uniemozliwito zastosowanie przepiséw Pzp

41 Dodatkowa $cianka podtrzymujaca grunt przed wymywaniem woda rzeczna.
42 Polegajacych wymianie plyt nastudziennych wraz z pierscieniem odcigzajacym oraz wlazem.
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odnosnie: wlasciwego opisania przedmiotu zaméwienia (art. 31 ust. 1 Pzp), ustalenia
warto$ci zamowienia (art. 33 ust. 1 Pzp), przeprowadzenia negocjacii (art. 68 ust. 1 Pzp)
oraz sprawdzenia, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu (art. 68 ust.
2 Pzp). Ponadto naruszono postanowienia pkt 4.2. Czesci lll SIWZ, zgodnie z ktdrymi
wykonawca miat przystapi¢ do wykonania robét dodatkowych po zawarciu umowy.

Dyrektor MZD w wyjasnieniu ponownie wskazat na odpowiedzialno$¢ projektanta, ktory
odpowiada za sporzadzenie dokumentacji projektowej, w tym geotechnicznej. Nie mozna
wiec - zdaniem Dyrektora MZD - czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu niestarannego
przygotowania inwestycji, MZD nie miat bowiem podstaw do negowania przekazanej
dokumentaciji. Jakiekolwiek btedy ujawnione w dokumentacji na etapie realizacji byly
niemozliwe do przewidzenia na etapie opisywania przedmiotu zaméwienia. W zakresie
rozszerzenia rob6t zwigzanych z modernizacjg przejScia podziemnego wyjasnit,
ze projektant oceniat zakres robot wizualnie. Ocena obiektu (projektanta, zamawiajacego
i wykonawcy na etapie sktadania ofert) opierata sie na funkcjonujacej catosci,
w skonsolidowanym gruncie, utrzymujagcym wszystkie elementy konstrukcji. Roboty
prowadzone przy obiekcie naruszyly stabilno$¢ poszczegoinych elementow wystroju
zewnetrznego i wewnetrznego (schody, oktadziny, izolacje) i ukazaty ich rzeczywisty stan
techniczny, wymagajacy ingerenciji, przede wszystkim z punktu widzenia bezpieczenstwa
obiektu i uzytkownikdw. Okolicznosci bedace podstawg zawarcia uméw dodatkowych
ujawniaty sie stopniowo dopiero po rozpoczeciu prac budowlanych, tj. po rozebraniu
elementéw istniejacej konstrukcji infrastruktury drogowej, a w czesci — dopiero w toku prac
ziemnych i dotyczyly elementow zlokalizowanych pod droga, ktdre przy normalnym
funkcjonowaniu drogi sg zakryte i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci sq
niemozliwe do ustalenia. Powyzsze nie wynikalo zatem ani z zaniedban, ani z braku
starannosci zamawiajgcego, lecz z obiektywnych okoliczno$ci, niemozliwych do prze-
widzenia na etapie poprzedzajgcym udzielenie zamdwienia  podstawowego.
Na obecnym etapie, tj. analizujgc wytacznie juz wyryte niescistosci i braki w dokumentacii,
bardzo tatwo postawi¢ jest teze, ze byly to okolicznosci moZliwe do przewidzenia przy
dochowaniu nalezytej starannosci. Jest to jednak stwierdzenie czysto teoretyczne,
oderwane od realiéw zaréwno procesu weryfikacji dokumentacji, jak i catego procesu
inwestycyjnego, naktadajagce na zamawiajacego obowigzek przewidywania niemal
wszystkich okolicznosci, jakie moga wystapic przy tak skomplikowanej inwestycii, jakg jest
przebudowa biegnacej przez $rodek miasta, budowanej kilkadziesiat lat temu drogi
krajowej, obstugujacej codziennie ruch tranzytowy i znaczny ruch miejski.

(dowdd: akta kontroli str. 140-232, 1338-1458, 1462-1463, 1473-1475, 1493-1502)

Powyzsze skutkowato podwyzszeniem wykonawcy wynagrodzenia w tacznej kwocie
1446,6 tys. zt.

5. W postepowaniu w sprawie Il etapu przebudowy dokonano opisu przedmiotu
zambwienia z naruszeniem art. 31 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy opisuje
przedmiot zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. W ppkt. 2.2.3. ,Konstrukcje
drogowe” czesci Il ,Opis przedmiotu zamdwienia” SIWZ zawarto uwage, zgodnie z ktorg
wykonawca w ofercie miat skalkulowaé koszt wykonania wzmocnienia podtoza, ktére nie
bylo przewidziane w dokumentacji projektowej. Wykonawce zobowigzano do dokonania
w trakcie robot badania gruntu. Od tych wynikow uzalezniono ewentualne wykonanie
zakresu tych robét oraz wynagrodzenie wykonawcy z tego tytutu.

Dyrektor MZD wyjasnit m.in., ze w dokumentacji projektowej, a doktadnie w projekcie
budowlanym branzy drogowej wskazano, iz na tym odcinku (na podstawie wykonanych
badan geologicznych) wystepuje podtoze zaliczane do grupy o no$nosci G2. W specyfikacji
technicznej wskazano warunki konieczne do posadowienia konstrukcji jezdni dla no$nosci
podioza zaliczanego do grupy G1. Wobec powyzszego w opisie przedmiotu w ppkt. 2.2.3.
uszczegdtowiono sposéb doprowadzania podtoza do no$nosci G1, by kazdy wykonawca
ujgt w cenie takq samg technologie wzmocnienia gruntu. Dyrektor MZD dodat, iz sposob
wzmocnienia podtoza zostat wprowadzony przez nadzér autorski na etapie prowadzenia
robét na | etapie inwestycji. Zamawiajacy tworzac opis przedmiotu zamoéwienia wykorzystat
do$wiadczenie i wiedze nabyte przy realizacji | etapu inwestycii.
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(dowod: akta kontroli str. 1463, 1475, 1585-1590, 1601)

6. W 3 z 4 badanych postepowan dokonano nieprawidtowej oceny spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w tych postepowaniach. Nieprawidtowosci te usunieto po
skorzystaniu przez wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu ze $rodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w Pzp.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ dotyczyta:

a) postepowania w sprawie inzyniera kontraktu | etapu przebudowy - wykluczono
wykonawce z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt. 10 Pzp*3. Przed wykluczeniem wykonawca
nie zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wymaganych SIWZ
dokumentéw, co uczyniono po ztozeniu przez niego protestu. W wyniku powtorzenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty temu wykonawcy udzielono zaméwienia
publicznego;

b) postepowania w sprawie | etapu przebudowy - zamawiajacy nie sprawdzit, czy jeden
z wykonawcow spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami przewidzianymi do realizacji zadania, ktére posiadajg odpowiednie uprawnienia
lub do$wiadczenie. Dyrektor MZD w dniu 4 wrze$nia 2009 r. zatwierdzit wybor oferty.
Wykonawce wezwano do uzupetnienia oferty dopiero po ztozeniu protestu przez innego
oferenta. Wykonawca uzupetnit wymagane dokumenty i o$wiadczenia, jednak nie
udzielono mu zamowienia z powodow opisanych powyzej w pkt. 1;

c) postepowania w sprawie Il etapu przebudowy, prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego - przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jednemu
z wykonawcdw przyznano zanizong liczbe punktéw, co stanowito naruszenie
art. 7 ust. 1 Pzp. Sklasyfikowano go na pozycji nie uprawniajacej do zlozenia oferty.
W wyniku ztozonego odwotania dokonano ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i zaproszono go do ztozenia oferty.

Zgodnie z § 3 pkt. 2. Regulaminu pracy komisji przetargowych?4, przewodniczacy komisji
organizuje oraz kieruje jej pracami. Zgodnie z § 8 pkt. 3.2. ww. regulaminu, do obowigzkéw
cztonkow komisji nalezy wykonywanie zadan wyznaczonych przez przewodniczacego
komisji. W powyzszych postepowaniach przewodniczacy nie powierzyli cztonkom komisji
w formie pisemnej obowiazkéw zwigzanych z oceng spetniania warunkow.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp postepowanie prowadzi si¢ z zachowaniem formy pisemne;.

Dyrektor MZD wyjasnit m.in., ze w postepowaniu wymienionym w ppkt. a) zatwierdzit
czynnosci zarekomendowane przez komisje przetargowa. Wykazane omytki ujawnity sie
dopiero po ztozonych protestach, zatem na etapie zatwierdzania nie miat o nich wiedzy.
W postepowaniu wymienionym w ppkt. b) zaniechanie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw wynikato z btednego przeliczenia lat doswiadczenia kierownikow
robot, ktére w zatgczonych do oferty zyciorysach nakfadaty sie¢ na siebie. Odno$nie
postepowania wymienionego w ppkt. c) wyjasnit, ze przy ocenie wniosku wykonawcy
omytkowo nie uwzgledniono wszystkich zatgczonych do niego dokumentdw.
Przewodniczaca komisji przetargowych w postepowaniach wymienionych w ppkt. a) i b)
Pani Anna Wszelak potwierdzita wyjasnienia Dyrektora MZD. Odno$nie prac komisji
przetargowej wyjasnita m.in., ze komisja prowadzita co do zasady prace w zespole,
analizujgc wspolnie  z przewodniczacym oferty i konstruujac wnioski. W zwigzku z tym nie
byto potrzeby pisemnego przydzielania obowigzkdw poszczegdlnym cztonkom komisji.
Przewodniczacy komisji przetargowej w postepowaniu wymienionym w ppkt. ¢) Pan
Waldemar Konopczynski potwierdzit wyjasnienia Dyrektora MZD. Odnosnie prac komisji
przetargowej wyjasnit m.in., ze kierowat jej pracami, a spotkania komisji organizowano na
podstawie ustnych polecen. Nie rozdzielit w formie pisemnej zadan pomiedzy czionkéw
komisji.

(dowod: akta kontroli str. 980-1005, 1012-1535, 1463, 1475, 1641-1648, 1747-

1787, 1860-1868, 1874-1876)

43 Wg stanu na dzieh 24 wrzesnia 2009 r.
4 Wprowadzonego Zarzadzeniem nr 1/2008 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég we Wioctawku w sprawie nadania
regulaminu prac komisji w Miejskim Zarzadzie Drdg we Wioctawku.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

7. W trzech z czterech zbadanych postepowarn w sprawie zamdwier publicznych od
wykonawcow zadano dokumentéw, ktore nie byly niezbedne do przeprowadzenia tych
postepowan, czym naruszono art. 25 ust. 1 Pzp.

Powyzsze dotyczy postepowan:

1) od wykonawcoéw bioracych udziat w postepowaniach w sprawie | etapu przebudowy
oraz w sprawie inzyniera kontraktu | etapu przebudowy Zgdano kopii dokumentow
potwierdzajacych wyksztatcenie posiadane przez osoby, ktérymi wykonawcy mieli
postuzy¢ sie przy wykonaniu tych zaméwien. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane®, od wykonawcow mozna byto zada¢ jedynie wykazu oséb, ktore bedq
uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich
wyksztatcenia.

2) od wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu dotyczacym |l etapu przebudowy
zadano kopii dokumentow potwierdzajacych uprawnienia kierownikow robét do
kierowania pracami w poszczegdlnych specjalnosciach oraz  dokumentoéw
potwierdzajacych przynaleznos¢ do wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Zgodnie
z § 1 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane*, od wykonawcoéw mozna byto zadaé
o$wiadczen, ze osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, posiadajg,
wymagane uprawnienia.

Dyrektor MZD, wyjasnit m.in., ze posiadanie wyksztatcenia wyzszego nie byto osobnym
warunkiem, a jedynie oczywistym rozszerzeniem warunku dotyczacego uprawnien.
Odnosnie dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia wyjasnit, ze fachowo$¢ oséb
bioracych udziat w realizacji przedmiotu zamdwienia byta bardzo istotng informacjg
potwierdzajacg ~ wiarygodno$¢ ztozonego wniosku 0 dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 943, 1463, 1476, 1637-1640, 1731, 1860-1863)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ jednostki w badanym obszarze.

3. Nadzor inwestorski nad realizacja Inwestycji

3.1. W MZD, w zwigzku z realizacjg przebudowy DK - 91, nie opracowano szczegdlnego
systemu majgcego na celu zapewnienie wymaganej jakosci robét budowlanych
prowadzonych w ramach Inwestycji.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym MZD obowigzujagcym od 19 lutego 2007 r. do
29 lutego 2012 r. w realizacje inwestycji zaangazowany byt Dziat Inwestycji MZD, a od
1 marca 2012 r#4 - Wydziat Realizacji Projektow Europejskich. Zakres wykonywanych
przez te komérki zadan obejmowat m.in.: (1) sporzadzanie wnioskow o ptatnos¢ wraz
z czeScig sprawozdawcza, (2) prowadzenie postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych; (3) monitoring rzeczowy, w tym odbiory dokumentacji technicznej
i poszczegolnych etapéw robdt Inwestycji; (4) informacje i promocje dot. Inwestycji.
Ponadto, wedtug wyjasnien Dyrektora MZD, Dziat Inwestycji MZD, w Scistej wspotpracy
z Wydziatem Rozwoju Urzedu, prowadzit dziatania dot. umowy o dofinansowanie zawartej
z CUPT.

45 Dz. U. Nr 87, poz. 605 — uchylone z dniem 31 grudnia 2009 r.

4 Dz. U. Nr 226, poz.1817

47 Na podstawie zarzadzenia Dyrektora MZD nr 3/2012 z dnia 16 lutego 2012 r.
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Dyrektor MZD wyjasnit, ze za nadzor nad jakoscig wykonanych rob6t odpowiada, w mys|
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, inspektor nadzoru o stosownych
kwalifikacjach. Wedtug Dyrektora, pomimo iz w strukturze MZD istnieje Stanowisko ds.
Nadzoru Inwestorskiego, to jednak z uwagi na brak zatrudnienia w MZD branzystow”
mogacych zapewni¢ nadzor nad wszystkimi realizowanymi robotami w ramach Inwestycji,
zamawiajacy zdecydowat sie na powierzenie nadzoru inwestorskiego podmiotowi
zewnetrznemu, wybranemu w drodze przetargu Inzynierowi Kontraktu (dalej: ,IK”), do
ktdrego obowigzkow nalezato m.in. sprawdzanie jako$ci wykonanych robét i wbudowanych
wyrobdw budowlanych.

(Dowod: akta kontroli str. 97, 100-101, 2646 - 2656)

3.2 MZD zawart w dniach: 22 grudnia 2009 r. i 5 stycznia 2011 r. umowy na $wiadczenie
ustug IK.#8 Zgodnie z powyzszymi umowami, IK zobowigzany zostat m.in. do (1) petnienia
funkcji inzyniera nadzoru inwestorskiego, zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami
pozwolen na prowadzenie budowy; (2) wspdtpracy z MZD i podejmowania dziatan na jego
rzecz w okresie realizacji umowy na przebudowe DK - 91; (3) wspierania MZD we
wszystkich czynnosciach technicznych, administracyjnych i finansowych zwigzanych
z realizacjg umowy na przebudowe DK — 91; (4) monitorowania postepu rob6t i jakosci ich
wykonania; (5) organizowania narad koordynacyjnych i rad budowy; (6) sporzadzania
sprawozdans®?; (7) ustalania zakresu i wykonywania dodatkowych badan laboratoryjnych —
we wiasnym zakresie, w laboratorium innym niz to, ktérym dysponuje Wykonawca robot®’;
(8) uczestniczenia w pobieraniu prébek i analizowania wynikow badan. Zgodnie z ww.
umowami |K miat decydowaé¢ o dopuszczeniu m.in. materiatdw, prefabrykatow
przeznaczonych do wykorzystania przy realizacji robdt oraz o zatwierdzaniu receptur
i technologii proponowanych przez Wykonawce. Ponadto miat prowadzi¢ kontrole
wykonanych robdt w okresie gwarancji®.

Umowy MZD z IK nie przewidywaly konieczno$ci sporzadzania sprawozdan z realizacji
monitoringu jakosci wykonanych rob6ts3. Dyrektor MZD wyjaénit, ze ,(...) celem
Zamawiajgcego byto uzyskanie dzieta, tj. przebudowanego odcinka drogi, a nie
prowadzenie monitoringu jakoéci robét. Zadanie przez Zamawiajacego dokumentow,
ktdrych nie jest w stanie merytorycznie sprawdzi€ i oceni¢, nie zmienia niczego w procesie
budowlanym. (...) do$wiadczenie tut. jednostki nie wskazywalo na konieczno$¢
rozszerzenia zakresu dziatan Inzyniera Kontraktu ponad obowigzki ujete w Prawie
budowlanym”.

MZD w zawartych umowach z Inzynierami Kontraktu nie zawart obowigzku ztozenia
sprawozdan dot. realizacji przez Wykonawce obowigzku pomiaréw i badan materiatow
i robot z czestotliwoscia zapewniajacg stwierdzenie, ze roboty wykonano zgodnie
z wymaganiami zawartymi w dokumentaciji projektowej i SST.

Ustalono, ze dla etapu | i Il IK nie przekazat Wykonawcom (i MZD) pisemnych informacji
o jakichkolwiek niedociggnieciach dotyczacych urzadzen laboratoryjnych, pracy personelu
lub metod badawczych.

4 Dz. U.z2013 r. poz.1409 ze zm., zwanej dalej ,Prawem budowlanym”.
49 Dla etapu | z konsorcjum w skiadzie Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwu Ustug
Inwestycyjnych ,EKO INWEST” S.A., a dla etapu Il z [usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o0 dostepie do informacji publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 782) i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182). NIK wylaczyta jawno$¢ w zakresie ochrony danych osobowych. Wytaczenia
dokonano w interesie osoby fizycznej.].
5% W tym sprawozdania pierwszego obejmujacego m.in. ocene¢ dokumentacji zamawiajacego (m.in. dokumentacje
projektowa i STWIORB).
51 Minimalne wymagania co do zakresu badan i ich czestotliwosci sg okreslone w SST, normach i wytycznych. W przypadku,
gdy nie zostaly one tam okreslone, Inzynier kontraktu ustali, jaki zakres kontroli jest konieczny, aby zapewni¢ wykonanie rob6t
zgodnie z umowa. W przypadku, gdy wyniki badafn/pomiarow wykonanych wczesniej przez Inzyniera i Wykonawce sg
sprzeczne, inzynier Kontraktu moze oprze¢ sig¢ wyltacznie na wiasnych badaniach przy ocenie zgodnosci materiatow i robot
z dokumentacjg projektowa i STWIORB”
52 \W okresie gwarancyjnym IK majg obowigzek dokonywac przegladéw gwarancyjnych: (1) wiosennego — do 30.04. kazdego
roku; (2) jesiennego — do 01.10. kazdego roku. Z tych przegladéw IK sporzadza protokdt, w ktorym okre$la zakres wystapienia
ewentualnych wad i usterek, a takze termin ich usuniecia przez wykonawce.
Okres gwaranciji rob6t budowlanych etap | wynosit 48 miesiecy, liczony od dnia nastepnego liczac od bezusterkowego odbioru
koficowego lub potwierdzenia usunigcia wad stwierdzonych przy koncowym odbiorze rob6t. Dla etapu Il - okres gwarancyjny
wynosit 60 miesiecy.
53 § 7 umowy z 22 grudnia 2009 r.
5 Obowigzek Wykonawcy prowadzenia takich badan i pomiaréw zawarty byt w Wymaganiach ogoéinych SST pkt. 6.2.
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Sprawowanie przez MZD nadzoru nad dziatalno$cig IK polegato na: (1) uczestniczeniu
w naradach organizowanych przez IK, (2) przyjmowaniu sprawozdan z narad
i miesigcznych zbiorczych sprawozdan. Ponadto przedstawiciele MZD uczestniczyli
w roboczych spotkaniach, podczas ktérych na biezaco dokonywano analizy dostrzezonych
btedow projektowych oraz innych nieprawidtowosci, a takze omawiano sposoby ich
eliminowania. Sprawowanie przez MZD nadzoru nad rzetelno$cig okresowych (zbiorczych
miesiecznych) informaciji przygotowywanych przez IK polegato na sprawdzeniu formalnym
zgodnosci treSci z wymaganiami SIWZ oraz merytorycznym, tj. zgodno$ci tresci
z informacjami omawianymi na naradach budowy i dokumentami przekazywanymi przez
wykonawce.

Dyrektor MZD wyjasnit, ze z uwagi na brak pracownikdéw z uprawnieniami budowlanymi
stosownych branz, MZD ,nie ingerowat” w czynnosci IK o charakterze $cisle budowlanym.

(Dowdd: akta kontroli str. 1898 — 1949, 2512 - 2514, 2657 - 2664, 2720 - 2775)

3.3 Program Zapewnienia Jakosci (zwany dalej ,PZJ") opracowany przez wykonawcow
zostat zaakceptowany przez IK dla etapu | w dniu 11 lutego 2010 r., a dla etapu Il — 8 marca
2011 r. Umowy miedzy MZD a IK nie wymagaty opiniowania PZJ przez MZD. Ponadto
umowy nie zawieraly obowigzku sporzadzania przez IK okresowych sprawozdan
z kontrolowania funkcjonowania PZJ.

IK 1'i Il etapu nie informowali MZD w trakcie realizacji inwestyciji o nieprzestrzeganiu przez
Wykonawcéw procedur okreslonych w PZJ%. W SST okreslono m.in., ze: (1) w toku
wykonywania prac budowlanych IK miat obowigzek dokonywaé weryfikacji systemu kontroli
robot Wykonawcy poprzez m.in. poréwnanie wynikow wiasnych badan kontrolnych®
i wynikéw badan przeprowadzanych przez wykonawce; (2) IK ma ocenia¢ zgodnosci
materiatow i rob6t z dokumentacjg projektowg na podstawie wynikéw wtasnych badan
kontrolnych, jak i wynikéw badan dostarczanych przez wykonawce.

IK dla | etapu nie weryfikowat systemu kontroli robét Wykonawcy poprzez pordéwnanie
wynikow wiasnych badan kontrolnych i wynikow badan przeprowadzanych przez
wykonawce, poniewaz nie prowadzit wiasnych laboratoryjnych badan kontrolnych. Zdaniem
Dyrektora MZD |K sprawdzali funkcjonowanie PZJ poprzez akceptacje wnioskow
materiatowych, zatwierdzanie wytwdrni mas bitumicznych i betonowych oraz akceptacje
recept, a w trakcie realizacji konkretnego zakresu robét inspektorzy zespotu IK ,nadzorowali
jako$¢” wykonanych prac i dokonywali odbiordw poszczegdlnych etapdw robot oraz
wykonywali dokumentacje fotograficzna.

Pan Piotr Kosseda, wyjasniajac brak egzekwowania sporzadzania i wykonywania
minimalnego zakresu badan laboratoryjnych przez IK, stwierdzit ze w jego opinii miat on
obowigzek wykonania badan laboratoryjnych tylko w sytuacjach ,szczegéinych, czyli na
etapie pojawienia sie nieprawidtowosci (np. watpliwych wynikéw badan wykonawcy lub
podejrzenia niewtasciwego wykonywania robot). Poniewaz na etapie realizacji tutejsza
jednostka nie otrzymata informacji o zaistnieniu takich okolicznosci, to nie oczekiwata od
inspektoréw nadzoru wykonywania dodatkowych badan”.

(Dowdd: akta kontroli str. 1943-1949, 2387-2391, 2273-2295, 2354 - 2359)
3.4. W trakcie realizacji inwestycji wystepowaty problemy dotyczace jako$ci nawierzchni,
ktdre byty przedmiotem spotkan przedstawicieli MZD, IK i Wykonawcow.
1) l etap
W trakcie spotkania koordynacyjnego w dniu 20 lipca 2011 r. przedstawiciele MZD
przekazali uwagi (pochodzace od mieszkarncow®’) o wystapieniu nierownosci nawierzchni
na przebudowanym odcinku’. MZD zobowigzato IK i Wykonawce do ,zajecia stanowiska”.

5% W sprawozdaniu koncowym IK | etapu stwierdzono, ze wszystkie prace wykonane zostaty w peinym zakresie i zgodnie
z wymogami okre$lonymi w dokumentach kontraktowych.
5% SST D-M-00.00.00 Wymagania ogélne CPV 45000000-7 pkt. 6.6.
57 Skierowane 19 20 lipca 2011 r. drogg mailowg do Prezydenta.
% W okolicach skrzyzowania ul. Wojska Polskiego z ul Okrzei. W dniu 23.09.2011 r. z udzialem IK, Wykonawca dokonat
pomiaréw odksztatcen nawierzchni jezdni. Ustalono, ze na ul. Okrzei wystepuja odksztatcenia rzedu od 3 do 25 mm.
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Dyrektor MZD wyjasnit, ze analiza przyczyn powstania kolein nie zostata sporzadzona, gdyz
,efektem (podjetym $rodkiem naprawczym) byto powtorne utozenie warstwy Scieralnej przez
wykonawce na wskazanym odcinku celem spetnienia warunku rownosci”.

W dniu 29 pazdziernika 2011 r. inzynier nadzoru branzy drogowej w zespole IK dokonat
odbioru warstwy $cieralnej®® a w dniach 4-8 listopada 2011 r. dokonywano czynnosci
frezowania nawierzchni i potozenia nowej warstwy Scieralnej. W dzienniku budowy branzy
drogowej brak jest zapisow dot. wykonywania naprawy. Protokét Koicowego Odbioru Robét
podpisany zostat 24 listopada 2011 r. Zawarto w nim zapis, ze usterek nie stwierdzono.
Wskazano, ze roboty zostaly wykonane w petnym zakresie i zgodnie m.in. z SST,
projektami budowlano - wykonawczymi wszystkich branz. Jednakze w maju 2012 r.
w trakcie wiosennego gwarancyjnego przegladu stwierdzono wystepowanie kolein®o.
IK zalecit ,obserwowanie zmian” i podjecie dalszych dziatan po przegladzie jesiennym.
W trakcie przegladu jesiennego z udziatem przedstawicieli MZD, IK i Wykonawcy
stwierdzono wystepowanie kolein na trzech odcinkach®! uznajac, iz%2 ,trudno jednoznacznie
okresli¢ powody wystapienia deformacji nawierzchni’, a przyczyny moga by¢ zalezne od
wielu czynnikdw. Wykonawca w styczniu 2013 r. przedstawit wyniki badan kontrolnych wraz
z projektem naprawczym. Zaproponowano wykonanie w kwietniu 2013 r. odcinka
prébnego®. Proces uktadania nowych warstw byt kontrolowany przez laboratorium
powotane przez IK. Byto to pierwsze badanie laboratoryjne branzy drogowej dokonane
przez IK w trakcie realizacji | etapu Inwestycji. Przed frezowaniem dokonano odwiertu oraz
zrobiono analizy juz wbudowanych mieszanek pod katem jakosci uzytych materiatéw
i wykonanych robét. Stwierdzono, ze warstwa podbudowy, warstwa wigzaca oraz warstwa
Scieralna nie spetniajg zatozonych w SST wymagan. Negatywnie oceniono rowniez
nowopotozong warstwe Scieralng SMA 1184, Warstwa wigzaca — pobrana u Wytwércy
spetnia zatozone wymagania, jednakze wbudowana warstwa wykazata przegeszczenie,
przez co nie spetnia zatozonych w SST wymagan. Po wykonaniu odcinka prébnego plan
naprawczy przewidywat monitorowanie zachowania sie nowo wbudowanych warstw przez
jeden rok, jednakze juz we wrzesniu 2013 r. stwierdzono odksztatcenia oscylujace od
0,5 mm do 5,8 mm. W protokole z jesiennego przegladu gwarancyjnego® zawarto ocene,
ze w zwigzku z niejednoznacznymi wynikami badan, réwnoczesnymi problemami z jako$cig
robédt na Il etapie realizowanym przez tego samego Wykonawce, przedstawiony przez niego
program naprawczy nie moze by¢ kontynuowany®.

Miasto Wioctawek zawarto w dniu 27 marca 2014 r. porozumienie z Oddziatem
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy dot. wykonania badan
laboratoryjnych | etapu®”. Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych analiza zgodno$ci
z SST nie zostata sporzadzona w pierwotnie okreslonym terminie, tj. 15 maja 2014r.;
kolejny termin wyznaczono na 30 czerwca 2014 r.58 Wedtug stanu na dzien 30 maja 2014 r.
Oddziat GDDKIA w Bydgoszczy potwierdzit wystepowanie kolein o gteboko$ci maksymalnej
do 51,2 mm.

2) ll etap

W maju 2013 r. stwierdzono wystepowanie deformacji trwatych na przekazanym
Zamawiajgcemu w uzytkowanie 7 lipca 2012 r. skrzyzowaniu ul. Torunskiej
i Inowroctawskiej. Koleiny powstaly w strefie hamowania oraz zatrzymywania pojazdéw.
Na skrzyzowaniu DK — 91 z ul. Inowroctawska IK stwierdzit w sierpniu 2013 r. wystepowanie
kolein o gtebokosci od 0,1 mm do 17,9 mm. W korespondencji z MZD Wykonawca

5 Dokonany wpis w dzienniku budowy branzy drogowej brzmi ,Dokonuje odbioru warstwy $cieralnej”.
60 Odcinek w rejonie Karczmy Kujawskie;.
6% Jezdnia prawa na odcinku od skrzyzowania ul. Okrzei — Wojska Polskiego; jezdnia lewa na odcinku od skrzyzowania ul.
Okrzei — P.O.W. — Kaliska, jezdnia lewa — wlot przed skrzyzowaniem ul. Okrzei — Wronia.
62 Protokot z 19 wrzesnia 2012 r.
63 Jezdnia prawa odcinek ul. Lunewil - Kapitulna, o dtugosci 166 m.
6 Skiad mieszanki poprawny, jednakze nie spetnia wymagan. SMA- mieszanka mineralno-asfaltowa o duzej zawartosci
gryséw zawierajgca stabilizatory mastyksu, charakteryzujgca sie szczelnoscia, odpornoscig na dziatanie czynnikow
atmosferycznych.
85 4 wrzes$nia 2013 r.
8 |K zaproponowat, by w okresie zimowym 2013/2014 wykonawca przedstawit do akceptaciji zamawiajacego ,rzetelny program
naprawczy, uzupetniony o ekspertyze i badania’, by stosowne naprawy zakonczy¢ na wiosng 2014 r.
67 Przedmiotem badan ma by¢: pomiar réwnosci podiuznej i poprzecznej, badanie skfadu mieszanki, okreslenie wskaznika
zageszczenia warstw i wolnych przestrzeni w warstwie, badaniu jej grubosci i sczepno$ci oraz badanie odpornosci na
deformacje trwate.
8 Przyczyna przesunigcia terminu byly okoliczno$ci niezalezne od Oddziatu GDDKIA- awaria profilografu laserowego RSP.
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stwierdzit, ze jego badania, jak i te przeprowadzone przez IK, ,(...) potwierdzity, iz roboty
zwigzane z wykonaniem warstw konstrukcyjnych nawierzchni na wlocie skrzyzowania
z ulicg Inowroctawskg zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowq oraz SST".
Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, ze,(...) w przypadku braku zmian
w dokumentacji projektowej polegajacych na dostosowaniu konstrukcji nawierzchni do
ponadnormatywnego ruchu pojazdow moze doj$¢ do powstania deformacii trwatych rowniez
na wlotach Ronda Solidarnosci’. W odpowiedzi MZD stwierdzit, ze nieuprawnione sg
twierdzenia Wykonawcy wskazujace dokumentacje techniczng jako zrodto problemow.
Nadzor autorski wyrazit opinig®, ze wobec stanowiska IK, potwierdzajacego prawidtowo$¢
wbudowanej mieszanki, mozna stwierdzi¢, Zze przyczyng powstawania kolein sg zbyt stabe
parametry ,tradycyjnych” mieszanek w zestawieniu z bardzo duzym obcigzeniem odcinka
ciezkimi pojazdami. Nadzér autorski ocenit, ze stosowanie na wlotach ulic z sygnalizacjg
Lradycyjnych” betondéw asfaltowych ,(...) moze powodowac, iz koleiny pojawig si¢ na
kolejnym skrzyzowaniu”. Uznat, ze zastosowanie mas o wysokim module sztywno$ci
w obrebie Ronda Solidarno$ci bytoby uzasadnione.

Wykonawca przedstawit MZD uzasadnienie i kalkulacje réznicowg na wprowadzenie zmiany
rodzaju nawierzchni na podbudowe zasadniczg oraz warstwe wigzacq na wskazanym
odcinku. Warto$¢ réznicowa robdt wynositaby 1 468,7 tys. zt (brutto). IK wyrazit pozytywng
opinie 0 proponowanej zmianie receptury. Zamawiajacy wyrazit zgode na zastosowane
rozwigzanie alternatywne, wskazujgc jednoczesnie, ze zmiana bedzie uznana jako robota
zamienna irozliczona wytgcznie w ramach wynagrodzenia ryczattowego Wykonawcy.
Wobec tego stanowiska Zamawiajacego, Wykonawca poinformowat MZD, ze wykona
wszystkie prace zgodnie z projektem. Wskazat, ze ,(...) ze wzgledu na brak akceptacji
Zamawiajacego dla partycypacji we wzroscie kosztéw niezbednych do zmiany technologii
Wykonawca wykona prace zgodnie z dokumentacjg projektowg na petng odpowiedzialno$é
Zamawiajacego. Wykonawca nie bedzie odpowiedzialny za powstate deformacje
nawierzchni bitumicznej przy jednoczesnym zachowaniu petnych reziméw technologicznych
wykonywanych prac”. Naprawa kolein zostata dokonana w maju 2014 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 2274 — 2295, 2522 — 2634, 3010)

3.5. W zaleznosci od ustalern odpowiednich SST, roboty budowlane branzy drogowej
podlegaly nastepujacym typom odbiordw: (1) odbiory robdt zanikajacych i ulegajacych
zakryciu; (2) odbiory czeSciowe; (3) odbidr koricowy; (4) odbidr ostateczny- pogwarancyjny.
Odbidr robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu oraz odbior czesciowy miat polegaé¢ na
ocenie ilosci i jakosci wykonywanych rob6t™. Odbioru tych robot dokonywat 1K™,

Odbiér koricowy miat polega¢ na finalnej ocenie rzeczywistego wykonania robot
w odniesieniu do ich ilosci, jakosci i wartosci. Zgodnie z SST odbioru koricowego miata
dokonac komisja powotana przez Zamawiajgcego ,w obecnosci IK i Wykonawcy™2.

W sktad Komisji, ktora dokonata w dniu 24 listopada 2011 r. odbioru koricowego, weszto 17
0s6b, z czego trzy reprezentowaty MZD i po siedem IK i Wykonawce. Wyjasniajac powéd
powotania w sktad Komisji MZD dokonujacej odbioru koncowego | etapu przebudowy DK —
91 przedstawicieli IK i Wykonawcy, Dyrektor MZD wyjasnit, ze ,nie mozna wymagaé od
osoby, ktéra nie uczestniczy w catym procesie budowlanym i nie ma wiedzy wynikajacej
z tego procesu, aby ocenita jakos¢ i poprawno$¢ wykonanych rob6t”.

Komisja stwierdzita™, ze prace dot. etapu | zostaty wykonane w petnym zakresie i zgodnie
z wymogami okreslonymi w: (1) SST; (2) Projektach budowlano - wykonawczych
(wszystkich branz); (3) Instrukcjach i zaleceniach producentéw urzadzen i elementéw
stanowigcych czesci sktadowe; (4) przywotanych w projekcie technicznym normach. Zostato
to poswiadczone podpisami wszystkich cztonkéw Komisji. W Protokole Koricowego Odbioru

89 23 pazdziemika 2013 r.
0 Ocena jako$ci materiatow i robot z wymaganiami SST miata by¢ dokonywana na podstawie poréwnania wynikéw wiasnych
badan kontrolnych IK i dostarczonych przez Wykonawce.
™ SST D-M-00.00.00 Wymagania ogélne CPV 45000000-7 pkt. 8.2.
72 SST D-M-00.00.00 Wymagania ogéine CPV 45000000-7 pkt. 8.4.1.
73 Komisja odbierajaca roboty miata dokona¢ ich oceny jakos$ciowej na podstawie przediozonych dokumentow, wynikéw badan
i pomiardw, oceny wizualnej oraz zgodno$ci wykonania robét z dokumentacijg projektowa i SST.
SST stanowi, ze IK miat ocenia¢ zgodno$¢ materiatow i robét z wymaganiami SST na podstawie m.in. wynikow wiasnych
badan kontrolnych jak i wynikéw badan dostarczanych przez wykonawce.
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Ustalone
nieprawidtowosci

stwierdzono, Ze Komisja dokonata pozytywnego odbioru prac, po zapoznaniu sie
z przedtozong dokumentacjq i dokonanej kontroli realizacji rob6t. Uczestniczacy
w czynnosci koncowego odbioru przedstawiciele MZD stwierdzili, Ze ocene jakoSci
wykonanych robét budowlanych przyjeli na podstawie opinii IK oraz na podstawie wizualne;
oceny wykonanych robot. Pracownicy MZD nie dokonali sprawdzenia kompletnosci
sporzadzenia operatu kolaudacyjnego™. W ocenie Dyrektora MZD, to IK powinien
sprawdzi¢ ten zbiér dokumentow. Dyrektor ponadto wyjasnit, ze posiadat ,informacje od IK
i Wykonawcy, ze wszystko jest w porzadku”.

(Dowdd: akta kontroli str. 2296 — 2312, 2396 — 2399, 2488 — 2492, 2515, 2517)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor MZD nie egzekwowat obowigzku uczestniczenia IK w pobieraniu probek do
badan laboratoryjnych majacych zweryfikowaé zgodno$¢ materiatéw i rob6ét z SST
i dokumentacjg projektowa. W SIWZ na ustugi petnienia funkcji ,Inzyniera Kontraktu” | etapu
w pkt. 24 wskazano, iz do obowigzkdw szczegdlnych w okresie budowy nalezy
,Uczestniczenie w pobieraniu prébek i analiza wynikow badan”. Inspektor nadzoru branzy
drogowej w zespole IK nie zostat wymieniony w protokotach jako osoba uczestniczaca
w danej czynnosci, a uczestniczacy w czynno$ciach pracownicy podwykonawcow ztozyli
o$wiadczenia potwierdzajace brak udziatu inspektora branzy drogowej w zespole IK.
W 2013 r., w zwiazku z trwajacg kontrolg wykonywang przez CUPT, osoba petnigca
w biurze IK funkcje inspektora robot drogowych ztozyta oSwiadczenie, w ktorym stwierdzita,
Ze ,zgodnie z umowg uczestniczyt on w procesie pobierania probek kontrolnych przez
Wykonawce”. W toku przestuchania inspektor branzy drogowej w zespole IK podtrzymat
swoje oSwiadczenie. Nie wyjasnit, dlaczego nie zostat wpisany do protokotdw z pobrania
prébek do badan laboratoryjnych jako uczestnik tych czynnosci.

Dyrektor MZD wyjasnit, Zze z uwagi na brak pracownikéw z uprawnieniami budowlanymi
stosownych branz, MZD ,nie ingerowat” w czynnosci IK o charakterze $cisle budowlanym.

(Dowdd: akta kontroli str. 1898 - 1939, 1943 - 1949, 2273- 2295, 2512- 2514, 2657-
2664, 2720- 2775)

2. Dyrektor MZD powotat komisje do dokonania odbioru koncowego | etapu w sktadzie
niezgodnym z SST.

SST D-M-00.00.00 Wymagania ogdlne CPV 45000000-7 pkt. 8.4.1 stanowi, ze odbior
koricowy miata dokona¢ ,(...) komisja wyznaczona przez Zamawiajacego w obecnosci
Inzyniera i Wykonawcy”.

Dyrektor MZD powotat Komisje sktadajaca sie z 17 0sob, z czego trzy reprezentowaty MZD
i po siedem Inzyniera Kontraktu i Wykonawce. Decyzje o powotaniu Komisji w sktadzie
niezgodnym z SST Dyrektor MZD uzasadnit tym, ze ,nie mozna wymagac od osoby, ktora
nie uczestniczy w catym procesie budowlanym i nie ma wiedzy wynikajacej z tego procesu,
aby ocenita jakoS¢ i poprawnos¢ wykonanych robot”.

Komisja dokonata w dniu 24 listopada 2011 r. odbioru koricowego, nie wnoszac zadnych
uwag. W konsekwencji Wykonawca uczestniczyt w dokonaniu finalnej oceny rzeczywistego
wykonania przez siebie rob6t w odniesieniu do ich ilo$ci, jakosci i wartosci, pod wzgledem
zgodnosci z SST i dokumentacjg projektowg wykonanych, co stanowito ewidentny konflikt
intereséw. Swiadczylo tez o razacym zaniedbaniu intereséw Zamawiajacego.

(Dowdd: akta kontroli str. 2296 - 2312, 2396- 2399, 2488- 2492, 2515, 2517)

3. Pracownicy MZD wchodzacy w sktad komisji nie sprawdzali kompletnoSci operatu
kolaudacyjnego (dot. branzy drogowej), ktdry nie zawierat: (1) recepty mieszanki mineralno-

™ QOperat kolaudacyjny- zbiér dokumentéw budowy przygotowany przez wykonawce robdt w celu ich przekazania
zamawiajacemu, stanowiacy podstawe odbioru i oceny zgodnosci wykonanych robét z dokumentacja projektowa, kosztorysem
i SST.
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i wykonania
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asfaltowej nr 1/2010, zatwierdzonej przez Inzyniera Kontraktu 25.03.2010 r.5; (2) badan
laboratoryjnych dokonanych przez Wykonawce dla kruszywa tamanego na dolng warstwe
podbudowy’™. W ww. operacie wskazano takze, ze: (1) w dzienniku budowy (branzy
drogowej) brak jest informacji o dokonanych w dniach 4-8 listopada 2011 r. pracach
drogowych oraz informacji dot. odbioru cze$ciowego naprawionego odcinka; (2) czes¢
badan laboratoryjnych Wykonawca wykonat w LAB — DROG Laboratorium Drogowe,
w Laboratorium Forum - Inz — Bud Laboratorium BUDIZOL, pomimo ze inspektor branzy
drogowej w zespole IK zaakceptowat w marcu 2010 r. zgodnie z SIWZ laboratorium
drogowe firmy P.R.D. SPEC - DROG sp. z 0.0. jako laboratorium Wykonawcy.

Zgodnie z SST, jeSli wedlug komisji, roboty pod wzgledem przygotowania
dokumentacyjnego nie bedg gotowe do odbioru koricowego, komisja w porozumieniu
z Wykonawcg wyznaczy ponowny termin odbioru ostatecznego robét.

Dyrektor MZD wyjasnit, ze dokonanie odbioru koricowego byto spowodowane tym, ze miat
Linformacje od IK i Wykonawcy, ze wszystko jest w porzadku”.

(Dowdd: akta kontroli str. 2296- 2312, 2407 - 2416, 2445 - 2447, 2488 -2492, 2515- 2517,
2647, 2748, 2751- 2753, 2764)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ MZD w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli’’, wnosi o zapewnienie skutecznej i sprawnej realizacji przedmiotowej
Inwestycji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w
terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury
NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

5 Do wniosku nr 1/2010 o zatwierdzenie materiatow/ urzadzen z 24 lutego 2010 r. dotaczona byta recepta nr 6/2010 z 26
marca 2010 r.

6 SST D-04.04.02 ,Podbudowa z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie” CPV 45233000-9 pkt. 6.2 ,Przed
przystapieniem do robot Wykonawca powinien wykona¢ badania kruszyw przeznaczonych do wykonywania robot
i przedstawi¢ wyniki tych badan Inzynierowi w celu akceptacji materiatéw. Badania te powinny obejmowac wszystkie
wiasciwosci okreslone w pkt 2.3 niniejszej SST".

MDz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Bydgoszcz , 24 czerwca 2014 .

migjscowosc data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy Dyrektor
Jarostaw Staby Barbara Antkiewicz

tekst jednolity wystapienia pokontrolnego uwzgledniajacy zmiany wprowadzone
uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej z dnia 3 wrzesnia 2014 r.
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