NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Bydgoszczy

LBY —4101-005-01/2014
P/14/069

Tekst jednolity

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagiellofiskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +48 52 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl






Numer i tytut
kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik
jednostki
kontrolowanej

Ocena ogé6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogodlne;

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/069 — Realizacja inwestycji ,Przebudowa drogi krajowej nr 91 w granicach
administracyjnych miasta Wtoctawek”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Jarostaw Staby, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 88952 z dnia 19 marca
2014 r.

2. Karol Sobieszczyk, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 88946 z dnia
19 marca 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta Wioctawek, ul. Zielony Rynek 11/13, 87-800 Wtoctawek, REGON 910866910,
zwany dalej ,Urzedem”

Andrzej Patucki, Prezydent Miasta Wtoctawek, zwany dalej ,Prezydentem”.
(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' dziatania Prezydenta i podlegtych mu
pracownikow w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa drogi
krajowej nr 912 w granicach administracyjnych miasta Wioctawek™.

Izba jako niewystarczajacy i nieskuteczny ocenia nadzér Prezydenta nad dziataniami
Miejskiego Zarzadu Droég we Wioctawku* w zakresie realizacji Inwestycji, przy
jednoczesnym dysponowaniu adekwatnymi narzedziami nadzoru. Zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli, zakres rzeczowy i finansowy realizowanej przez Gmine Miasto Wioctawek®
Inwestycji, jak rowniez szczegblne rygory jej prowadzenia jako Projektu
wspdtfinansowanego ze $rodkéw Funduszu Spojnosci oraz obowigzki Miasta jako
Beneficjenta tych $rodkéw, wskazywaly na konieczno$¢ biezacego i sprawowanego
w sposob systemowy nadzoru Prezydenta nad realizacjg przedmiotowej Inwestycji. Podjete
$rodki nadzoru byty niewystarczajace i nie tylko nie zapewnity przestrzegania przez MZD
prawa, lecz takze nie stanowity dla podlegtej jednostki wsparcia w realizacji powierzonych
jej zadan i efektywnym realizowaniu celow.

Podstawe negatywnej oceny dziatan Prezydenta stanowig m.in. nastepujace ustalenia
kontrolne:

1. Odbiér nierzetelnie sporzadzonej dokumentacji projektowej opracowanej na
podstawie nieprawidtowo przeprowadzonych badan geotechnicznych podtoza
gruntowego, co miato bezposredni wptyw na realizacje inwestycji.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Do 31 grudnia 2013 r. droga krajowa nr 1

3 Zwanej dalej ,Inwestycjg” lub ,Projektem”

4 Zwanego dalej ,MZD".

5 Zwang dalej ,Miastem”.
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2. Nieskuteczny nadzor Prezydenta i jego | Zastepcy ds. Rozwoju i Inwestyciji® nad
realizacjq inwestycji przez MZD i Urzad, w tym m.in. udzielaniem zamoéwien
publicznych, skutkiem czego utracono dofinansowanie dla Projektu ze $rodkéw
unijnych w wysokosci 28.203,1 tys. zt.

3. Nieztozenie do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (niezwtocznie po
przeprowadzeniu kontroli przez Wydziat Kontroli i Audytu Urzedu) zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Dyrektora MZD, pomimo
wystapienia ustawowych przestanek stwierdzonych przez kontrolujgcych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sposdb przygotowania realizacji zadan dotyczacych
przebudowy drogi krajowej nr 91

1.1 Inwestycje przygotowywano i realizowano w Urzedzie i MZD, stosujac przy tym przepisy
zarzadzen Prezydenta.”

Do przygotowania i realizacji inwestycji zaangazowano nastepujace wydziaty Urzedu:

- Inwestycji i Zamoéwien Publicznych®, w ktérym: dokonano opisu przedmiotu zaméwienia
na wybdr wykonawcy dokumentacji projektowej, przeprowadzono procedure wytonienia
wykonawcy ww. dokumentacji oraz nadzorowano prace nad jej przygotowaniem,
nadzorowano proces realizacji i rozliczenia projektu z udziatem Srodkoéw europejskich. Do
zadan tego Wydzialu nalezata takze akceptacja faktur z tytutu realizacji zadania
inwestycyjnego w zakresie zgodnosci z klasyfikacjg budzetowg;

- Rozwoju Miasta®, w ktorym przygotowano we wspdipracy z MZD dokumentacje
aplikacyjng o dofinansowanie w ramach projektu Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko (POIiS), a po uzyskaniu dofinansowania koordynowano korespondencje
pomigdzy Miastem a Instytucjgq Wdrazajacq'®.

W 2005 r. przygotowanie i realizacje inwestycji przekazano do MZD. Dyrektor tej jednostki
zostat upowazniony do dziatania w imieniu Miasta w zakresie: (1) przygotowania
i prowadzenia zadania, w tym przeprowadzania stosownych trybéw zamowien publicznych;
(2) sktadania o$wiadczen woli; (3) kontroli merytorycznej dowodéw ksiegowych, zaréwno na
etapie opracowania studium wykonalno$ci projektu i dokumentacji na przebudowe drogi
krajowej nr 91 w granicach administracyjnych miasta Wioctawek, jak i realizacji zadania
inwestycyjnego. Podobne upowaznienie uzyskata Zastepca Dyrektora MZD, ktéra na
podstawie porozumienia z dnia 29 lutego 2012 r. zostata przeniesiona do pracy w MZD
od 1 marca 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 7-43)
1.2. Przygotowanie do realizacji inwestycji rozpoczeto w Urzedzie w 2004 .

6 Zwany dalej ,Zastepca Prezydenta”.
7 Zarzadzenia Prezydenta Miasta Wioctawek: nr 2/2005 z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie prowadzenia niektorych
inwestycji miejskich; nr 46/2005 z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia zasad obstugi zadan inwestycyjnych Gminy
Miasto Whoctawek, wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej; nr 29/2009 z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie trybu
nadzoru i kontroli realizacji zadan inwestycyjnych; nr 268/2013 z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia procedury
uzgodnienia czynnoci i oSwiadczen woli okreslonych w petnomocnictwach; nr 12/2007 z dnia 29 stycznia 2007 r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Wioctawek; nr 143/2011 z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Wioctawek.
8 do 2007 r. Wydziat Inwestyciji.
9do 2011 r. Wydziat Rozwoju i Projektéw Europejskich.
10 Centrum Unijnych Projektdw Transportowych w Warszawie (CUPT).
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Dokonano wyboru™ biura projektowego, ktérego zadaniem bylo przygotowanie
dokumentacji projektowej inwestycji.

Na podstawie umowy zawartej w dniu 3 grudnia 2004 r. z Biurem Projektowym
Budownictwa Komunalnego spétka z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy'?, BPBK zobowigzat sie
do wykonania ,Opracowania Studium Wykonalnosci Projektu i dokumentaciji na przebudowe
drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta Wioctawka wraz
z opracowaniem wniosku o dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych” za wynagrodzeniem
1.195.600 zt (brutto), w terminie do 30 kwietnia 2005 r.

Umowe powyzszg zmieniono aneksem w dniu 4 kwietnia 2006 r. m.in. poprzez ustalenie:
nowego terminu wykonania prac objetych umowg (do 30 listopada 2006 r., j. dtuzszy o 18
m-cy), oraz wynagrodzenia za prace dodatkowe w wysokosci 200.000 zt (18,4%
wynagrodzenia okreslonego wumowie z 3 grudnia 2004 r.). Przyczyng byta zmiana
harmonogramu rzeczowo-finansowego spowodowana wystapieniem okolicznoci, ktérych
nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
W dniu 21 grudnia 2006 r. Zamawiajacy przyjat protokotem zdawczo-odbiorczym od BPBK
dokumentacje, ktéra obejmowata projekt budowlany i wykonawczy, zawierajacy wedtug
,Wykazu opracowan” facznie 55 dokumentéw, w tym m.in.: (1) ,Projekt budowlany™: t. 1 —
projekt zagospodarowania terenu, t. 2 — projekt drogowy, t. 3 — kanalizacja deszczowa,
przebudowa kanalizacji Sciekowej, przebudowa wodociagow; (2) ,Czes¢ drogowa”: projekt
wykonawczy i przedmiar robot; (3) ,Geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych” dot.: podczyszczalni wéd deszczowych w ulicy Torunskiej, wiaduktu
drogowego w alei Chopina oraz kolektorow deszczowych w ulicy Okrzei. W dokumentacii
zawarto o$wiadczenie, iz jest ona zgodna z umowg i kompletna z punktu widzenia celu,
ktdremu ma stuzyé. Ze strony Miasta ww. protokét zdawczo-odbiorczy i ,Wykaz opracowan”
podpisat Andrzej Patucki - Prezydent oraz parafowali: Piotr Kosseda - Dyrektor MZD
i Urszula Pawtowska - p.o. Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zaméwien Publicznych Urzedu.
Wykaz opracowan zostat ponadto parafowany przez Jacka Kuzniewicza - Zastepce Prezy-
denta. W projekcie budowlanym podano, iz przedmiotem opracowania jest przebudowa
drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta Wioctawek, od granicy w kierunku
Torunia (km 0+000) do granicy w kierunku todzi (km 14+481), tj. 14,481 km. Zakres
projektu obejmowat caty odcinek drogi w granicach Miasta, z wytaczeniem odcinkéw
0 tacznej dtugodci 1,488 km, juz zmodernizowanych. taczna dlugos¢ drogi objetej
Inwestycjg wyniosta 12,993 km.

(dowdd: akta kontroli str. 44-263, 912-913)

1.3 W Urzedzie nie okreslono zasad zwigzanych z nadzorem nad MZD w zwigzku
z przekazang do tej jednostki organizacyjnej Inwestycja.

Zasady dotyczace nadzoru i kontroli inwestycji rozliczanych ryczattowo™ okre$lono
w zarzadzeniu Prezydenta nr 29/2009 z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie trybu nadzoru
i kontroli zadan inwestycyjnych. Zgodnie z wymienionym zarzgdzeniem kontrola
prawidtowos$ci realizacji zadan w zakresie branzy drogowej nalezata do zadan Dyrektora
MZD, a nadzér nad realizacjg zadan wskazanych w zarzadzeniu sprawowat Zastepca
Prezydenta, ktory ponadto wedtug regulaminu organizacyjnego Urzedu odpowiedzialny byt
takze m.in. za: prowadzenie wspdtpracy i nadzoru nad dziatalno$cig MZD i spétek miejskich
w zakresie koordynacji projektéw finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej oraz innych
jednostek organizacyjnych Miasta, jezeli Prezydent tak postanowi. Sprawowat on takze
nadzor nad Wydziatami: Rozwoju Miasta oraz Inwestycji i Zaméwien Publicznych. Od dnia
25 pazdziernika 2013 r. wszystkie czynno$ci i o$wiadczenia woli Dyrektora MZD mogace

W trybie przetargu nieograniczonego.
12 Dalej ,BPBK” .
13| etap inwestycji rozliczano kosztorysowo



Ustalone
nieprawidtowosci

mie¢ wplyw na umowe o dofinansowanie projektu wymagaty dla swojej waznosci
uprzedniego uzgodnienia z ww. Zastepcg Prezydenta™.

W okresie objetym kontrolg NIK, tj. od 2007 do maja 2014 r., pracownicy Urzedu'
przeprowadzili w MZD jedng kontrole przebiegu realizacji Inwestycji'e. Przedmiotem kontroli
byta procedura przygotowania wnioskow o pfatno$é, przeprowadzenie postepowan
0 udzielenie zamdwien publicznych, zawieranie uméw dodatkowych. Stwierdzono szereg
nieprawidtowosci, zwtaszcza przy stosowaniu procedur udzielania zaméwien publicznych,
w tym m.in. naruszenia art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 5, art. 144, art. 146 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych!” . Po przeprowadzonej kontroli
sformutowano zalecenia, w tym m.in.. (1) dotozenie wiekszej starannosci przy
przygotowaniu oraz weryfikacji dokumentéw zwigzanych z wnioskowaniem o ptatno$ci,
w tym dokumentéw ksiegowych; (2) przestrzeganie przepisow dotyczacych zamoéwien
publicznych w zakresie zasad udzielania zamowien, warunkéw dokonywania zmian umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego, warunkdw stosowania trybdw niekonkurencyjnych,
termindéw zawierania uméw oraz przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych; (3) uszczegétowienie zakreséw czynno$ci pracownikdw,
tak aby mozna bylo wskaza¢ konkretne osoby odpowiedzialne za zadania i czynnosci
zwigzane z Inwestycja.

Po przeprowadzonej kontroli zdecydowano o czasowym oddelegowaniu'® pracownika
Wydziatu Inwestycji i Zamowien Publicznych do MZD na stanowisko zastepcy dyrektora, nie
przeprowadzono natomiast kontroli sprawdzajacej wykonania zalecen.

W swoim wyjasnieniu Prezydent podat, iz kontrola wykonania zalecen pokontrolnych przez
MZD zostata zaplanowana po zakorczeniu procesu inwestycyjnego.

(dowdd: akta kontroli str.35-37, 264-318, 325-330, 914-922)

1.4 W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynely dwa e-maile dotyczace jakoSci prac
w ramach Inwestycji, ktére decyzjq Jacka Kuzniewicza - Zastepcy Prezydenta przekazano
do MZD. Pism nie zakwalifikowano jako skargi i nie zarejestrowano ich w stosownym
rejestrze. Natomiast jedna skarga wplyneta do Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego, ktdra przekazano do Urzedu. Nie dotyczyta ona jednak realizacii
Inwestycji, a wywtaszczenia nieruchomos$ci w zwigzku z przygotowaniem do nie;j.

Wedtug Zastepcy Prezydenta pisma przekazano do MZD celem wykorzystania przy
czynno$ciach zwigzanych z nadzorem nad prawidtowym wykonaniem przedmiotu
Inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 335-383, 911)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowos$ci:stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Odebrana przez Prezydenta 21 grudnia 2006 r. dokumentacja projektowa dostarczona
przez BPBK nie zostata zweryfikowana w zakresie jej merytorycznej tresci. Opracowana
zostata m.in. na podstawie nieprawidtowo przeprowadzonych badan geotechnicznych
podtoza gruntowego, co miato bezpoSredni negatywny wptyw na realizacje Inwestycji.

W odniesieniu do badan gruntowych:

- w pkt. IV projektu zagospodarowania terenu'® podano m.in., iz stan podfoza gruntowego
przebudowywanej drogi okre$lono na podstawie: (1) opracowania pn. ,Wyniki badan

14 \Wymag ten wprowadzono zarzadzeniem nr 268/2013 z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia procedury uzgodnienia
czynno$ci i oSwiadczen woli okreslonych w petnomocnictwach.

15 Wydziatu Kontroli i Audytu.

16 Kontrole przeprowadzono w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do 31 stycznia 2012 .

17Dz. Uz 2013 r. poz. 907 ze zm., zwana dalej ,Pzp”.

18 Do dnia 31 grudnia 2014 r.



geotechnicznych podtoza gruntowego oraz konstrukcji nawierzchni”, wykonanego przez
laboratorium drogowe Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych iAutostrad Oddziat
w Bydgoszczy (dalej: ,GDDKIA") — opracowanie to dotyczyto projektu nawierzchni
drogowych; (2) opracowania wtasnego pn. ,Geotechniczne warunki posadowienia obiektéw
budowlanych”, ktore dotyczyto podczyszczalni wod deszczowych i kolektora deszczowego
oraz przebudowy wiaduktu drogowego. Podano réwniez, ze w ramach pierwszego
opracowania wykonano pomiary ugie¢ sprezystych co 50 m na kazdej jezdni, oraz
57 odkrywek nawierzchni i odwiertdw geotechnicznych do gtebokosci 2,0 m2, {j. Srednio co
456 m dla jezdni dwuprzestrzennej i co 228 m dla jezdni jednoprzestrzennej. Sposréd
57 odkrywek i odwiertow, 43 (75%) wykazaly istnienie prostych warunkéw gruntowych, tzn.
podtoza o najwyzszej grupie nosnosci G12', a 14 (25%) — ztozonych warunkdw gruntowych,
tzn. podtoza o grupie nosnosci G222 i G323 (wymagajace doprowadzenia do grupy nosnosci
G124). Grunty o grupie no$nosci podtoza G2 i G3 wystapity: (1) w lewym pasie jezdni — na
ulicy Torunskiej od skrzyzowania z ulica Mechanikéw do Ronda Solidarnosci oraz na ulicy
Okrzei od Ronda Kozala do Ronda Powstania Styczniowego; (2) w prawym pasie jezdni —
na ulicy Torunskiej od zjazdu na teren stacji paliw Petrochemii (Orlen) do Ronda
Solidarnosci oraz na ulicy Okrzei od Ronda Kozala do skrzyzowania z ulicg Starodgbska?®;

— plan odwiertdw, ktéry obejmowat droge od km 233+770 do km 248+249, tj. 14,479 km,
z usytuowanymi na niej 54 odwiertami, utozonymi parami (po jednym na kazdym z dwdéch
pasow drogi), tzn. $rednio co 536 m dla jezdni dwuprzestrzennej i co 268 m dla jezdni
jednoprzestrzennej. Sposrdd 54 odwiertow ujetych w tym planie, 14 (26%) wykazato
istnienie ztozonych warunkéw gruntowych, tzn. podtoza o grupie no$nosci G2 i G3.
Obowigzujaca w okresie od 11 sierpnia 1998 r. do 31 marca 2010 r. Polska Norma nr PN-B-
02479:1998 przewidywata, iz dla obiektéw liniowych (w tym drég) rozstaw punktdw
obserwacyjnych nie powinien przekracza¢ 100 m — w przypadku prostych oraz 50 m -
w przypadku ztozonych warunkdw gruntowych.

Dokumentacja projektowa zostata opracowana na podstawie pomiaréw i badan
geologicznych sporzadzonych niezgodnie z ww. Polskg Norma, wskutek czego
zamawiajacy hie posiadat petnego rozeznania co do rodzaju podtoza gruntowego na terenie
przysztej inwestycji, co skutkowato m.in. konieczno$cig wykonania dodatkowych robét
budowlanych nie objetych tg dokumentacjg oraz op6znieniem w realizacji inwestyciji.

Wedtug wyjasnien Prezydenta dokumentacja projektowa zostata podpisana i zweryfikowana
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, w tym uprawnienia budowlane do
projektowania. Dodatkowo zesp&t projektowy z BPBK ziozyt osSwiadczenie, Ze
dokumentacja projektowa zostata opracowana zgodnie z przepisami, zasadami wiedzy
technicznej, jest kompletna i wystarczajaca do wykonania robét budowlanych.

(akta kontroli str. 44-263, 912-913)

2. W protokole z kontroli MZD z dnia 14 lutego 2012 r. w zakresie przebiegu realizacji
inwestycji zespdt kontrolny  z Wydziatu Kontroli i Audytu Urzedu stwierdzit, ze zachodzg

19 BPBK, ,Projekt budowlany”, t. 1, pkt. IV. ,Geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych” (data opracowania:
15.11.2006 r.).
2 Tzn. na odcinku od granicy Miasta w kierunku Torunia do ulicy Chopina wykonano po 27 odwiertéw na kazdej z dwéch
jezdni, a na odcinku wylotowym w kierunku todzi (jezdnia jednoprzestrzenna) — 3 odwierty.
21 W warstwach pod powierzchnig zalegaja tam piaski grubo-, $rednio- i drobnoziarniste. Podtoze nawierzchni zakwalifikowane
do grupy nosnosci G1 nie wymaga ulepszen (wzmacniania lub wymiany).
22 Piaski drobne i $rednie zaglinione, piaski préchniczne, piaski drobne przemieszane z gruzem oraz piaski drobne — watpliwe.
2 Piaski gliniaste i gliny piaszczyste — wysadzinowe.
2 Obowigzek stosowania Polskich Norm wynika z § 1 ust.1-3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430 ze zm.). Zgodnie z ust. 4 w zw. z ust. 5 zalgcznika nr 4 do ww. rozporzadzenia podioze nawierzchni
zaszeregowane do innej niz G1 grupy no$nosci, powinno by¢ doprowadzone do grupy no$nosci G1 poprzez: (1) wymiane
warstwy gruntu podtoza nawierzchni na warstwe gruntu lub materiatu niewysadzinowego, lub (2) utozenie dodatkowych warstw
podfoza nawierzchni.
% BPBK, ,Projekt budowlany”, t. 1, pkt. IV. ,Geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych” oraz t. 2, pkt. 11.4.
LIstniejaca konstrukgja i stan nawierzchni” (data opracowania: 15.11.2006 r.).
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okoliczno$ci wskazujace na naruszenie art. 17 ust. 1 pkt. 2a, art. 17 ust. 1 pkt. 3 oraz
art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych? przy udzieleniu przez MZD zamdwien publicznych?. Prezydent nie skierowat
stosownego zawiadomienia do wtasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, co
byto niezgodne z art. 93 ust. 1 ustawy o dyscyplinie. Dopiero po kontroli ex post
przeprowadzonej przez CUPT, Prezydent w dniu 18 grudnia 2013 r. skierowat do rzecznika
zawiadomienie o ujawnionych okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1b pkt. 2 ustawy o dyscyplinie.

Wedtug Prezydenta sugestie zespotu kontrolnego co do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przez Dyrektora MZD nie znalazty swojej kontynuacji w stosownym
zawiadomieniu ze wzgledu na fakt trwajacych procedur kontrolnych CUPT. Dopiero po ich
zakonczeniu zostat skierowany wniosek do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 271-318, 325-330)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Sprawowanie nadzoru nad realizacjq inwestycji.

2.1. Miasto zawarto w dniu 27 wrze$nia 2010 r. z CUPT umowe nr POIS.06.01.00-00-
005/09 o dofinansowanie projektu w ramach dziatania 6.1: Rozwdj sieci drogowej TEN-T
priorytetu VI: Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T POIi§ 2007 — 2013, zwang dalej ,Umowa
o dofinansowanie”, w ktdrej ustalono m.in.: dofinansowanie projektu na kwote nie wigkszg
niz 108.499,0 tys. z, planowang warto$¢ projektu na kwote 285.000,0 tys. zt (réwng
maksymalnej kwocie wydatkéw kwalifikowalnych) oraz wysokos¢ $rodkéw publicznych na
finansowanie wktadu wiasnego do kwoty 162.250,9 tys. zt, a takze termin realizacji Projektu
(oraz okres kwalifikowalno$ci wydatkéw) do 31 marca 2014 r.

Zapisy Umowy o dofinansowanie zmieniono do zakonczenia kontroli NIK czterema
aneksami, w wyniku ktérych ustalono m.in.: wysokos¢ dofinansowania do kwoty
145.407,6 tys. zt, wartos¢ projektu - 205.194,7 tys. zt, wydatki kwalifikowalne -
171.067,8 tys. zt i kwote na sfinansowanie wktadu wtasnego nie wigksza niz 17.106,7 tys. zt
oraz termin realizacji do 31 grudnia 2014 r.

Projekt sktadat sie z 22, a po zmianie ww. aneksami 24 zadan, w tym 4 dotyczacych
wykonania robét budowlanych?®,

W zatgczniku nr 3 do Umowy o dofinansowanie pn.: ,Harmonogram Realizacji Projektu
i Plan Finansowania Projektu”, zwanym dalej ,Harmonogramem Projektu”, okre$lono (przed
zmianami) m.in. termin zakoniczenia finansowego rozliczenia Projektu na dzien 31 marca
2014 r. i okres kwalifikowalno$ci wydatkéw od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2014 r. oraz
terminy dla poszczegdinych 22 zadan. Dla siedmiu zadan, w tym dla trzech zadan
dotyczacych robot budowalnych etapu |, I1'i lll, termin zakoriczenia finansowego rozliczenia
zadania okre$lono w Harmonogramie Projektu na 31 marca 2014 r. Ww. aneksami do
Umowy o dofinansowanie zmieniono ten termin w czterech sposréd siedmiu zadan.

Z badania terminow realizacji trzech zadan dotyczacych robdt budowlanych wynikato, ze
jedno zadanie (Przebudowa drogi — Il etap) wykonano w terminie® przewidzianym
Harmonogramem Projektu, jedno zadanie (Przebudowa drogi - | etap) wykonano

%Dz, U.z2013r. poz. 168, zwana dalej ,ustawg o dyscyplinie”
27 Naruszenia art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 5, art. 144, art. 146 ust. 1 pkt. 1 Pzp.
28 W tym 3 nastepujace zadania:
-Roboty budowlane w ramach realizacji zadania pn. "Przebudowa drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta
Wioctawka - cze$¢ 1 - | etap,
-Roboty budowlane w ramach realizacji zadania pn. "Przebudowa drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta
Wioctawka - Il etap,
-Roboty budowlane w ramach realizacji zadania pn. "Przebudowa drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta
Wioctawka - lll etap.
2 Odbioru robét zadania — Przebudowa drogi — |1l etap dokonano 7 listopada 2012 r., tj. w terminie objetym umowa,
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niezgodnie z terminem® z op6znieniem 55 dni, natomiast jedno zadanie (Przebudowa drogi
— |l etap) - nie zostato zakoriczone do dnia 20 maja 2014 r., pomimo ze termin na jego
zakoniczenie uptynat 31 marca 2014 r., tj. op6Zznienie wynosito 50 dni.

Zaawansowanie rzeczowo-finansowe robét budowlanych wynikajacych z ww. umowy
wedtug stanu na 31 marca 2014r. i 30 kwietnia 2014 r. wynosito odpowiednio: 94,1%
i97,9%.

(dowdd: akta kontroli str. 384-476, 635-652, 752-780, 788-791, 824-882)

2.2. W okresie od 13 grudnia 2010 r. do 12 marca 2014 r. Prezydent ztozyt do Instytucii
Wdrazajacej 14 wnioskéw o ptatno$¢ na taczng kwote wydatkdw kwalifikowalnych
157.826,5 tys. zt, w tym o wnioskowang do refundacji kwote w wysokosci 113.879,6 tys. zt.
Ww. wnioski sporzadzone zostaty w terminach zgodnych z Instrukcjg do wniosku o ptatno$é
bedacy zatacznikiem do ,Zalecen w zakresie wzoru wniosku beneficjenta o ptatnosé
w ramach POIiS”.

Do dnia 28 kwietnia 2014 r. na podstawie ww. wnioskow przyznano Miastu kwote
dofinasowania w tacznej wysokosci 108.998,3 tys. zt, tj. 69,1% kwoty wnioskowanej. CUPT
pomniejszyt wydatki kwalifikowalne o kwote 29.593,1 tys. z#'.

Do dnia 31 marca 2014 r. Miasto otrzymato dofinansowanie z 13 wnioskéw o pfatno$é
w facznej kwocie 108.421,8 tys. zt.

Wszystkie wydatki zwigzane z Projektem dokonywane byty przez Urzad. Do dnia 31 marca
2014 r. wydatkowano na ten cel taczng kwote 162.472,5 tys. zt (79,1% planowanych
wydatkow w wysokosci 205.194,7 tys. zl), w tym wydatki kwalifikowane wyniosty
128.233,4 tys. zt.

Szczegbtowe badanie 28 faktur na taczng kwote 46.904,2 tys. zt (28,8% wszystkich
wydatkéw na inwestycje zrealizowanych do dnia 31 marca 2014 r.) wykazato, ze Urzad
terminowo regulowat naleznosci wykonawcom, tj. zgodnie z postanowieniami zawartych
umoéw na roboty budowlane lub ustugi i nie dokonywat ptatnosci na rzecz wykonawcow
z pominieciem syndyka masy upadto$ciowej, w przypadku ogloszenia przez wykonawcow
upadtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 492-634, 653-682, 711-714, 788)

2.3. Urzad dokonywat wypfat $rodkéw podwykonawcom w okresie od 1 czerwca 2012 r. do
26 czerwca 2013 r. Analiza wszystkich ptatnodci dokonywanych przez Urzad dla
podwykonawcow etapu Il inwestycji wykazata, iz dokonano je zgodnie z postanowieniami
§ 6 ust. 8-11 umowy z 17 listopada 2010 r., a tgczna kwota z tego tytutu dla
siedmiu podwykonawcom wyniosta 37.056,8 tys. zt. Ustalono, ze w tych przypadkach nie
dochodzito ,do podwojnej zaptaty” za te same roboty (tj. wykonawcy i podwykonawcom).

(dowdd: akta kontroli str. 706-710)
2.4. W Urzedzie nie wdrozono systemu zapewniania jakosci realizowanej inwestycji oraz
nie okreslano, w ramach prowadzonego nadzoru (monitoringu), okresowych celéw (zadan)
do osiagniecia przez MZD.
Z wyjasnien Prezydenta wynikato, ze uzyskanie odpowiednich paramentow jakoSciowych
w zakresie inwestycji drogowych nalezato do MZD, ktéry zgodnie ze swoim statutem petnit
funkcje inwestora, do ktérego nalezy dbato$¢ o jakos¢ wykonywanej inwestycji. Miasto
dysponujac  specjalistyczng  jednostkg zatrudniajacg pracownikébw z odpowiednim
wyksztatceniem i przygotowaniem zawodowym, nie byta zobowigzana do wdrozenia
systemu zapewnienia jakosci w ramach struktury Urzedu. Ponadto, zgodnie z zawartymi
umowami z wykonawcami ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu,
podmioty te sg zobowigzane do egzekwowania jakosci wykonywanych prac przez

30 Qdbioru robét zadania — Przebudowa drogi — | etap dokonano 24 listopada 2011 r., tj. 55 dni po terminie zakonczenia
realizacji tego zadania okre$lonym w Harmonogramem Projektu na 30 wrze$nia 2011 r.
31 z tego nie uznat za kwalifikowalng kwoty wydatkéw w wysokosci 23.308,1 tys. zt i natozyt korekte finansowa w kwocie
tacznej 6.285,0 tys. zt.
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wykonawce robot budowlanych, w tym uzywanych materiatéw, odbierania poszczegéinych
etapow prac. W ramach realizacji tej inwestycji, cele do osiggniecia wyznaczane byly
z poziomu MZD w relacji do Inzyniera Kontraktu oraz wykonawcy, a za ich osigganie byt
odpowiedzialny dyrektor jednostki. We wniosku o dofinansowanie zostaty okre$lone przez
beneficjenta cele i wskazniki, ktére majg by¢ osiggniete po zakofczeniu projektu. Wskazniki
osiggania tych celow sg monitorowane przez Instytucije Wdrazajaca, a ich rozliczenie
nastapi po zakonczeniu zadania. Prezydent stwierdzit, ze nie byt informowany o niskiej
jakosci wykonywanych prac w trakcie ich realizacji, bowiem nie uczestniczyt w wykonywaniu
prac, a takg wiedze posiadat Inzynier Kontraktu, Kierownik budowy oraz stuzby MZD
zaangazowane w proces inwestycyjny. Dodat, Zze niska jako$C wykonanych prac mogta
zosta¢ ujawniona dopiero w momencie rozpoczecia procesu uzytkowania drogi, co dziato
sie sukcesywnie ze wzgledu na specyfike poszczegdlnych etapdw inwestyciji. W trakcie ich
uzytkowania zaczety ujawnia¢ sie odksztatcenia nawierzchni, co bylo zglaszane przez
mieszkancow, ale tez byto stwierdzone przez niego osobiscie i jego wspdipracownikéw.
Wszystkie zgtoszenia byly przekazywane do MZD. Niezwiocznie polecit dyrektorowi MZD
usuniecie wad, a takze wyegzekwowanie od wykonawcy i Inzyniera Kontraktu realizacji
procedur naprawczych. Na tej podstawie wykonawca dokonat frezowania nawierzchni na
wskazanym odcinku i utozyt nowa nawierzchnig wykorzystujac inne receptury. Odcinek ten
zostat w dalszym etapie poddany obserwacjom przez stuzby Inzyniera Kontraktu celem
stwierdzenia, czy uzyta masa asfaltowa zapewnia wtasciwg jakos¢. Na przestrzeni lat 2012
i 2013 niekorzystne zjawiska pogtebity sie, a ze wzgledu na fakt, iz zaistnialy rozbieznosci
co do wynikow badan nawierzchni prezentowanych przez wykonawce prac i inzyniera
kontraktu, Prezydent zwrécit sie do GDDKIA o/Bydgoszcz z wnioskiem o przeprowadzenie
badan nawierzchni, ktére pozwolg na precyzyjne stwierdzenie przyczyn wystepowania
deformaciji nawierzchni, a tym samym umozliwia wyegzekwowanie od wykonawcy programu
naprawczego zapewniajacego wiasciwg metode usuniecia usterek. Ze wzgledu na usterke
sprzetu, ktérym miato byC wykonane stosowne badanie, czas jego realizacji ulegt
przesunieciu do kofca czerwca 2014 .

W wyniku 20 kontroli realizacji Projektu przeprowadzonych w okresie 27 kwietnia 2011 r. do
31 pazdziernika 2011 r. CUPT:

- w czterech przypadkach (kontroli ex-ante) wydat opinie bez zastrzezen Ilub
zZ zastrzezeniami mogacymi w przysztosci skutkowa¢ ustaleniem korekty finansowej, ktdre
to opinie, po realizacji zaleceh pokontrolnych, zmienione zostaty na ocene bez zastrzezen
lub z nieistotnymi zastrzezeniami;

- w 15 przypadkach (13 kontroli ex-post i dwie kontrole ex-ante) wydat opinie, w ktorych
dokonat oceny nieprawidtowosci uznajac je jako istotne zastrzezenia skutkujace ustaleniem
korekty finansowej (5%, 25% Ilub 100% wydatkéw) lub uznaniem wydatkéw za
niekwalifikowalne3?,

- w jednym przypadku (kontroli na miejscu) przestat zalecenia pokontrolne, w wyniku ktérych
uznat wydatki w kwocie 2.797,8 tys. zt za niekwalifikowalne33, z tego 1.593,3 tys. zt na
nabycie gruntow i 1.204,5 tys. zt na realizacje i nadzor nad robotami budowlanymi na
budowe zjazdu do Zaktadow Azotowych ANWIL S.A.

Ustalenia 15 ww. kontroli CUPT wykazaty naruszenie przez MZD przepiséw Pzp, m.in. art. 7
ust. 1, art. 32 ust. 2, art. 67 ust. 1 pkt. 1b, art. 67 ust. 1 pkt. 5, art. 144 ust. 1
i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

32 stosownie do ,Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 23 stycznia 2009 r w zakresie kontroli realizacji POIIS
2007-2013.
33 stosownie do Wytycznych w zakresie kontroli realizacji Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, wydanych na
podstawie art. 35 ust. 3 pkt. 9 i 9b ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712 ze zm.).
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dokumenty mogg by¢ skiadane,® w zaméwieniach na: opracowanie dokumentacii
projektowe;j i studium wykonalnoéci, przebudowe drogi — | etap, przebudowe drogi — Il etap
i petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu.

Ponadto w dniach 15 i 17 pazdziernika 2010 r. Urzad Zaméwien Publicznych (UZP)
przeprowadzit dwie kontrole (ex-ante) w zakresie zamdwien publicznych, stwierdzajac
w jednym zamodwieniu o wartosci 111.655,9 tys. zl, dotyczacym etapu Il inwestycii,
naruszenie przepisow Pzp, {j. art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp oraz
§ 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez UZP, CUPT ustalit kolejng korekte finansowq
w wysokosci 5.502,5 tys. zt - 5% kwoty dofinasowania ze $rodkéw publicznych dla
przedmiotowego postepowania. W drugim zamoéwieniu dot. Przebudowy drogi krajowej nr 1
w granicach administracyjnych miasta Wioctawek - Ill etap nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W wyniku ww. korekt finansowych i uznania wydatkdw za niekwalifikowalne Miasto
zobowigzane byto, stosownie do postanowien umowy o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 i 5, 7,
§ 7 ust. 1i § 8), do ztozenia zmian do wniosku o dofinansowanie i zawarcia aneksoéw do
Umowy o dofinasowanie.

W ponizszej tabeli przedstawiono zmiany wartosci projektu i wysoko$ci dofinasowania
zwigzane ze zmianami Umowy o dofinasowanie.

Tabela 1

Umowalaneks Warto$¢ projektu (w z) Wysokos$¢ Wkiad wiasny
catkowita Wydatki dofinansowania | Gminy

kwalifikowane (wzt) (wzt)

Umowa 285.000.000,00 285.000.000,00 108.499.086,24 176.500.913,76

POIS.06.01.00-00-

005/09 z

27 wrze$nia 2010 r.

Aneks 223.943.201,42 223.640.285,82 108.499.086,24 115.444.115,18

POIS.06.01.00-00-

005/09-01 z

8 lipca 2011

Rdznica - 61.056.798,58 -61.359.714,18 - -61.056.798,58

Aneks POIS.06.01.00- 204.977.744,18 204.248.072,58 164.397.225,58 40.580.518,60

00-005/09-02 z

2 stycznia 2012 .

Réznica -18.965.457 24 -19.392.213,24 55.898.139,34 -74.863.596,58

Aneks POIS.06.01.00- 205.194.732,08 171.067.851,04 145.407.673,32 59.787.058,76

00-005/09-03 z

22 pazdziernika 2012 r.

Réznica 216.987,90 -33.180.221,54 -18.989 552,26 19.206.540,16

Aneks POIS.06.01.00- 205.194.732,08 171.067.851,04 145.407.673,32 59.787.058,76

00-005/09-04 z

3 marca 2014 r.

Zwigkszenie w dniu 2 stycznia 2012 r. wysokosci dofinansowania 0 55.898,1 tys. zt wynikato
ze zmiany stopy dofinansowania Projektu z 48,5% na 85%.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. Miasto otrzymato pismo CUPT z 16 sierpnia 2012 r., w ktorym
przyznano dofinansowanie do Projektu w wysokosci 173.610,9 tys. zt, tj. 0 9.213,6 tys. zt
wyzsze od dotychczas ustalonego aneksem z 2 stycznia 2012 r. (w wysokoSci
164.397,2 tys. z4)%.

3 Dz. U. Nr 87 poz. 605 ze zm., zwanego dalej ,rozporzadzeniem”.
3 Zwigkszenie wynikato z aktualizowania przez CUPT listy rankingowej projektéw wybranych w trybie konkursowych w ramach
6.1 Rozwoj sieci drogowych TEN-T.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Jednakze zawierajgc w dniu 22 pazdziernika 2012 r. kolejny aneks do Umowy
o dofinansowanie ustalono wysoko$¢ dofinansowania w kwocie 145.407,7 tys. zt (rownej
85% wydatkow kwalifikowalnych — 171.067,9 tys. zi), tj. 0 28.203,2 tys. zt (16,2%) nizsza od
przyznanej kwoty 173.610,9 tys. zt.

Zmniejszenie dofinasowania o kwote 28.203,2 tys. zt wynikato z nieuznania przez CUPT za
kwalifikowalne wydatkéw i natozenia korekt finansowych w wysokosci 34.126,8 tys. zt
w wyniku przeprowadzonych kontroli i weryfikacji wnioskow o ptatnos¢. Dotyczyto to m.in.
wydatkow: zwigzanych z nabyciem gruntéw (1.906,3 tys. zt), na przebudowe drogi krajowej
- | etap (22.944.0 tys. zl) - gtéwnie z powodu zwigkszenia zakresu robét w stosunku do
umowy podstawowej i przekroczenia przedmiaru robét dodatkowych i zamiennych, na
przebudowe drogi krajowej - Il etap (8.022,7 tys. zt) - gtownie z powodu natozenia korekty
finansowej w zwigzku z naruszeniem Pzp (w wysokosci 5% wartosci umowy).

(dowdd: akta kontroli str. 325-330, 384-404, 683-705, 750-751, 808-821)

2.5. Z poréwnania wydatkow zaplanowanych do faktycznie zrealizowanych dwoch
zakonczonych zadan Projektu, wynikato ze:

- w zadaniu - Przebudowa drogi — | etap (roboty budowlane zakoniczone 24 listopada
2011 r.) zaplanowano w Umowie o dofinansowanie wydatki w wysoko$ci 49.479,3 tys. zt,
tj. 0 10.000 tys. zt wyzsze niz wynikajace z umowy z wykonawcg robot3 zawartej w dniu
26 stycznia 2010 r., a 0 4.796,2 tys. zt nizsze niz z ww. umowy po zmianach®. Faktycznie
wydatkowano kwote 53.286,4 tys. z4, tj. 0 3.807,1 tys. zt (7,7%) wiekszg od planowanej na
to zadanie.

- w zadaniu - Przebudowa drogi — Ill etap (roboty budowlane zakoriczono 7 listopada
2012 r.) zaplanowano w Umowie o dofinansowanie wydatki w wysoko$ci 28.987,3 tys. zt,
natomiast z wykonawca rob6t zawarto umowe na kwote 10.216,9 tys. zt3. Na skutek
powyzszego aneksem do Umowy o dofinansowanie z 2 stycznia 2012 r. zaplanowane
wydatki skorygowano do kwoty 10.216,9 tys. zt i kwote takg faktycznie wydatkowano.

(dowdd: akta kontroli str. 384-476, 683-705, 788)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowos$ci:stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch sposrod trzech zadan dotyczacych robot budowalnych wystapity nastepujace
opoznienia:

a) odbioru rob6t zadania — Przebudowa drogi — | etap dokonano 24 listopada 2011 r., tj. 55
dni po terminie zakoAczenia finansowego rozliczenia tego zadania okreslonego
w Harmonogramie Projektu na dzien 30 wrze$nia 2011 r.

W dniu 2 stycznia 2012 r. aneksem nr  POIS.06.01.00-00-005/09-02 do Umowy
o dofinansowanie zmieniono termin zakonczenia finansowego rozliczenia zadania -
Przebudowa drogi — | etap na 31 stycznia 2012 r., czym usankcjonowano opdznienie
w realizacji tego zadania.

Prezydent wyjasnit, ze podczas odbioru | etapu inwestycji nie zostaty skorygowane zapisy
w harmonogramie i planie finansowym, bo majg one charakter techniczny, a nie wigzacy
wykonawce. CUPT pomimo wiedzy o rozbiezno$ciach terminowych rowniez nie wnioskowat
0 zawarcie stosownego aneksu do umowy dofinansowania, a z dotychczasowej praktyki
wynika, Ze ten proces ma charakter wielomiesieczny, a w tym czasie mogaq wystapic¢ kolejne
przestanki do nastepnych zmian.

3% Umowa nr 3422/1/D1/2010. Réznica wynika z ujecia w planowanych wydatkach kwoty 10.000 tys. zt zwigzanej z aneksem,
ktérego podpisanie zaplanowano na dzien 30 wrze$nia 2010 r.
37 Przyczyng zwigkszenia tej kwoty w stosunku do warto$ci umowy z 26 stycznia 2010 r. bylo zawarcie przez MZD trzech
aneksoéw (zwiekszajacych wynagrodzenie o 11.738,1 tys. zf) oraz trzech uméw dodatkowych (o tacznej wartosci 3.058,0 tys.
).
38 Umowa nr 3422/16/D1/2011 z 25 pazdziernika 2011 r.
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b) nie zakoniczono (do dnia 20 maja 2014 r.) realizacji rob6t dotyczacych Przebudowy drogi
- Il etap, pomimo ze w Harmonogramie Projektu wyznaczono termin finansowego
rozliczenia tego zadania do 31 marca 2014 r. Opdznienie terminu zakonczenia realizacji
tego zadania wedtug stanu na dzien 20 maja 2014 r. wynosito 50 dni.

Natomiast z umowy z 17 listopada 2010 r.3® na Przebudowe drogi krajowej nr 1, Etap |I
dotyczacej realizacji tego zadania wynikato, ze termin wykonania rob6t budowalnych uptynat
17 listopada 2013 r., co oznaczato opdznienie (na dzien kontroli 20 maja 2014 r.) 0 184 dni.

Prezydent wyjasnit, Ze wykonawca zwracat sie na przestrzeni 2012 i 2013 r. z wnioskami
0 zmiane terminu koricowego powotujac sie na: (1) wystapienie niekorzystnych warunkdw
pogodowych; (2) konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych nie ujetych w dokumentacii
projektowej; (3) udzielenie zamdwienia dodatkowego.

Beneficjent przedstawit stosowne wyjasnienia i stanowisko do CUPT, ktéry uznat, iz
przedmiotowe przestanki nie sg wystarczajgco udokumentowane przez wykonawce
i formalne wydtuzenie kontraktu moze spowodowaé naliczenie 25% korekty finansowe;.
Przy ubieganiu si¢ przez wykonawce o zawarcie aneksu przediuzajacego termin realizacji
etapu Il inwestycji przedstawit on harmonogram rzeczowy przewidujacy wykonanie prac do
30 czerwca 2014 roku. Obecnie beneficjent oczekuje od wykonawcy na zgtoszenie zadania
do odbioru. Prezydent dodat, ze w zakresie harmonogramu realizacji projekiu zostang
podjete dziatania wspolnie z CUPT w zakresie dostosowania go do wiasciwego stanu
odzwierciedlajacego postep prac, niemniej jednak podjgt czynnoSci zmierzajace do
wydtuzenia okresu kwalifikowalnosci wydatkow, kierujac stosowny wniosek do CUPT w dniu
7 listopada 2013. Aneks zmieniajacy termin kwalifikowania wydatkow zostat podpisany
z datg 3 marca 2014 r., czyli 4 miesigce od daty zlozenia stosownego wniosku.

Z informacji z Instytucji Wdrazajacej dla NIK wynika, ze Miasto ma obowigzek przedstawié
zaktualizowany Harmonogram Projektu do 30 czerwca 2014 r.

W dniu 30 maja 2014 r. Prezydent podpisat wniosek o zmiane Harmonogramu Projektu,
ktory ma by¢ niezwtocznie przekazany do Instytucji Wdrazajace;.

Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt. 3 Umowy o dofinansowanie beneficjent zobowigzat sie zrealizowaé
Projekt zgodnie z Harmonogramem Projektu.

Z § 8 ust. 16 Umowy o dofinansowanie wynikato m.in., ze Instytucja Wdrazajaca moze
spowodowaé wstrzymanie dofinansowania w przypadku realizowania Projektu niezgodnie
z Umowa lub Decyzjg KE, a takze w przypadku zaistnienia opdznien lub braku postepow
w realizacji Projektu w stosunku do Harmonogramu Projektu.

NIK zauwaza, ze Harmonogram Projektu, stanowiacy zatacznik Umowy o dofinansowanie
jest jej integralng czescig i obowigzuje beneficjenta, a nie ma — jak twierdzi Prezydent -
jedynie charakteru technicznego, niewigzacego. NIK negatywnie ocenia wiec fakt
wystagpienia do CUPT o aneks po terminie zakorczenia zadania okre$lonym
w Harmonogramie Projektu.

(dowod: akta kontroli str. 752-780, 789, 791, 418-476, 796-799, 792-795)

2. Prezydent przekazujac do MZD wykonanie Projektu sprawowat nieskuteczny nadzor nad
jego realizacjg oraz nie wprowadzit w odpowiednim czasie mechanizméw kontroli realizacji
tego zadania, w wyniku czego doprowadzono do zmian warunkow realizacji Projektu
(Harmonogramu Projektu), gtéwnie na skutek nieprawidtowosci przy udzielonych przez MZD
zambwieniach publicznych oraz nieterminowe] realizacji inwestycji. Spowodowato to
konieczno$¢ zawarcia przez Miasto aneksow do Umowy o dofinansowanie obnizajacych
kwote dofinansowania o0 28.203,1 tys. z}, a takze wydiuzenie planowanego terminu realizacji
zakonczenia Projektu o 9 miesiecy, tj. do 31 grudnia 2014 .

% zawartej przez Gmine Miasto Wioctawek reprezentowang przez Dyrektora MZD - Piotra Kossede z Konsorcjum 7 firm
(Aprivia S.A. z Wysogotowa, PBG S.A. z Wysogotowa, Hydrobudowa Polska S.A. z Wysogotowa, Husar Budownictwo
Inzynieryjne Sp. z 0.0. z Wioctawka, SRB Civil Engineering Ltd, Wilton Works Naas Road z Dublina , John Sisk&Son Ltd.
Wilton Works Naas Road Clondalkin z Dublina i Roadbirdge, 1 Mount Kennett Place Henry Street Limerick (z Irlandii)
reprezentowane przez Lidera Konsorcjum - Aprivia S.A. z Wysogotowa.
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Ocena czastkowa

NIK jako niewystarczajacy ocenia nadzér Prezydenta nad MZD w zwigzku z powierzeniem
tej jednostce realizacji inwestycji na mocy zarzadzenia Prezydenta nr 46/2005 w sprawie
ustalenia zasad obstugi zadan inwestycyjnych Miasta, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej. W zarzadzeniu tym zbyt ogdlnie okreslono zadania kierownika jednostki,
ktoremu udzielono upowaznienia do wystepowania w imieniu Prezydenta w zakresie:
(1) przygotowania i prowadzenia zadania, w tym przeprowadzenie stosownych trybdw
zambwien publicznych, (2) skfadania oswiadczen woli, (3) kontroli merytorycznej dowoddéw
ksiegowych, nie okreslajac przy tym zadan i obowigzkéw o0sob odpowiedzialnych za
sporzadzenie wniosku o dofinansowanie oraz jego zmian, jak i wnioskéw o ptatno$¢, oraz
zasad kontroli realizacji inwestycji powierzonej kierownikowi jednostki organizacyjnej
Miasta. Takie rozwigzanie skutkowato duzg samodzielnoscig Dyrektora MZD, ktéremu
praktycznie bez nadzoru powierzono dokonywanie wszelkich czynnosci w zakresie realizacji
inwestycji. Dopiero od dnia 25 pazdziemnika 2013 r. wprowadzono zasade uzgadniania
z Zastepcq Prezydenta wszelkich czynno$ci i o$wiadczen woli mogacych mieC skutek dla
Umowy o dofinansowanie projektu.

Z wyjasnien Prezydenta wynikato, ze nieprawidtowosci w zakresie udzielania zamowien
publicznych, majace wplyw na ,obnizenie dofinansowania w kwocie 28.203,1 tys. zt,
powstaty w ciggu realizacji | i Il etapu inwestycji, a informacje o ich wystapieniu powzigtem
po dokonaniu przez CUPT kontroli ex-post zawartych anekséw do umowy podstawowe;j,
dotyczacych zwiekszenia wartosci zadania w odniesieniu do | etapu inwestycji (rozliczenie
kosztorysowe) - pierwsza informacja na ten temat pojawita sie w 4 listopada 2011 roku.
W odniesieniu do kontroli ex-post udzielonego zamdwienia publicznego dotyczacego | etapu
zadania byt to termin 22 wrzesnia 2011 r., natomiast w dniu 1 grudnia 2009 r. Dyrektor MZD
wystapit do UZP o wszczecie kontroli uprzedniej procesu udzielenia zamdwienia dla | etapu
inwestycji, a w dniu 6 stycznia 2010 r. UZP odstapit od procedury kontroli. Analogicznie
w przypadku Il etapu inwestycji miato to miejsce 10 maja 2011 r., natomiast wyniki kontroli
zamoéwienia przez UZP nie wskazywaly na mozliwo$¢ wptywu uchybien na finanse
publiczne. Na podstawie powyzszych oraz wcze$niejszego wniosku z 3 pazdziernika
2011 r., Zastepcy Prezydenta, podjatem decyzje o przeprowadzeniu kontroli w MZD. Zatem
do czasu przekazania przez CUPT wynikow ex-post kontroli poszczegdlnych etapow
zawierania umoéw o udzielenie zamdwienia publicznego oraz anekséw Prezydent nie
posiadatem Zzadnej wiedzy nt. mozliwych nieprawidtowosci skutkujacych korektami
finansowymi”. Wedtug Prezydenta to Dyrektor MZD posiadat wszelkie uprawnienia do
przeprowadzania zamowien publicznych i jako kierownik jednostki dysponowat odpowiednig
kadrg w tym zakresie. Kazda z przedmiotowych uméw, jak i anekséw, byta poddawana
przez stuzby MZD odpowiedniej analizie oraz akceptacji radcy prawnego zatrudnionego
przez Dyrektora MZD. W sprawie zlecenia pierwszej kontroli dopiero od 1 grudnia 2011 r.,
Prezydent stwierdzit, ze w oparciu 0 wskazane powyzej okoliczno$ci, iz zachowane zostaty
wszelkie czynnosci nadzorcze w zakresie funkcjonowania jednostki, a niezwtocznie po zgto-
szeniu wniosku przez Zastepce Prezydenta oraz przekazaniu przez CUPT informaciji o nie-
prawidtowos$ciach przy realizacji inwestyciji, zlecit przeprowadzenie czynnosci kontrolnych.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli realizacja przedmiotowej Inwestycji Swiadczy o braku
skutecznego i sprawnego nadzoru Prezydenta i podlegtych mu pracownikdéw nad jednostkq
organizacyjng Miasta w zakresie realizowanego zadania inwestycyjnego. Podejmowane
przez Prezydenta dziatania mialy charakter dorazny, podjete zostaly dopiero po
informacjach o nieprawidtowos$ciach i nie zapobiegty skutkom w postaci czesciowej utraty
dofinansowania wynikajacej z nieuznania przez CUPT za kwalifikowalne cze$ci wydatkéw
oraz z natozonych przez Instytucje Wdrazajaca korekt finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-37, 325-334, 384-477, 492-605, 683-705, 746-751, 808-821, 897-910)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.
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IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli‘?, wnosi o sprawowanie skutecznego i sprawnego nadzoru nad realizacjg
Inwestycji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
NIK o sposobie uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach

wykorzystania uwag niepodjecia tych dziatan.

i wykonania

whioskow W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia 24 czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Jarostaw Staby Barbara Antkiewicz
Podpis Podpis

tekst jednolity wystapienia pokontrolnego uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone uchwatg
Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej z dnia 18 sierpnia 2014 r.

40Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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