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Wykaz stosowanych skrétéw i poje¢ specjalistycznych

CUPT lub Instytucja
Wdrazajaca

Dyrektor MZD

Inwestycja, Projekt lub
Zadanie

Inzynier Kontraktu lub
IK

Miasto Wioctawek lub
Inwestor

modernizacja drogi

MzZD

POIS

Prb

Prezydent
PZJ

Pzp

SIWZ
SST

Uodp
Uofp

Urzad lub UM

Centrum Unijnych Projektow Transportowych w Warszawie

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog we Whoctawku

Inwestycja pn. ,Przebudowa drogi
administracyjnych Miasta Wioctawek”

krajowej nr 91 w graniach

osoba wymieniona w danych kontraktowych, ktéra na zlecenie
zamawiajgcego za pomocg czlonkéw swojego zespotu zarzadza oraz
sprawuje nadzér nad wykonywaniem prac budowlanych oraz postepem
rzeczowo-finansowym

Gmina Miasto Wioctawek

przebudowa drogi, unowoczes$nienie poprawiajgce parametry uzytkowe
drogi

Miejski Zarzad Drog we Wioctawku
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409
zezm.)

Prezydent Miasta Wtoctawek
program zapewnienia jakosci

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2013r., poz. 907 ze zm.

specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia
szczegotowa specyfikacja techniczna

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 260 ze zm.)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 ze zm.)

Urzad Miasta Wioctawek



Wprowadzenie

Wioctawek to trzecie co do wielkoSci miasto wojewodztwa kujawsko-pomorskiego,
stanowigce — zgodnie z dokumentami strategicznymi wojewddztwa — najwazniejszy o$rodek
0 charakterze subregionalnym dla tej czesci regionu. Droga krajowa nr91 (DK-91) jest
elementem VI Kkorytarza infrastrukturalnego transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T
0 zasiegu kontynentalnym, a rownoczesnie stanowi podstawowy cigg komunikacyjny uktadu
wewnetrznego Wioctawka, taczacy ze sobg poszczegdlne dzielnice miasta i wykorzystywany do
obstugi infrastruktury gospodarcze]. Trasa w cze$ci prowadzi przez tereny o intensywnej
dziatalno$ci  przemystowej, szczegolnie  branzy chemicznej (przewéz  materiatow
niebezpiecznych) oraz budowlane;.

Objeta kontrolg inwestycja polegata na przebudowie DK-91 na terenie Wioctawka na odcinku
0 dtugosci ponad 13 km, wraz z budowg (przebudowa) obiektéw inzynierskich i infrastruktury
technicznej.

CatoSciowy koszt inwestycji zatozono na poziomie 285 000,0 tys. zt, z czego dofinansowanie
ze $rodkow funduszy unijnych (w ramach PO IS), pierwotnie zakladane na poziomie
108 499,0 tys. zt, zostato zwigkszone w trakcie realizacji do 173610,9 tys. zt, a nastepnie —
wwyniku decyzji Instytucji Wdrazajacej — pomniejszone o 28203,2 tys. zt do kwoty
145 407,6 tys. zt.

Kontrole przeprowadzono z inicjatywy wtasnej NIK, jednak impulsem do jej przeprowadzenia
byly liczne doniesienia medialne o wydtuzajacym sie cyklu inwestycyjnym, jak rowniez pismo
parlamentarzystow?! dotyczace opdznien w realizacji Inwestycji i razacych usterek technicznych.

1Pismo informujace o nieprawidtowosciach w realizacji Inwestycji ztozyli Andrzej Person - Senator RP i Marek
Wojtkowski - Poset na Sejm RP.



1. Zalozenia kontroli

1.1.  Oznaczenie kontroli

P/14/069 - Realizacja inwestycji ,Przebudowa drogi krajowej nr 91 w granicach administracyjnych

miasta Wioctawek”

1.2.  Cel gtéwny kontroli
Gtownym celem kontroli byto dokonanie oceny prawidtowosci, sprawnosci i skutecznosci
realizacji Inwestycji.

1.3.  Cele szczegotowe kontroli

Celami szczegétowymi kontroli byto dokonanie oceny:

- przygotowania do realizacji zadan dotyczacych przebudowy drogi krajowej nr 91;

- prawidtowo$ci wytonienia wybranych uczestnikéw procesu budowlanego;

- sprawowania nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Inwestycji.

W toku kontroli NIK zwracata takze uwage na ewentualne wystepowanie mechanizméw
korupcjogennych, tj. sprzyjajacych powstawaniu zjawisk korupcyjnych w  procesie
przygotowywania i prowadzenia inwestycji.

1.4.  Organizacja kontroli

Czynnosci kontrolne od 20 marca do 30 maja 2014 r. prowadzita Delegatura NIK w Bydgoszczy
w dwdch jednostkach odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje Inwestyciji: Urzedzie Miasta
Wioctawek oraz Miejskim Zarzadzie Drég we Wioctawku. Obie jednostki skontrolowano na
podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, stosujac kryteria okreSlone wart. 5 ust. 2 tej ustawy,
tj. legalnos¢, gospodarnosc i rzetelnose.

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat przygotowanie prawno-organizacyjne do realizacji
zadan; wyb6r niektérych uczestnikdw procesu budowlanego; sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad wykonywaniem rob6t drogowych; zarzadzanie i monitorowanie przebiegu
realizacji zadania. Kontrolg objeto dwa spo$rod czterech etapdw Inwestycii: etap I i I, kierujac sie
informacjami pochodzacymi z mediow oraz skarg kierowanych do NIK. Kontrolg objeto lata 2007-
2014, a takze dziatania i zdarzenia wcze$niejsze, o ile miaty one wptyw na kontrolowang
dziatalnos¢.



2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1.  Ogoblna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie? ocenia realizacje przez Miasto Wioctawek inwestycji
pn. Przebudowa drogi krajowej nr 91 w granicach administracyjnych miasta Wioctawek3.
NIK stwierdzita szereg nieprawidtowosci, zardwno na etapie przygotowania Inwestycji, jak
i jej wykonania i finansowania. Do powstania nieprawidlowosci przyczynit sie
nieskuteczny nadzér Prezydenta i Dyrektora MZD nad realizacja tego zadania. W ocenie
Izby dziatania niezgodne z prawem i zasadami nalezytego zarzadzania finansami miaty
zasadniczy negatywny wplyw na prawidlowos¢, sprawno$¢ i skutecznosé
przeprowadzenia Inwestycji, co w konsekwencji spowodowato zwiekszenie kosztéow jej
realizacji i utrate czesci dofinansowania ze Srodkéw europejskich w tacznej kwocie
42 091,2 tys. zt, tj. 15% z 285 000,0 tys. zt zaktadanych catosciowych kosztow Inwestycji.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci polegaty w szczegélnosci na:

a) dokonaniu przez Prezydenta Wioctawka w 2006r. odbioru dokumentacji
projektowej bez przeprowadzenia jej merytorycznej weryfikacji. Dokumentacja
obarczona istotng wada byta jedng z gtéwnych przyczyn znacznego wzrostu
kosztow |etapu Inwestycji (z planowanych 39479,3tys.zt do 53 286,4 tys. zt,
tj. 0 35%) oraz wydtuzenia prac budowlanych;

b) nieprawidtowych dziataniach Dyrektora MZD, niezgodnych gtéwnie z przepisami
0 udzielaniu zamoéwien publicznych. W szczegdlnosci w postepowaniu na
wykonawce robot budowlanych | etapu Inwestycji bezpodstawnie odrzucono
najkorzystniejsza oferte, zawierajac umowe z wykonawca, ktéry przedstawit oferte
0 47,2 tys. zt drozsza. Naruszanie zasad udzielania zamoéwien bylo gtéwna
przyczyna utraty przez Wioctawek dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej w
kwocie 28 203,1 tys. zt;

c) niegospodarnym dziataniu Dyrektora MZD, ktory zlecit podmiotowi zewnetrznemu
za kwote 33,8 tys. zt ustuge doradztwa, polegajaca de facto na przygotowaniu
pisma do Instytucji Wdrazajacej, co miescito sie w zakresie obowiazkow
przypisanych pracownikom MZD i nie wykraczato poza ich wiedze i umiejetnosci;

d) nierzetelnym nadzorze Dyrektora MZD nad inzynierem kontraktu | etapu Inwestyciji,
polegajacym na nieegzekwowaniu realizacji obowiagzkéw wskazanych w umowie,
w szczegolnosci dotyczacych udzialu IK w pobieraniu prébek do badan
laboratoryjnych majacych zweryfikowaé zgodnosé materiatow i robot z SST
i dokumentacja projektowa, co doprowadzito do wbudowania niskiej jakosSci
materiatéw i koniecznosci wykonania robét naprawczych w ramach gwaranciji;

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
3 Zwanej dalej ,Inwestycjq”.



e) powotaniu przez Dyrektora MZD przedstawicieli wykonawcy robdt budowlanych
w sklad Komisji Odbiorowej | etapu Inwestycji. Naruszalo to interesy
zamawiajacego, dopuszczajagc wykonawce do oceny prawidiowosci
zrealizowanych przez niego prac, a takze byto niezgodne z SST. Komisja dokonata
odbioru | etapu Inwestycji, pomimo braku stosownej dokumentacji, w oparciu
0 ktora dokonywany miat by¢ odbiér robot.

Zdaniem NIK, do czesciowej utraty dofinansowania UE oraz wydtuzenia realizacji
Inwestycji przyczynit sie brak wlasciwego nadzoru Prezydenta nad MZD. Dziatania
nadzorcze podejmowane byly sporadycznie, w jednostkowych przypadkach i po
wystapieniu nieprawidtowosci, ktérych skali i skutkdw nie mozna juz byto ograniczy¢.
Przyktadem takiego dziatania byta kontrola wewnetrzna zlecona przez Prezydenta w MZD,
ktérej wyniki wskazywaly na naruszenie przez Dyrektora MZD dyscypliny finansow
publicznych, co nie spowodowato jednak niezwlocznego skierowania odpowiedniego
zawiadomienia do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych. Skutkiem tego czes$é
czynéw ulegla przedawnieniu. Prezydent udzielit Dyrektorowi MZD praktycznie
nieograniczonego petnomocnictwa do prowadzenia Inwestycji, nie zapewniajac mu przy
tym odpowiedniego wsparcia w realizacji powierzonych zadan i efektywnym osiaganiu
celow.

2.2.  Uwagi koricowe i wnioski

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci w wigkszosci dotyczyly nieprzestrzegania prawa
zamdwien publicznych, w szczegélnosci zasady zachowania uczciwej konkurencji, jak réwniez
przestanek udzielania zaméwien dodatkowych w trybach niekonkurencyjnych oraz zawierania
aneksow do umow o udzielenie zamowienia publicznego. Stwierdzone nieprawidtowosci
wskazujq na konieczno$¢ wprowadzenia przez Prezydenta skuteczniejszych mechanizmow
nadzorczych zarowno w trakcie realizacji Inwestycji4, jak tez innych inwestycji drogowych
realizowanych w przysztosci przez Wioctawek.

W okresie objetym kontrolg nie zapewniono terminowego zakorczenia Inwestycji, mimo wzrostu
jej kosztéw, co wskazuje na potrzebe dokonania oceny zadan przez uczestnikow procesu
inwestycyjnego w zakresie ich odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci — z uwagi na fakt, iz
przedmiotem niniejszej kontroli byty jedynie dwa sposrod czterech etapow Inwestycji — Najwyzsza
Izba Kontroli wnosi o dokonanie przez Prezydenta catosciowego rozliczenia rzeczowego
i finansowego umoéw podpisanych w ramach prowadzonego zadania, w tym natozenie na
wykonawcow ewentualnych kar umownych.

* Bylo to przedmiotem wniosku pokontrolnego. Szerzej pkt. 4.1 Informacii o wynikach kontroli.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Przygotowanie do realizacji Inwestycji

Przygotowania do realizacji Inwestycji rozpoczeto w Urzedzie w 2004 r. W dniu 3 grudnia 2004 r.
Prezydent w imieniu Miasta zawart umowe z Biurem Projektowym Budownictwa Komunalnego
spotka z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy> na wykonanie ,Opracowania Studium Wykonalnosci
Projektu i dokumentacji na przebudowe drogi krajowej nr 91 w granicach administracyjnych
miasta Wioctawek wraz z opracowaniem wniosku o dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych”
za wynagrodzeniem 1 195,6 tys. zt (brutto).

r

=

Wioctawek ul. Chopina. Zrédto: Miejski Zarzad Drég we Wioctawku. Opublikowano na www.mzdwloclawek.pl

W 2005 r. odpowiedzialnos¢ za przygotowanie i realizacje Inwestycji przekazano do MZD.
Dyrektor tej jednostki zostat upowazniony do dziatania w imieniu Miasta w zakresie:
»(1) przygotowania i prowadzenia Zadania, w tym przeprowadzania stosownych trybéw zamowien
publicznych; (2) sktadania oswiadczen woli; (3) kontroli merytorycznej dowodow ksiegowych’,
zar6wno na etapie opracowania studium wykonalnosci projektu i dokumentacji na przebudowe
drogi krajowej nr91 w granicach administracyjnych miasta Wioctawek, jak i realizacji zadania
inwestycyjnego.

Na etapie przygotowania dokumentacji projektowe] aneksem z 4 kwietnia 2006 r. do umowy
zmieniono harmonogram rzeczowo-finansowy Inwestycji, ustalajgc nowy termin wykonania prac
objetych umowg (do 30 listopada 2006 r., tj. dtuzszy o 18 m-cy), oraz zwigkszono wynagrodzenie
wykonawcy za prace dodatkowe o0 200,0 tys. zt (18,4% wynagrodzenia okre$lonego w umowie).
Prezydent podjat te decyzje pomimo wczesniejszych negatywnych rekomendacii

5 Dalej: ,BPBK".
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Dyrektora MZD, ktéry podnosit, iz BPBK podjeto sie zadania przekraczajacego jego
mozliwosci, skutkiem czego nalezatoby rozwazy¢ odstapienie od umowy.

W dniu 21 grudnia 2006 r. protokotem zdawczo-odbiorczym przyjeto od BPBK dokumentacje
projektowg, ktora obejmowata wszystkie elementy wskazane w umowie, w tym: projekt
budowlany i wykonawczy, zawierajacy wedtug ,Wykazu opracowan” facznie 55 dokumentows.
Wykonawca zlozyt oswiadczenie, iz jest ona zgodna z umowg i kompletna z punktu widzenia
celu, ktéremu ma stuzy¢. Ze strony Miasta Wioctawek protokot zdawczo-odbiorczy i ,Wykaz
opracowan” podpisat Prezydent oraz parafowali: Dyrektor MZD, p.o. Naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Zamoéwien Publicznych Urzedu. Wykaz opracowan zostat ponadto parafowany przez
Zastepce Prezydenta.

Odebrana przez Prezydenta dokumentacja projektowa nie zostata zweryfikowana przez
zamawiajacego w zakresie jej merytorycznej tresci. Kontrola NIK wykazata, iz opracowana
zostata m.in. na podstawie nieprawidtowo przeprowadzonych badan geotechnicznych podtoza
gruntowego, jak réwniez w oparciu o nieaktualng dokumentacje geotechniczng z lat
sze$cCdziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku, co miato bezposredni negatywny wplyw na
realizacje Inwestycji’.

6 W tym m.in.: (1) ,Projekt budowlany™ t. 1 — projekt zagospodarowania terenu, t. 2 — projekt drogowy, t. 3 —
kanalizacja deszczowa, przebudowa kanalizacji $ciekowej, przebudowa wodociggéw; (2) ,Cze$¢ drogowa”: projekt
wykonawczy i przedmiar rob6t; (3) ,Geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych” dot.:
podczyszczalni wod deszczowych w ulicy Torunskiej, wiaduktu drogowego w alei Chopina oraz kolektoréw
deszczowych w ulicy Okrzei.

"W odniesieniu do badan gruntowych:

— w pkt. IV projektu zagospodarowania terenu podano m.in., iz stan podtoza gruntowego przebudowywanej drogi
okreslono na podstawie: (1) opracowania pn. ,Wyniki badan geotechnicznych podioza gruntowego oraz konstrukcji
nawierzchni”, wykonanego przez laboratorium drogowe Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy (dalej: ,GDDKIA") — opracowanie to dotyczyto projektu nawierzchni drogowych; (2) opracowania
wiasnego pn. ,Geotechniczne warunki posadowienia obiektdw budowlanych”, ktore dotyczyto podczyszczalni wéd
deszczowych i kolektora deszczowego oraz przebudowy wiaduktu drogowego. Podano réwniez, ze w ramach
pierwszego opracowania wykonano pomiary ugie¢ sprezystych, co 50 m na kazdej jezdni oraz 57 odkrywek
nawierzchni i odwiertéw geotechnicznych do gtebokosci 2,0 m, j. Srednio co 456 m dla jezdni dwuprzestrzennej i co
228 m dla jezdni jednoprzestrzennej. Sposrdd 57 odkrywek iodwiertéw, 43 (75%) wykazaty istnienie prostych
warunkéw gruntowych, tzn. podioza o najwyzszej grupie no$nosci G1, a 14 (25%) — ztozonych warunkow
gruntowych, tzn. podtoza o grupie nosnosci G2 i G3 (wymagajace doprowadzenia do grupy nosnosci G1);

- plan odwiertdw, ktory obejmowat droge od km 233+770 do km 248+249, tj. 14,479 km, z usytuowanymi na niej 54
odwiertami, utozonymi parami (po jednym na kazdym z dwoch paséw drogi), tzn. $rednio co 536 m dla jezdni
dwuprzestrzennej i co 268 m dla jezdni jednoprzestrzennej. Sposrod 54 odwiertow ujetych w tym planie, 14 (26%)
wykazato istnienie ztozonych warunkéw gruntowych, tzn. podtoza o grupie nosnosci G2 i G3.

Przy opracowywaniu w listopadzie 2006 r. dokumentacji pn. ,Geotechniczne warunki posadowienia obiektdw
budowlanych” dla obiektéw ,Kolektory deszczowe w ulicy Okrzei” (stanowigcej cze$¢ ,Opracowania’) BPBK
wykorzystato geologiczno-inzynierskie i geotechniczne materiaty archiwalne z lat 1962-86, m.in. dokumentacje
geologiczno-inzynierskg dla projektu technicznego budowy trasy Okrzei. Z dokumentaciji tej wykorzystano profile 29
otwordw wykonanych do gtebokosci od 5 do 9 m oraz wyniki badar laboratoryjnych gruntéw. Lacznie z materiatow
archiwalnych wykorzystano profile 36 otworéw oraz wyniki 24 sond udarowych.
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Wioctawek ul. Okrzei okolice ronda biskupa Kozala. Nieprzewidziane w projekcie pozostatosci budynkoéw.

Zrodto www. SkyscraperCity.com

Dokumentacja projektowa zostata opracowana na podstawie pomiaréw i badan geologicznych
sporzadzonych niezgodnie z Polskg Norma, albowiem dokonano jedynie 57 odkrywek
nawierzchni i odwiertdw geotechnicznych do gtebokosci 2,0 mé, tj. Srednio co 456 m dla jezdni
dwuprzestrzennej i co 228 m dla jezdni jednoprzestrzennej. Natomiast Polska Norma nr PN-B-
02479:1998 stanowita, iz dla obiektéw liniowych (w tym drog) rozstaw punktéw obserwacyjnych
nie powinien przekracza¢ 100 m — w przypadku prostych (G1) oraz 50 m — w przypadku
ztozonych warunkéw gruntowych (G2 i G3). Obowigzek stosowania Polskich Norm wynika z § 1

8 Tzn. na odcinku od granicy Miasta w kierunku Torunia do ulicy Chopina wykonano po 27 odwiertéw na kazdej
z dwéch jezdni, a na odcinku wylotowym w kierunku todzi (jezdnia jednoprzestrzenna) — 3 odwierty.
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ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie®.

Wskutek powyzszego zamawiajgcy nie posiadat petnego rozeznania co do rodzaju podioza
gruntowego na terenie przysztej inwestycji, co skutkowato m.in. konieczno$cig wykonania
dodatkowych prac budowlanychi® nie objetych dokumentacjg projektowg oraz opdznieniem
w realizacji Inwestycj.

Ustalenia kontroli wykazaty, iz zarowno Prezydent, jak i Dyrektor MZD odmiennie rozumieli
obowigzki natozone na Dyrektora w trakcie procedury odbiorczej. Prezydent oczekiwat
sprawdzenia merytorycznego dokumentacji projektowej, a Dyrektor MZD uwazat, iz jego rola
ogranicza si¢ do sprawdzenia jej kompletnosci. Skutkiem tego odebrano dokumentacje
zawierajacq liczne braki i btedy projektowe, co przyczynito sie do opdznienia w trakcie realizacji
poszczegolnych etapow Inwestycji.

Odbior przez Prezydenta nieprawidtowo sporzadzonej przez projektanta dokumentaciji
projektowej nalezy oceni¢ jako dziatanie nierzetelne. Dokumentacji tej nie zweryfikowano
ani w terminie jej odbioru, ani w okresie 3 lat do chwili rozpoczecia realizacji Inwestyc;ji.
Wskutek tego Miasto Wtoctawek nie ma juz mozliwosci zadania jakichkolwiek roszczen od
wykonawcy, albowiem BPBK ogtosito upadtos¢ kilka lat po wykonaniu zamowienia. Jest to
o tyle istotne, iz przeprowadzone niezgodnie z Polska Norma badania i pomiary
geologiczne mialy bezposredni wplyw na realizacje Inwestycji, a zgodnie z Prb
odpowiedzialno§¢ za nieprawidlowo sporzadzona dokumentacje projektowa ponosi
projektant.

W 2007 r. Miasto rozszerzyto zakres robét i zawarto kolejng umowe z BPBK na wykonanie
projektow budowy: estakady i mostu nad rzeka Zgtowigczka; przejscia podziemnego w rejonie
dworca PKP; kolektoréw deszczowych w ciggu ulicy Okrzei; jezdni w ciggu ulicy Okrzei; jezdni
w ciggu Alei Chopina; kanalizacji w formie zdublowanych kanatow teletechnicznych.

3.2Realizacja Inwestycji

Realizacja Inwestycji prowadzona byta przez MZD. Dyrektor MZD zostat upowazniony przez
Prezydenta do dziatania w imieniu Miasta Wtoctawek w zakresie ,przygotowania i prowadzenia
Inwestycji, w tym przeprowadzenia stosownych trybow zamowien publicznych; skfadania
o$wiadczenr woli; kontroli merytorycznej dowoddw ksiegowych”. Inwestor podzielit zadanie na
cztery etapy realizacyjne, ktdre rozpoczeto po opracowaniu studium wykonalno$ci oraz ztozeniu
aplikacji w celu otrzymania Srodkéw z funduszy strukturalnych:

9Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie z dnia 2 marca 1999 r.”.

10 Zgodnie z ust. 4 w zw. z ust. 5 zatgcznika nr 4 do ww. rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. podioze nawierzchni
zaszeregowane do innej niz G1 grupy nosnosci powinno by¢ doprowadzone do grupy nosnosci G1 poprzez: (1)
wymiane warstwy gruntu podtoza nawierzchni na warstwe gruntu lub materiatu niewysadzinowego, lub (2) utozenie
dodatkowych warstw podtoza nawierzchni.
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| etap realizacyjny rob6t obejmowat odcinek jezdni prawej od km 9+611,6511 do km
11+383,40 oraz jezdni lewej od km 9+656,98 do km 11+390 wraz z budowg (przebudowa)
obiektdéw inzynierskich i infrastruktury technicznej;

Il etap realizacyjny rob6t obejmowat odcinek ul. ToruAskiej i ul. Okrzei. Roboty budowlane
realizowane byty na jezdni prawej od km 0+000 do km 9+611,65, a na jedni lewej od km
14600 do km 9+656,98 wraz budowq (przebudowa) obiektow inzynierskich oraz budowg
(przebudowa) infrastruktury technicznej;

Il etap realizacyjny robdt obejmowat przebudowe wiaduktu drogowego nad bocznicg
kolejowg wraz z dojazdami oraz budowe (przebudowe) infrastruktury technicznej. Roboty
budowlane realizowane byty na odcinku jezdni prawej od km 12+780 do km 13+290, a na
jedni lewej od km 12+810 do km 13+290;

IV etap realizacyjny obejmowat przebudowe Placu Powstania Styczniowego, na odcinku
jezdni prawej od km 11+384,40 do km 12+256,80, a na jezdni lewej od km 11+390,00 do km
12+285,46 oraz budowe (przebudowe) infrastruktury towarzyszace;.

Zrédto: Wioctawek ul. Chopina. Miejski Zarzad Drog we Wioctawku. Opublikowane na str. www.mzdwloclawek.pl

3.2.1 Wybdr wykonawcow robét i Inzynieréw kontraktow?2,

Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone byly w MZD. Wyboru
wykonawcy | etapu Inwestycji, jak rowniez inzyniera kontraktu | i Il etapu Inwestycji dokonano
w trybie przetargu nieograniczonego, a wyboru wykonawcy Il etapu Inwestycji — w trybie
przetargu ograniczonego.

1) Wykonawcg robét budowlanych | etapu przebudowy zostato konsorcjum utworzone przez trzy
spotkils. Z wykonawcg | etapu zawarto umowe 26 stycznia 2010 r., przewidujac wynagrodzenie

11 Kilometraz liczony od granicy miasta Wioctawka — wlot z kierunku Torunia.
12 Analizy dokonano na podstawie dwoch wybranych do kontroli etapéw Inwestycji, tj. etapu i Il.
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w wysokosci 39 479,3 tys. zt. Warto$¢ netto wynagrodzenia wykonawcy byta o 15 500,0 tys. zt
(32,4%) nizsza od wartosci zamdwienia oszacowanej przez MZD.

W postepowaniu dotyczacym wyboru wykonawcy | etapu przebudowy odrzucono oferte
jednego z wykonawcow?!* jako niezgodna z SIWZ, co bylo dziataniem nielegalnym -
niezgodnym z art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Miato to istotny wptyw na wynik
postepowania, gdyz odrzucona oferta byta najkorzystniejsza cenowo. Skutkiem tego
zawarto umowe z wykonawca, ktory przedstawit oferte o 47,2 tys. zt wyzsza od odrzuconej
przez MZD, co nalezy oceni¢ jako dziatanie niegospodarne. MZD odrzucit powyzszg oferte
wskazujac, iz poszczegolne pozycje kosztorysu ofertowego zostaty wycenione bez uzycia stawek
i narzutdbw wykazanych przez wykonawce w zestawieniu ,Wykaz stawek inarzutow”,
sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ. W zawiadomieniu o wyniku
postepowania oraz odrzuceniu oferty podano, ze zamawiajacy w zataczniku nr6 do SIWZ
zazadat okre$lenia przez wykonawcow wartosci stawek i narzutow przyjetych do sporzadzania
przez nich kosztorysow ofertowych. Zadanie to nie zostato jednak w SIWZ w zaden sposéb
sprecyzowane. W ust. 3 pkt. XXI ,Opis sposobu obliczania ceny” SIWZ wskazano, ze kosztorysy
ofertowe nalezato sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej, a wykonawca miat okresli¢ ceny
jednostkowe netto oraz wartoscil®> netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kosztorysach.
W SIWZ nie podano jednak, ze ceny jednostkowe oraz wartosci w kosztorysach ofertowych miaty
by¢ wyliczone przy uzyciu danych okre$lonych w ,Wykazie narzutdéw i stawek”. W SIWZ nie
okre$lono, jakie znaczenie miat zatacznik nr 6 oraz w jakim celu wykonawcy mieli go wypetnic.
Ponadto kontrola wykazata, ze zaden z wykonawcow — w tym wykonawca wybrany w wyniku
postepowania — do wyliczen tej pozycji kosztorysu nie zastosowat podanych w wykazie stawek
i narzutow.

W trakcie realizacji | etapu Inwestycji zawarto trzy aneksy do umowy skutkujace
przesunieciem terminu zakonczenia robét o cztery miesiace, tj. z 30 czerwca 2011 r. na
10 listopada 2011 r., a takze zwiekszeniem wynagrodzenia wykonawcy o 11 738,1 tys. zt do
kwoty 51 217,4 tys. zt. Aneks nr1 z 25 pazdziernika 2010 r. oraz aneks nr 2 z 27 czerwca
2011 r., zwiekszajace wynagrodzenie wykonawcy tacznie o kwote 7 934,3 tys. zt, zostaly
zawarte z naruszeniem art. 140 ust. 1 Pzp. Aneksy te dotyczyly wykonania robdt budowlanych
nie objetych dokumentacjg projektowa: zmiany metod wykonania robo6t budowlanych oraz
wprowadzenia nowych robot budowlanych nieprzewidzianych w dokumentacji projektowe;
stanowigcej opis przedmiotu zamdwienia. Ponadto wykonanie drogi objazdowej przy ul. Lunewil
wigczono aneksem nr 1 do przedmiotu ww. umowy. Roboty te takze nie byly przewidziane
w dokumentacji projektowe]. Zgodnie z pkt. 3.22. Czesci lll SIWZ, w razie koniecznosci
wykonawca miat wykonac drogi tymczasowe na wiasny koszt.

W trakcie realizacji rob6t budowlanych | etapu zamawiajacy udzielit wykonawcy trzech
zamOwien dodatkowych w facznej kwocie 3 058,0 tys. zt, po przeprowadzeniu postepowan
w trybie z wolnej reki, w sytuacji braku spetnienia przestanek stosowania tego trybu. Stanowito to
naruszenie art. 67 ust. 1 pkt. 5iart. 10 ust. 2 Pzp.

13 Dalej ,Wykonawca | etapu”; jedynym kryterium wyboru byta cena.
14 Pierwotnie oferta wybrana jako najkorzystniejsza, odrzucona po wniesieniu protestu przez jednego z wykonawcow.
15 Jloczyn ceny i obmiaru, tj. m, m2, m3,
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Wskutek zawarcia anekséw i wykonania rob6t dodatkowych faktyczny koszt realizacji | etapu
Inwestycji dla budzetu Miasta Wioctawek wzrdst z planowanych 394793 tys.zt do
53 286,4 tys. zt, tj. 0 35%, oraz skutkowat wydtuzeniem terminu prac budowlanych o ponad
4 miesiace. Powyzsze zwiekszenie kosztow i zakresu robét byto m.in. konsekwencja braku
weryfikacji dokumentacji projektowej na etapie jej odbioru oraz w trakcie 3 lat
poprzedzajacych realizacje Inwestyciji.

2. W postepowaniu dotyczacym wyboru wykonawcy Il etapu przebudowy do zlozenia ofert
zaproszono pieciu wykonawcow, a jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Zamoéwienia
udzielono konsorcjum utworzonemu przez pie¢ spotek. W umowie zawartej 17 listopada 2010 r.
przewidziano wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 110 747, 9 tys. zt. Jego wartos¢ netto byta
0705122 tys. zt (43,7%) nizsza od wartosci zamowienia oszacowanej przez MZD. W trakcie
realizacji zadania zwigkszono wynagrodzenie wykonawcy o 907,7 tys. zt w zwigzku ze zmiang
stawki podatku VAT, co bylo zgodne z warunkami zmiany umowy okreslonymi w SIWZ. Nie
zmieniono natomiast terminu zakonczenia robot bedacych przedmiotem tej umowy, ktére
powinny zakonczy¢ sie do 36 miesiecy od daty podpisania umowy, tj. do 17 listopada 2013 r.
Roboty budowlane zakonczono 30 maja 2014 r., tj. ponad 6 miesiecy po terminie?é.

W trakcie postgpowania o udzielenie powyzszego zamdwienia MZD naruszyto przepisy
dotyczace udzielania zamowien publicznych. Dotyczyto to w szczegolnosci Zadania od
wykonawcdw dokumentdw, ktérych nie przewidywato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadanel’.

Wioctawek ul. Toruniska. Zrédto: Miejski Zarzad Drog we Wioctawku. Opublikowano na www.mzdwloclawek.pl

16 W dniu 30 maja 2014 r. NIK zakonczyta czynnosci kontrolne w Urzedzie i MZD, dlatego informacja o wynikach
kontroli nie zawiera opisu dalszych dziatan Dyrektora MZD w zwigzku z opdznieniem realizacji Il etapu Inwestycji.
Wedtug § 19 ust. 1.1. umowy wykonawca zaptaci za kazdy dzien zwioki kare umowng w wysokosci 0,05%
wynagrodzenia netto.

17Dz. U. Nr 226, poz.1817- uchylone z dniem 20 lutego 2013 r.
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3. W postepowaniu w sprawie wyboru inzyniera kontraktu | etapu Inwestycji jedynym kryterium
oceny ofert byta cena. W umowie przewidziano wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci
557,1 tys. z}, ktore zostato zwiekszone 0 2,4 tys. zt w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT, co
byto zgodne z warunkami zmiany umowy przewidzianymi w SIWZ. W trakcie postepowania
0 udzielenie powyzszego zamowienia MZD naruszyto przepisy dotyczace udzielania zamowien
publicznych. Podobnie, jak w przypadku postepowania na wybor wykonawcy Il etapu
przebudowy, dotyczyto to w szczegdlnosci zgdania od wykonawcow dokumentow, ktorych nie
przewidywato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.18

4. W postepowaniu w sprawie wyboru inzyniera kontraktu Il etapu jedynym kryterium oceny ofert
byta cena. Zadaniem inzyniera kontraktu byto m.in. zarzadzanie i nadzér nad wykonaniem
[l etapu przebudowy, petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, kontrola wykonanego
zadania w okresie gwarancji na roboty budowlane. Z inzynierem kontraktu Il etapu zawarto
umowe 5 stycznia 2011 r., ktdrej treS¢ byta zgodna z wzorem okreslonym w SIWZ. W umowie
przewidziano wynagrodzenie wykonawcy w wysokosci 1756,8 tys. zh. Kontrola NIK nie
stwierdzita nieprawidtowos$ci w przebiegu przedmiotowego postepowania.

3.2.2. Wykonywanie prac budowlanych
Wykonywanie prac budowalnych podzielono na 4 etapy

e | etap realizacyjny rozpoczeto 26 stycznia 2010r. od podpisania umowy z wykonawca.
Zgodnie z umowg, roboty budowlane miaty zakoriczy¢C sie 30 czerwca 2011 r. Termin ten
ulegt wydtuzeniu do 10 listopada 2011 r. Protokdt odbioru koncowego prac podpisano
24 listopada 2011 r. W ramach | etapu wydatkowano 53 286,4tys.zt (planowano
394793 tys. zb);

o |l etap realizacyjny rozpoczeto 17 listopada 2010 r. od podpisania umowy z wykonawca.
Zgodnie z umowg roboty budowlane powinny zakonczy¢ sie do 17 listopada 2013 r.
Wykonawca nie wykonat przedmiotowych prac w terminie umownym?29, Prace zakoriczono
30 maja 2014 r. Do tego dnia za zrealizowane prace Il etapu Miasto zapfacito wykonawcy
90 831,6 tys. zt;

o Il etap realizacyjny rozpoczeto 25 pazdziernika 2011 r. od podpisania umowy z wykonawca.
Prace zakonczono w terminie wynikajagcym z umowy, co potwierdzono protokotem odbioru
koricowego z 7 listopada 2012 r. W ramach etapu Ill wydatkowano 10 216,9 tys. zt;

e |V etap realizacyjny rozpoczeto 8 pazdziernika 2013 r. od podpisania umowy z Wykonawca.
Zgodnie z umowg roboty budowlane miaty potrwa¢ do 31 pazdziernika 2014 r. Do 30 maja
2014 r. za zrealizowane prace wyptacono wykonawcy 2 148,7 tys. zt.

18 W sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605).

19 Zgodnie z przestanym przez Miasto 30 maja 2014 r. do CUPT zaktualizowanym Harmonogramem Realizacji
Projektu i Planem finansowym Projektu, termin rozliczenia finansowego |l etapu przewidziany zostat na 31 lipca
2014r.
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Wskutek nieujecia w projekcie wykonawczym petnego zakresu robo6t budowlanych
I koniecznoscia wykonania dodatkowych prac budowlanych realizacja | etapu Inwestycji
ulegta wydtuzeniu o 55 dni w stosunku do terminu zakonczenia finansowego rozliczenia
tego zadania okreslonego w Harmonogramie Projektu?°, Natomiast termin robot
budowalnych przesunieto o ponad 4 miesigce?!.

Opodznienie realizacji Il etapu Inwestycji wedtug stanu na 30 maja 2014 r. wynosito 50 dni
w stosunku do terminu zakonczenia finansowego zadania oraz 194 dni w stosunku do
terminu wykonania rob6t wskazanego w umowie z wykonawca.

W trakcie realizacji | etapu Inwestycji w dziewieciu przypadkach stwierdzono inne warunki
gruntowe niz wykazane w projekcie budowlanym, a w trakcie realizacji Il etapu — w 10
przypadkach, w tym m.in. (1) na etapie | po rozhiérce warstw drogi wykonawca natrafit na grunt
nasypowy sktadajacy sie z ziemi urodzajnej, gruzu oraz domieszek piasku i zwiru, nienadajacy
sie do stabilizacji cementem zgodnie z projektem; (2) na etapie Il wykonawca poinformowat
0 wystepowaniu niewtasciwego podtoza na odcinku jezdni prawej. W zwigzku z powyzszym
konieczne byto wykonanie dodatkowej dokumentacji geotechnicznej dla tych odcinkow.
Skutkowato to zawarciem przez MZD umow o roboty dodatkowe i aneksow, ktére zwiekszyly
wydatki na realizacje | etapu o 35%.

W trakcie prac w ramach | i Il etapu wystapity problemy dotyczace jako$ci nawierzchni:

e letap. Wl kwartale 2011 r. wykonawca zostat poinformowany przez MZD o wystapieniu
nierdwnos$ci nawierzchni na przebudowanym odcinku. MZD zobowigzato IK i Wykonawce
do podjecia $rodkéw naprawczych, czego efektem byto powtérne utozenie warstwy
Scieralnej na wskazanym odcinku. W dniu 29 pazdziernika 2011 r. inzynier nadzoru
branzy drogowej w zespole IK dokonat odbioru warstwy $cieralnej, a w nastepnych
dniach dokonywano czynnoSci frezowania nawierzchni i pofozenia nowej warstwy
Scieralnej?2, Jednakze juz w maju 2012r. w trakcie wiosennego gwarancyjnego
przegladu stwierdzono wystepowanie kolein, a w trakcie przegladu dokonanego
zZ udziatem przedstawicieli MZD, IK i Wykonawcy stwierdzono wystepowanie kolein juz
na trzech odcinkach uznajac, iz trudno jednoznacznie okre$lic powody wystgpienia
deformacji nawierzchni’, a przyczyny mogg by¢ zalezne od wielu czynnikow?23.
W styczniu 2013 r. wykonawca przedstawit wyniki badan kontrolnych wraz z projektem
naprawczym. Zaproponowano wykonanie w kwietniu 2013 r. odcinka prébnego. Proces
uktadania nowych warstw byt kontrolowany przez laboratorium powotane przez K24,
Przed frezowaniem dokonano odwiertu oraz zrobiono analizy juz wbudowanych
mieszanek pod katem jakosci uzytych materiatdw i wykonanych robot. Stwierdzono, ze
warstwa podbudowy, warstwa wigzaca oraz warstwa $cieralna nie spetniajg zatozonych

2 Inwestycje odebrano w dniu 24 listopada 2011 r. Termin rozliczenia finansowego | etapu mijat 30 wrzesnia 2011 r.
Dopiero aneksem z dnia 2 stycznia 2012 r. do umowy dofinansowania zawartej z CUPT ,usankcjonowano”
opdznienie, ustalajac termin rozliczenia na 31 stycznia 2012r.

21 Aneks nr 2 do umowy z dnia 26 stycznia 2010 r. Termin robot budowlanych przesunigto z 30 czerwca 2011 r. na
10 listopada 2011 r.

22\ dzienniku budowy branzy drogowej brak jest zapisdw dotyczacych wykonania naprawy.

23 Protokot z 19 wrzesnia 2012 .

24 Byto to pierwsze badanie laboratoryjne branzy drogowej dokonane przez IK | etapu
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w SST wymagan. Po wykonaniu odcinka probnego plan naprawczy przewidywat
monitorowanie zachowania sie nowo wbudowanych warstw przez jeden rok, jednakze juz
we wrzesniu 2013 r. stwierdzono odksztatcenia oscylujgce od 0,5 mm do 5,8 mm.
W protokole z jesiennego przegladu gwarancyjnego? zawarto ocene, ze w zwigzku
Z niejednoznacznymi wynikami badan, réwnoczesnymi problemami z jako$cig rob6t na
Il etapie realizowanym przez tego samego wykonawce, przedstawiony przez niego
program naprawczy nie moze by¢ kontynuowany?26.

o |l etap. W Il kwartale 2013r. stwierdzono wystepowanie deformacji trwatych na
przekazanym Zamawiajgcemu w uzytkowanie w lipcu 2012 r. skrzyzowaniu ul. Toruriskie;
iul. Inowroctawskiej. Koleiny powstaty w strefie hamowania oraz zatrzymywania
pojazdow. Na skrzyzowaniu DK-91 z ul. Inowroctawskg IK stwierdzit w sierpniu 2013 r.
wystepowanie kolein o gtebokosci od 0,1 mm do 17,9 mm. Po wymianie opinii i uwag
dokonano w maju 2014 r. naprawy jezdni poprzez likwidacje kolein.

3.3. Rozliczenie Projektu

Prezydent Wtoctawka zawart 27 wrzesnia 2010 r. z CUPT umowe o dofinansowanie projektu
w ramach dziafania 6.1: Rozwoj sieci drogowej TEN-T priorytetu VI: Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-
T PO IS 2007-2013, w ktérej ustalono m.in. dofinansowanie projektu na kwote nie wyzsza niz
108 499,0 tys. zt, planowang warto$¢ projektu na kwote 285 000,0 tys. zt (rowng maksymalnej
kwocie wydatkow kwalifikowalnych) oraz wysoko$¢ srodkow publicznych na finansowanie wktadu
wiasnego do kwoty 162 2509tys.zt, a takze termin realizacji Projektu (oraz okres
kwalifikowalnosci wydatkéw) do 31 marca 2014 r. Zapisy umowy o dofinansowanie zmieniono do
zakonczenia kontroli NIK czterema aneksami, w wyniku ktérych ustalono m.in. wysokos¢
dofinansowania do kwoty 145407,6tys. zt, wartoS¢ projektu — 205 1947 tys. zt, wydatki
kwalifikowalne - 171 067,8 tys. zt i kwote na sfinansowanie wktadu wtasnego nie wigkszg niz
17 106,7 tys. zt oraz termin realizacji do 31 grudnia 2014 r. Projekt sktadat sie z 22, a po zmianie
24 zadan, w tym czterech dotyczacych wykonania robot budowlanych.

Sporzadzanie wnioskow o ptatnos¢ oraz prowadzenie korespondencji z Instytucjq Wdrazajacq
lezato w gestii Prezydenta. W okresie od 13 grudnia 2010 r. do 12 marca 2014 r. Prezydent ztozyt
do Instytucji Wdrazajacej 14 wnioskéw o0 ptatno$¢ na taczng kwote wydatkoéw kwalifikowalnych
157 826,5tys. zt, w tym o wnioskowang do refundacji kwote w wysokosci 113 879,6 tys. zt.
Whioski sporzadzone zostaty w terminach zgodnych z Instrukcjg do wniosku o ptatno$¢ bedacq
zatacznikiem do ,Zalecen w zakresie wzoru wniosku beneficjenta o ptatnos¢ w ramach PO IS”.
Jako niegospodarne Najwyzsza Izba Kontroli ocenita zlecenie przez Dyrektora MZD
podmiotowi zewnetrznemu ustugi doradztwa dotyczacej przygotowania wniosku do CUPT
o przedtuzenie terminu realizacji umowy. Zakres przedmiotowy tej ustugi miescit sie
w obowiazkach dwoch pracownikéw MZD. Dziatanie to narazito budzet Wioctawka na
strate w wysokosci 33,8 tys. zt. W opinii Najwyzszej Izby Kontroli dziatanie Dyrektora MZD
w powyzszym zakresie nie znajdowato merytorycznego uzasadnienia i bylo przykiadem
korupcjogennego mechanizmu dowolnosci.

% 4 wrzesnia 2013 r.
% |K zaproponowat, by w okresie zimowym 2013/2014 wykonawca przedstawit do akceptacji MZD ,rzetelny program
naprawczy, uzupetniony o ekspertyze i badania”, a stosowne naprawy zakornczy¢ na wiosne 2014 r.
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W dniu 26 czerwca 2013 r. Dyrektor MZD, po przeprowadzonych negocjacjach, zlecit podmiotowi
zewnetrznemu z siedzibg w Sopocie wykonanie ustugi polegajacej na prowadzeniu doradztwa
w zakresie przygotowania wniosku do CUPT wraz z niezbedng dokumentacjg, dotyczacych
wykazania przestanek do przedtuzenia terminu realizacji umowy z wykonawcg robot
budowlanych w ramach Il etapu Inwestycji, za wynagrodzeniem 33,8 tys. zt. Projekt pisma do
Dyrektora CUPT zleceniobiorca ztozyt w MZD 27 czerwca 2013 r., tj. jeden dzien po
zawarciu umowy. Sktadat sie on z czterech stron formatu A4 oraz 15 zalacznikéw, ktore
znajdowaly sie wczesniej w posiadaniu MZD lub byly dostepne do uzytku MZD. Ustuge te
Zlecono, pomimo iz dwdm sposrod czterech oséb zatrudnionych w MZD na podstawie umow
Zlecenia przypisano w zakresie obowigzkow m.in. przygotowywanie wnioskow o udzielenie
zamdwienia publicznego ,w zakresie dziatania Wydziatu Realizacji Projektow Europejskich” oraz
opracowywanie projektow umow, porozumien oraz anekséw w zakresie prowadzonych przez ten
wydziat inwestycji. Réwniez zatrudniona na umowe zlecenia kolejna osoba miata w zakresie
zadan przypisane m.in. przygotowywanie lub opiniowanie pod wzgledem formalnym projektéw
uméw, aneksow, porozumien w stosunkach umownych Miasta z osobami trzecimi w zakresie
inwestycji wspotfinansowanych ze $rodkdw europejskich.

Sporzadzony przez podmiot zewnetrzny wniosek nie zostat uwzgledniony przez Instytucje
Wdrazajaca.

W trakcie realizacji Inwestycji Instytucja Wdrazajaca po przeprowadzonych kontrolach
i weryfikacji wnioskow o ptatnosé zdecydowata o pomniejszeniu dofinasowania Projektu
0 kwote 28 203,2 tys. zt, co wynikato z nieuznania przez CUPT za kwalifikowalne czes$ci
wydatkow i natozenia korekt finansowych w wysokosci 34 126,8 tys. zt. Dotyczyto to m.in.
wydatkéw: zwigzanych z nabyciem gruntow (1 906,3 tys. zt); na przebudowe drogi krajowej —
| etap (22 944,0 tys. zt) - gtéwnie z powodu zwiekszenia zakresu robdt w stosunku do umowy
podstawowej i przekroczenia przedmiaru robot dodatkowych i zamiennych, w zwigzku
z naruszeniem Pzp; na przebudowe drogi krajowej - Il etap (8 022,7 tys. zt) - gtéwnie z powodu
natozenia korekty finansowej w zwigzku z naruszeniem Pzp.27

27 M.in. w wyniku 20 kontroli realizacji Projektu przeprowadzonych przez Instytucje Wdrazajaca: w 15 przypadkach
(13 kontroli ex-post i dwie kontrole ex-ante) CUPT wydato opinie, w ktérych dokonano oceny nieprawidtowosci
uznajac je jako istotne zastrzezenia skutkujace ustaleniem korekty finansowej (5%, 25% lub 100% wydatkdw) lub
uznaniem wydatkéw za niekwalifikowalne. Tylko w czterech przypadkach (kontroli ex-ante) wydano opinie bez
zastrzezen lub z zastrzezeniami mogacymi w przysziosci skutkowaé ustaleniem korekty finansowej, ktore to opinie,
po realizacji zalecen pokontrolnych, zmienione zostaly na ocene bez zastrzezen lub z nieistotnymi zastrzezeniami.

20



Zrédto: Wioctawek ul. Chopina. Miejski Zarzad Drég we Wioctawku. Opublikowane na www.mzdwloclawek.pl

3.4 Nadzor inwestorski

Nadzor inwestorski nad przebudowg sprawowat inzynier kontraktu wybierany w trybie Pzp
oddzielnie dla kazdego etapu Inwestycji26. Prawa i obowigzki oséb sprawujacych nadzoér
inwestorski wskazano w art. 25-26 Prb. Ponadto, zgodnie z zapisami zawartymi w umowach, IK
zobowigzany zostat m.in. do (1) petnienia funkcji inzyniera nadzoru inwestorskiego, zgodnie
Z przepisami prawa i postanowieniami pozwolen na prowadzenie budowy; (2) wspétpracy z MZD
| podejmowania dziatan na jego rzecz w okresie realizacji umowy na przebudowe DK-91;
(3) wspierania MZD we wszystkich czynno$ciach technicznych, administracyjnych i finansowych
zwigzanych z realizacjg umowy na przebudowe DK-91; (4) monitorowania postepu robot i jakosci
ich wykonania; (5) organizowania narad koordynacyjnych i rad budowy; (6) sporzadzania
sprawozdan; (7) ustalania zakresu i wykonywania dodatkowych badan laboratoryjnych — we
wiasnym zakresie, w laboratorium innym niz to, ktérym dysponuje wykonawca robot;
(8) uczestniczenia w pobieraniu probek i analizowania wynikéw badan. Zgodnie z umowami IK
miat decydowa¢ o dopuszczeniu m.in. materiatow, prefabrykatdw przeznaczonych do
wykorzystania przy realizacji rob6t oraz o zatwierdzaniu receptur i technologii proponowanych
przez wykonawce, a ponadto miat prowadzi¢ kontrole wykonanych rob6ot w okresie
gwarancyjnymz9,

Dyrektor MZD uczestniczyt w naradach organizowanych przez IK oraz przyjmowat sprawozdania
z narad i miesieczne zbiorcze sprawozdania. Ponadto przedstawiciele MZD uczestniczyli

28 Decyzje o ustanowieniu IK podjeto, pomimo ze w strukturze MZD byto stanowisko ds. nadzoru inwestorskiego.
Wedtug Dyrektora MZD powodem tej decyzji byt brak zatrudnienia w MZD ,branzystéw” mogacych zapewnié nadzor
nad wszystkimi realizowanymi robotami w ramach Inwestycji, dlatego zdecydowano sie na powierzenie nadzoru
inwestorskiego podmiotowi zewnetrznemu.

29 W okresie gwarancyjnym IK majg obowigzek dokonywaé przegladéw gwarancyjnych: (1) wiosennego — do 30.04.
kazdego roku; (2) jesiennego — do 01.10. kazdego roku. Z tych przegladdw IK zobowigzany byt sporzadzaé protokdt,
w ktérym powinien okre$la¢ zakres wystapienia ewentualnych wad i usterek, a takze termin ich usuniecia przez
wykonawce. Okres gwarancji robét budowlanych etapu | wynosit 48 miesiecy, liczony od dnia nastepnego po
dokonaniu bezusterkowego odbioru koricowego lub potwierdzenia usuniecia wad stwierdzonych przy koncowym
odbiorze rob6t. Dla etapu Il okres gwarancyjny wynosit 60 miesiecy.

21



w roboczych spotkaniach, podczas ktorych na biezaco dokonywano analizy dostrzezonych
btedow projektowych oraz innych nieprawidtowosci, a takze omawiano sposoby ich eliminowania.
Sprawowanie przez MZD nadzoru nad rzetelnoScig okresowych (zbiorczych miesiecznych)
informaciji przygotowywanych przez IK polegato takze na sprawdzeniu formalnym — w zakresie
zgodnosci treSci z wymaganiami SIWZ, oraz merytorycznym — w zakresie zgodno$ci tresci
z informacjami omawianymi na naradach budowy i dokumentami przekazywanymi przez
wykonawce.

Pomimo podejmowania powyzszych dziatan, Dyrektor MZD nie wyegzekwowat w ramach
sprawowanego nadzoru obowigzku IK dla | etapu uczestniczenia w pobieraniu prébek do badan
laboratoryjnych w celu zweryfikowania zgodno$ci materiatéw i rob6t z SST i dokumentacjg
projektowa. Ponadto IK zaréwno I, jak i Il etapu nie informowali MZD w trakcie realizacji
inwestycji 0 nieprzestrzeganiu przez wykonawcoéw procedur okreslonych w PZJ%0,

Jako nieprawidtowy Izba ocenita skfad powotanej przez Dyrektora MZD Komisji Odbiorowe;
| etapu Inwestycji. Wérdd 17 osob trzy reprezentowaty MZD i po siedem Inzyniera Kontraktu
i wykonawce3l, W konsekwencji wykonawca uczestniczyt w dokonaniu finalnej oceny
rzeczywistego wykonania przez siebie robét w odniesieniu do ich ilosci, jako$ci i warto$ci, pod
wzgledem zgodnosci z SST i dokumentacjg projektowa wykonanych robot, co stanowito
ewidentny konflikt intereséw. Swiadczyto tez o razacym zaniedbaniu intereséw zamawiajacego.
Komisja dokonata 24 listopada 2011 r. odbioru kocowego, nie wnoszac zadnych uwag.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli MZD jako inwestor nie dochowat nalezytej starannosci
w zakresie egzekwowania od inzyniera kontraktu, zwlaszcza | etapu, jego obowiazkow
wynikajacych z wykonywanego nadzoru inwestorskiego.

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca takze uwage na fakt, iz IK Il etapu zostat wybrany dopiero po
prawie dwdch miesigcach od wyboru wykonawcy robot tego etapus?. Taka ,kolejno$¢”
spowodowata nieuzasadniong zwloke w realizacji tego etapu Inwestycji i brak mozliwosci
rozpoczecia prac budowlanych w terminach wynikajacych z umowy wykonawcy rob6t z MZD33,
albowiem IK zaczat wykonywac swoje obowigzki dopiero w lutym 2011 r. Wybér IK powinien by¢
dokonany przed wyborem wykonawcy robot, gdyz umoZliwia realizacje Inwestycji w jej
poczatkowym etapie zgodnie z harmonogramem34,

30 W sprawozdaniu koncowym IK | etapu stwierdzono, ze wszystkie prace wykonane zostaty w petnym zakresie
i zgodnie z wymogami okre$lonymi w dokumentach kontraktowych. W SST okreslono m.in., ze: (1) w toku
wykonywania prac budowlanych IK miat obowigzek dokonywa¢ weryfikacji systemu kontroli robét Wykonawcy
poprzez m.in. porédwnanie wynikéw wilasnych badarn kontrolnych i wynikéw badan przeprowadzanych przez
wykonawce; (2) IK ma oceniaC zgodno$ci materiatéw i robdt z dokumentacjg projektowg na podstawie wynikow
wiasnych badan kontrolnych, jak i wynikéw badar dostarczanych przez wykonawce

31 SST D-M-00.00.00 Wymagania ogdlne CPV 45000000-7 pkt. 8.4.1 stanowi, ze odbiér koncowy miata dokonac
»(...) komisja wyznaczona przez Zamawiajacego w obecnosci Inzyniera i Wykonawcy”.

32 Umowe z wykonawca |l etapu Inwestycji zawarto 17 listopada 2010 ., a z IK Il etapu 5 stycznia 2011 r.

33 Zgodnie z umowa z wykonawca |l etapu Inwestycji przekazanie placu budowy powinno nastapi¢ w terminie 14 dni
od zawarcia umowy, a rozpoczecia robot w terminie 7 dni od przekazania placu budowy.

34 [K realizujgc swoje zadania moze bezzwlocznie przystapi¢ do analizy projektow budowlanych, pozwolen i innych
dokumentéw oraz ich zatwierdzania, np. PZJ, czy tez uczestniczy¢ w przekazaniu placu budowy.
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3.5. Nadzor Prezydenta nad realizacja Inwestyc;ji

Miasto Wioctawek nie wdrozyto rozwigzan dotyczacych nadzoru nad prowadzonymi inwestycjami.
W 2009 r. zasady dotyczace nadzoru i kontroli inwestycji okre$lono w zarzadzeniu Prezydenta
nr 29/2009 z dnia 3 marca 2009 r. w sprawie trybu nadzoru i kontroli zadarn inwestycyjnych3.
Rozwigzania te dotyczyty jednak tylko tych inwestycji, ktore rozliczane byty ryczattowo (II-IV etap
Inwestycji). Nie miaty wiec zastosowania do | etapu Inwestycji rozliczanego zgodnie z obmiarem
wykonawczym.

Zgodnie z wymienionym zarzadzeniem kontrola prawidtowosci realizacji zadan w zakresie branzy
drogowej nalezata do zadan Dyrektora MZD, a nadzor nad realizacjq zadan wskazanych
w zarzadzeniu miat sprawowaé Zastepca Prezydentass, ktory zgodnie z regulaminami
organizacyjnymi UM odpowiedzialny byt takze m.in. za prowadzenie wspotpracy i nadzoru nad
dziatalno$cig MZD i spdtek miejskich w zakresie koordynacji projektéw finansowanych ze
$rodkéw UE oraz innych jednostek organizacyjnych Miasta, jezeli Prezydent tak postanowi,
a takze nadzér nad Wydziatami Rozwoju Miasta oraz Inwestycji i Zamdwienr Publicznych UM.

Wedtug Zastepcy Prezydenta, z zapisu zawartego w regulaminie organizacyjnym wynikato,
iz ,warunkiem wypetnienia przez niego funkcji nadzorczych w odniesieniu do MZD jest wydanie
stosownego upowaznienia, bowiem do tego odnosi sie skrot w requlaminie organizacyjnym.
Takie postanowienie nie zostafo wydane”. Formalne uregulowanie nadzoru Zastepcy Prezydenta
zostato okre$lone dopiero 25 pazdziernika 2013 r. W nowym upowaznieniu dla Dyrektora MZD
wszystkie czynno$ci i o$wiadczenia woli mogace mie¢ wptyw na umowe o dofinansowanie
projektu wymagaty dla swojej wazno$ci uprzedniego uzgodnienia z Zastepcq Prezydentas’.

We wcze$niejszym okresie jedynym nadzorczym dziataniem Prezydenta byto zlecenie w MZD
kontroli wewnetrznej, ktéra przeprowadzono na przetomie 2011 i 2012 r. Wyniki tej kontroli
potwierdzity liczne naruszenia przez MZD ustawy Pzp, a zespdt kontrolny rekomendowat
skierowanie zawiadomienia 0 naruszeniu dyscypliny finansow publicznych wobec Dyrektora
MZD38, Prezydent po analizie protokotu pokontrolnego podijat jedynie decyzje o wzmocnieniu
kadrowym MZD poprzez oddelegowanie pracownika UM, specjalisty w zakresie zamdwien
publicznych, na stanowisko Zastepcy Dyrektora MZD. Prezydent nie podjat przez 18 miesigcy
decyzji o skierowaniu zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych3®
wobec Dyrektora MZD, a uczynit to dopiero w grudniu 2013 r. Wskutek tego karalno$é
naruszenia dyscypliny finansow publicznych Dyrektora MZD za czyny popetnione w latach

35 Zasady te okreslono w zwigzku z wystapieniem Prokuratora Rejonowego we Whoctawku z dnia 30 pazdziernika
2008 r. dotyczacego nieprawidtowosci zwigzanych z rozliczeniem ryczattowym inwestycji ,Przebudowa skrzyzowania
- Al. Kazimierza Wielkiego- ul. Plocka- Al. Ks. Jerzego Popietuszki

36 Ds. rozwoju i inwestycji

37 Tym samym Prezydent ponosit gtéwng odpowiedzialno$¢ z tytutu nadzoru nad wykonywaniem zadan przez
Dyrektora MZD, a odpowiedzialno$¢ Zastepcy Prezydenta za catos$¢ Inwestycji ograniczona zostata do okresu po
25 pazdziernika 2014 r., a wezesniej dotyczyta etapdw Il 11, IV.

38 Art. 17 ust. 1 pkt 2a, art. 17 ust. 1 pkt 3 oraz art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168) - w brzmieniu obowigzujacym 31 stycznia
2012 ., dalej: ,ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r.".

39 Prezydent skierowat zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych dopiero w dniu 18 grudnia
2013 1. 0 czyny z art. 17 ust. 1b pkt. 2 ww. ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r..
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2010-2011, a nie wskazane w zawiadomieniu Prezydenta, ulegta przedawnieniu“?. Prezydent
uznat réwniez, iz w trakcie realizacji Inwestycji nie ma potrzeby przeprowadzania kontroli
sprawdzajgce] w tym zakresie. Pdzniejsze kontrole CUPT (w 2012 i 2013 r.) potwierdzity
naruszenia przez Dyrektora MZD przepisow Pzp i stanowity podstawe do natozenia korekt
finansowych przez Instytucje Wdrazajaca.

Opisany brak dziatania Prezydenta stanowit naruszenie art. 93 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r., ktéry nakazuje organowi sprawujgcemu nadzor nad jednostkg sektora
finansow publicznych niezwloczne ztozenie do wiasciwego rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych zawiadomienia o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zrodio: Miejski Zarzad Drog we Whoctawku, Opublikowane na www.mzdwloclawek.pl

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przygotowanie i realizacja Inwestycji Swiadcza o braku
wlasciwego nadzoru Prezydenta nad Dyrektorem MZD, ktéry do 2013 r. podejmowat
wimieniu Miasta Wiloctawek nieograniczone czynnosci w zakresie Inwestycji,
akceptowane przez Prezydenta. Dziatania Prezydenta z tytutu nadzoru nalezy ocenié¢ jako
dorazne, nieskuteczne, czesto spdznione i nieadekwatne do zagrozen, jakie wystapily
w trakcie realizacji Inwestyciji.

40 W odniesieniu do czynéw Dyrektora MZD z 2010 r. karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ulegta
przedawnieniu nawet przed skierowaniem przez Prezydenta zawiadomienia w dniu 18 grudnia 2013 .
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1 Przebieg kontroli

Wystapienia pokontrolne do obu kierownikow jednostek kontrolowanych skierowano 24 czerwca 2014 .
Majac na uwadze fakt, iz Inwestycja byla na koricowym etapie prac, sformutowano wnioski
0 zapewnienie skutecznego i sprawnego nadzoru nad realizacjq Inwestycji (do Prezydenta) oraz
sprawnej i skutecznej realizacji Inwestycji (do Dyrektora MZD).

Zardwno Prezydent, jak i Dyrektor MZD ztozyli zastrzezenia do wystapien pokontrolnych (odpowiednio
4 i 15 zastrzezen). Uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej z 18 sierpnia 2014 r.,
dotyczacy rozstrzygniecia zastrzezen zgtoszonych przez Prezydenta, zdecydowano o uwzglednieniu
jednego zastrzezenia w cato$ci, jednego zastrzezenia w czesci, w pozostatym zakresie zastrzezenia
oddalono. Uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej z 3 wrze$nia 2014 r. dotyczacq
rozstrzygniecia zastrzezen zgtoszonych przez Dyrektora MZD zdecydowano o uwzglednieniu siedmiu
zastrzezen w cafosci, pieciu zastrzezen w czesci, w pozostatym zakresie zastrzezenia oddalono.
Uwzglednione zastrzeZenia nie wptynety na oceng 0going kontrolowanej dziatalnoSci.

W informacji o sposobie realizacji wnioskow podano, iz: w Urzedzie powotano zespdt do opracowania
zasad i trybu nadzoru nad realizowaniem inwestycji przez Miasto Wioctawek; w MZD podjeto dziatania
w zakresie prawidtowego stosowania ustawy Pzp, w tym poprzez zapewnienie udziatu pracownikow
zajmujacych sie przygotowaniem inwestycji i udzielaniem zamowien publicznych we wszystkich
mozliwych formach doksztatcania; zaplanowano wzmocnienie kadrowe poprzez zatrudnienie 0sob
posiadajacych do$wiadczenie w zamdwieniach publicznych, zatrudniono osobe posiadajacg
wyksztatcenie techniczne w zakresie budownictwa mostéw i drdg, zaplanowano reaktywacje
laboratorium drogowego w jednostce. Zapewniono o wzmochieniu hadzoru nad dziataniami IK oraz
zdecydowano o powotywaniu komisji odbiorowych zgodnie z SST.

W trakcie kontroli stwierdzono popetnienie czynéw skutkujacych odpowiedzialno$cig za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zwigzanych z udzielaniem zamowien publicznych, jednakze majac na
uwadze, iz czyny te popetniono w latach 2010-2011, odstgpiono od skierowania stosownego
zawiadomienia ze wzgledu na przedawnienie karalnoéci. Po przeprowadzonej kontroli skierowano do
wiasciwej miejscowo prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa o czyn z
art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 29681 k.k**

4.2 Finansowe rezultaty kontroli

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowosci finansowe w facznej kwocie 49 102,5 tys. zi2,
dotyczace finansowych lub sprawozdawczych skutkéw nieprawidtowosci, w tym:

— kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa: 49 068,7 tys. zt, tj. zwigzane z nieprawidtowo$ciami
dotyczacymi naruszenia Pzp,

— kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami: 33,8 tys. zt — wydatek
zwigzany ze zleceniem podmiotowi zewnetrznemu ustugi doradcze;.

41 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.).
42 Str, 14- 16, 20 niniejszej informacii.
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5. Zalaczniki

5.1. Charakterystyka stanu prawnego

5.1.1 Realizacja inwestycji

Realizacja proceséw budowlanych prowadzona jest na podstawie Prb. Prawa
| obowigzki uczestnikéw procesu budowlanego okreslone zostaty w rozdziale 3 Prb. Stosownie
do art. 17 Prb uczestnikami procesu budowlanego sg inwestor, projektant, inspektor nadzoru
inwestorskiego, kierownik budowy lub kierownik robat.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Prb, inwestor jest zobowigzany zapewni¢: objecie kierownictwa
budowy lub okreslonych robét budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe
posiadajacq uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Przy prowadzeniu robot
budowlanych, do kierowania, ktorymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalno$ci
techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowigzany
zapewni¢ ustanowienie kierownika rob6t w danej specjalnoéci (art. 42 ust. 4 Prb).

Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego wedtug art. 25 Prb
nalezy:

- reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej
realizacji
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

- sprawdzanie jakosci wykonywanych robot i wbudowanych wyrobéw budowlanych,
a w szczegolno$ci zapobieganie zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych
i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie;

- sprawdzanie i odbior rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i
przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnoSciach odbioru
gotowych obiektow budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

- potwierdzanie faktycznie wykonanych robot oraz usunigcia wad, a takze, na zgdanie
inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo (art. 26 Prb):

- wydawac¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia, potwierdzone wpisem
do dziennika budowy, dotyczace: usunigcia nieprawidtowos$ci lub zagrozen, wykonania
prob lub badan, takze wymagajgcych odkrycia robdt lub elementow zakrytych, oraz
przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych rob6t budowlanych i dowodow
dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobow budowlanych oraz urzadzen
technicznych;

- zada¢ od kierownika budowy lub kierownika robdt dokonania poprawek badz
ponownego wykonania wadliwie wykonanych robot, a takze wstrzymania dalszych
robot budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie
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badz spowodowac niedopuszczalng niezgodno$¢ z projektem lub pozwoleniem na
budowe.

Obowigzki w zakresie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy i 0s6b upowaznionych
do dokonywania wnich wpisow - wynikajg z art. 42 ust. 2 pkt. 1, art. 45 Prb oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia%3. Szczegdlne zasady przygotowania i realizacji
inwestycji drogowych w zakresie drég publicznych, w tym krajowych, powiatowych i gminnych
reguluje ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych44. W odniesieniu do drog krajowych decyzje
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje wojewoda na wniosek witasciwego
zarzadcy drogi w terminie 90 dni od ztozenia tego wniosku (art. 11a ust. 1i 3). W art. 11d ww.
ustawy wskazano wymagania, jakie musi zawiera¢ wniosek, a w art. 11f ust. 1 elementy
decyzji 0o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W art. 12-22 tej ustawy zawarto
uregulowania dotyczace nabywania nieruchomos$ci pod drogi.

Zgodnie z art. 11i ww. ustawy w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe] nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Prb,
z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Wedtug art. 23 ustawy w sprawach dotyczacych nabywania gruntow
nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami4s.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. informacje identyfikujace przedsiebiorcéw w obrocie
gospodarczym, o ile dla konkretnego stanu faktycznego beda stanowity dane osobowe
w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych, podlegajg przepisom tej ustawy.
Mogq to byé np. inne dane identyfikujgce osoby fizyczne, prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza, ktdre nie sg zawarte w powszechnie dostepnej Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG).

5.1.2 Finanse publiczne i finansowanie inwestycji

Zgodnie z art. 44 uofp z 2009 r. (poprzednio art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych46, zwanej dalej ,uofp z 2005 r.) - wydatki publiczne mogg by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego. Powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakfadéw, w sposob umozliwiajacy terminowg
realizacie zadan, wwysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych
zobowigzan.

Stosownie do art. 53 uofp z 2009 r. (poprzednio art. 44 uofp z 2005 r.) kierownik
jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe; te;

43Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
44 Dz. U. z 2013 poz. 687 ze zm.
4 Dz. U.z 2014 r. poz.518 ze zm.
46 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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jednostki, przy czym moze on powierzy¢ okreSlone obowigzki w zakresie gospodarki
finansowej pracownikom jednostki.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 uofp z 2009 r. kontrole zarzadczg w jednostkach sektora
finansow publicznych stanowi ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow
Izadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Cele kontroli
zarzadczej wskazane zostaty wart. 69 ust. 1 uofp z 2009 r. Zapewnienie funkcjonalnej,
adekwatnej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw prezydenta miasta (art. 69
ust. 1 pkt 2 uofp z 2009 r.). Szczegotowe wytyczne w zakresie kontroli zarzadczej uregulowano
w komunikacie Ministra Finansow.4”

Ogdlne zasady finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
publicznych reguluje ustawa z 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu lado-
wego#8. W art. 3 tej ustawy okreslono zadania w zakresie finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég krajowych, powiatowych i gminnych. Budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona drég publicznych mogg byC realizowane przy
udziale $rodkéw rzeczowych i pienieznych $wiadczonych przez osoby fizyczne i prawne,
krajowe i zagraniczne oraz przez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawne;
(art. 3 ust. 5).

5.1.3 Zamowienia publiczne.

Udzielanie zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi reguluje Pzp.
Zgodnie zart. 7ust. 1 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne (art. 8).
Stosownie do art. 9ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem
wyjatkéw okreslonych wtej ustawie, prowadzi sie zzachowaniem formy pisemnej.
Podstawowymi trybami udzielania zamdwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony (art. 10). Zamawiajagcy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie negocjacji
z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki,
zapytania o cene albo licytaciji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w Pzp.

W art. 31 ust. 1 Pzp zobowigzano zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia
na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Jezeli przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie
I wykonanie robét budowlanych w rozumieniu Prb przedmiot zamoéwienia powinien by¢ opisany
za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego (art. 31 ust. 2). Wedtug art. 36 Pzp SIWZ
winien zawiera¢ m.in.: nazwe oraz adres zamawiajacego, tryb udzielenia zamdwienia, opis
przedmiotu zaméwienia, termin wykonania zaméwienia, wymagania dotyczace zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do
treSci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku zamdwien na
roboty budowlane SIWZ winien zawiera¢ wymagania dotyczace umowy o podwykonawstwo,

47 Komunikat Ministra Finanséw nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84).
48 Dz. U. Nr 267, poz. 2251 ze zm.
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ktérej przedmiotem sg roboty budowlane. Niespetnienie tych wymagan spowoduje zgtoszenie
przez zamawiajgcego odpowiednio zastrzezen lub sprzeciwu, jezeli zamawiajacy okresli takie
wymagania. Rozporzadzeniem z dnia 2 wrze$nia 2004 r. Minister Infrastruktury okreslit
szczegotowy zakres i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego*. Zgodnie z art. 33
Pzp wartos¢ zamoOwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu
inwestorskiego albo na podstawie planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno - uzytkowym, aw przypadku kiedy przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych — na podstawie planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztow rob6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym. Minister Infrastruktury w rozporzadzeniu z dnia 18 maja 2004 r.
okreslit metody i podstawy sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow rob6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowyms0. Wymogi dotyczace stosowania poszczegdlnych
trybow uregulowano w rozdziale Ill Pzp, natomiast zasady zawierania umow zostaty okre$lone
w Dziale IV Pzp.

Celem postepowania o zamdwienie publiczne jest udzielenie zamdwienia podmiotowi
dajacemu rekojmie nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp, wyklucza
sie z postepowania wykonawcdw nierzetelnych, ktérych dziatalno$¢ przyniosta w przesztosci
szkode jakiemukolwiek zamawiajagcemu udzielajgcemu zamowien publicznych3l, W procesie
budowlanym ewentualna upadios¢ wykonawcy wplywa bezposrednio na sytuacje prawng
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w tym procesie.

49 Dz. U.z 2013, poz. 1129

50 Dz. U. Nr 130, poz. 1389

51 Przepis art. 24 ust. 1 pkt. 1 Pzp uchylono przez art. 1 pkt. 4 lit a ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1232)
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5.2.  Wykaz wazniejszych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

dziatalnosci.

1. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260 ze
zm.).

2. Ustawa dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze
zm.)

3. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.).

4, Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz.121 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
ze zm.) — obowigzuje od 1 stycznia 2010.

8. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.) — uchylona z dniem 31 grudnia 2009 .

9. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45,
poz. 236).

10. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.).

11. Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
(Dz. U. Nr 267, poz. 2251 ze zm.).

12. Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1112 ze zm.).

13. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
16 maja 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 608)

14, Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze zm.).

15. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie

szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz. U.Nrz 2013r. poz. 1129).
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16.

17.

18.

19.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow
obiektdw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.).

5.3Wykaz jednostek skontrolowanych

Jednostka
Imie i nazwisko kierownika Ocena organizacyjna NIK
Lp. Jednostka skontrolowana . . . kontrolowanej .
jednostki kontrolowanej . . przeprowadzajaca
dziatalnosci
kontrole
1 Urzad Miasta Wioctawek Andrzej Patucki Negatywna Delegatura NIK
2 | Miejski Zarzad Drog we Wioctawku Piotr Kosseda Negatywna w Bydgoszczy
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=

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

54.  Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach

kontroli

Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej
Marszatek Sejmu

Marszatek Senatu

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji ds. Kontroli Panstwowej
Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Szef Kancelarii Sejmu

Szef Kancelarii Senatu

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Prezydent Miasta Wtoctawek

Rada Miasta Wioctawek
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