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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/181 — Efektywno$¢ ekologiczna wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler  Grzegorz Piotrowski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86169 z dnia 3 czerwca 2013 .

[Dowod: akta kontroli str. 2-3]

Jednostka Urzad Miejski w Rypinie, ul. Warszawska 40, 87-500 Rypin

kontrolowana

Kierownik jednostki  Pan Pawet Grzybowski, Burmistrz Miasta Rypina
kontrolowanej . .
[Dowdd: akta kontroli str. 5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatania podejmowane w Urzedzie
Miasta Rypina, zwanym dalej ,Urzedem” w celu realizacji przedsiewzigcia
pn. ,Termomodernizacja Szkoty Podstawowej nr 3 w Rypinie®, zwanego dalej
,Przedsiewzieciem”, dofinansowanego ze $rodkéow Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu, zwanym dalej , WFOSIGW”
lub ,Funduszem®, na podstawie umowy pozyczki nr PW11001/OA-wnc z
18.02.2011 r., zwanej dalej ,Umowg”, zawartej miedzy WFOSiGW, a Gming Miasto
Rypin, zwang dalej ,Miastem”, w tym osiggniecie efektu rzeczowego i ekologicznego
przedsiewziecia.

Ocena ogodlna

Uzasadnienie  Powyzszg ocene uzasadnia zgodna z Umowa realizacja przez Beneficjenta zadan w
oceny ogdinej  ramach przedsiewziecia, polegajacych w szczegolnosci na:

- wyborze wykonawcow oraz dokonaniu zakupdw towaréw i ustug zapewniajgcych
osiggniecie zaplanowanych efektow przedsiewziecia;

- wykorzystaniu otrzymanej pomocy finansowej w catosci zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w Umowie;

- osiggnieciu w terminie deklarowanego efektu rzeczowego i ekologicznego.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci miaty charakter formalny, polegaty na
powtorzeniu we wniosku o dofinansowanie btednych danych z audytu
energetycznego oraz niedotrzymaniu przewidzianego umowg harmonogramu
realizacji inwestycji. Nie miaty one wplywu na realizacie i rozliczenie
Przedsiewzigecia i nie obnizajg oceny kontrolowanej dziatalno$ci.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowag skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wniosek przyznanie pozyczki

Burmistrz Miasta Rypina?, zwany dalej ,Burmistrzem”, ztozyt do WFOSIGW wniosek
0 przyznanie pozyczki na realizacje Przedsiewziecia w dniu 01.06.2010 r.

Dane zawarte w ww. wniosku dotyczace kosztébw Przedsiewziecia oparto
0 kosztorys inwestorski z dnia 13.05.2010 r. oraz szacowane koszty nadzoru
inwestorskiego. Informacje o wptywie realizacji przedsiewzigcia na Srodowisko
zawarte we wniosku byty zgodne z wynikami opracowanego w dniu 25.05.2010 r.
audytu energetycznego. Ogotem termomodernizacja budynku Szkoty nr 3 winna
zapewni¢ roczng 0szczednos¢ zuzycia ciepta 0 1985 GJ, 1j. 52%.

[Dowdd: akta kontroli str. 6-16]

We wniosku o przyznanie pozyczki podano btedng informacje o planowanej roczne;
oszczednosci zuzycia paliwa — 43,7 T/rok, co wynikato z podania na str. 42 audytu
energetycznego dwoch wartodci dotyczacych planowanej oszczedno$ci rocznej
paliwa w tonach — 43,7 T/rok i 90,2 T/rok.

Kierownik Wydziatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Budownictwa Urzedu3
wyjasnit, ze rozbiezno$¢ danych wynika z bfedu popetnionego przez wykonawce
Zleconego przez Inwestora opracowania pn. ,Audyt energetyczny budynku".

W toku kontroli NIK Urzad uzyskat informacje od wykonawcy audytu, ze wiasciwg
warto$cig jest 90,2 T/rok.

Audyt energetyczny stanowit zatacznik do wniosku zlozonego do WFOSIGW.
Z informacji uzyskanej z WFOSIGW w piémie z 27.06.2013 r. wynika, ze Fundusz
przeanalizowat dane zawarte w audycie energetycznym, przyjat warto$¢ prawidtowg
90,2 T/rok i zawart jg w dokumentach wewnetrznych. Nie zostata natomiast
zweryfikowana przez Fundusz karta planowanych efektow ekologicznych4.

[Dowod: akta kontroli str. 9,16, 153-166]
2. Wybdr wykonawcy Przedsiewzigcia

Miasto jest jednostkq sektora finanséw publicznych, ktéra zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych’, zwang dale;
,pzp”, podlega stosowaniu ww. ustawy.

Przepis §1 ust. 2 Umowy stanowit, Ze udzielona pozyczka podlega rygorom
ustalonym w pzp.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-23]

2 Pan Pawet Grzybowski zostat wybrany na Burmistrza Miasta zgodnie z zaswiadczeniem Miejskiej Komis;ji
Wyborczej z 06.12.2010 r., a funkcje objat w dniu 13.12.2010 r., poprzednio Burmistrzem byt Pan Marek
Btaszkiewicz.

3 Zgodnie z zakresem zadan i obowigzkéw ww. pracownik odpowiedzialny jest m. in. za opracowywanie zatozen
techniczno-ekonomicznych i stosownej dokumentacji projektowej zadar inwestycyjnych i remontowych;
pozyskiwanie Srodkéw finansowych ze zrédet zewnetrznych; prowadzenie cato$ci dokumentaciji finansowo-
rozliczeniowej i sprawozdawczosci; realizacje inwestycji na etapie wykonawstwa.

4 Zgodnie z §3 ust. 1 i 3 Umowy karta planowanych efektow ekologicznych okreslata wymagane rezultaty
Przedsiewziecia.

5Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



W zwigzku z realizacjg Przedsigwziecia zawarte zostaty 3 umowy z wykonawcami:
-2 13.05.2010 r. nr ZP.342A-22/10 na opracowanie audytu energetycznego;

- 2 07.12.2010 r. nr ZP.342A-52/10 na sprawowanie nadzoru inwestorskiego w
zakresie instalacji centralnego ogrzewania;

-207.12.2010 r. nr ZP.342-13/10 na roboty budowlane.

Warto§¢ umow na opracowanie audytu energetycznego oraz na sprawowanie
nadzoru inwestorskiego zawarto na kwoty ponizej progu zobowigzujacego do
stosowania procedur zamowien publicznych, okreslonego w art. 4 pkt. 8 pzp.
Ponadto wydatki na te umowy sfinansowano ze srodkéw Miasta — jako wkiad wiasny
w Przedsiewzigciu.

[Dowod: akta kontroli str. 188-191]

Badaniu poddano wybor wykonawcy robot budowlanych zwigzanych z realizacjg
Przedsiewziecia.

Warto§¢ zamoOwienia oszacowano na podstawie kosztorysu inwestorskiego,
ti. zgodnie z art. 33 ust. 1, pkt 1 pzp, na kwote 1.289.254,37 zt, co stanowito
rownowarto$¢ 335.830,78 euro. Szacowana warto$¢ zamdwienia byta mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.
Postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie
0 zamdwieniu robdt budowlanych — Termomodernizacji Szkoty Podstawowej nr 3,
opublikowano w dniu 12.10.2010 r.6, zgodnie z przepisami art. 40 i 41 pzp.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego przygotowano prawidiowo,
stosujac przepisy pzp dotyczace m.in.: powofania komisji przetargowej, opisu
przedmiotu zamdwienia, dokumentacji jaka zadano od oferentow, zawartosci
specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia (zwang dalej ,SIWZ”).

W dniu 25.10.2010 r. zamawiajacy dokonat zmiany tresci ogtoszenia’ i SIWZ,
zgodnie z art. 11 ust. 4, art. 12a i art. 38 ust. 4, 4a i 6 pzp, przesuwajac
jednoczesnie termin sktadania ofert z 26.10.2010 r. na 29.10.2010 r. Powyzsze byto
nastepstwem zmian w przedmiarze robot.

W oznaczonym terminie wptynefo 18 ofert. Komisja przetargowa prawidtowo
dokonata oceny podstaw do wykluczenia wykonawcéw i przestanek do odrzucenia
ofert. W toku prac, w kazdym niezbednym przypadku, podejmowano dziatania
polegajace na: wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw lub oSwiadczen wezwania
do zlozenia stosownych wyjasnienr, oraz dokonania okre$lonych przepisami
poprawek, dochowujgc wymogow okreslonych w art. 26 ust. 34, 87 ust. 12 pzp.

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano sposréd 3 waznych ofert kierujac sie
ustalonym kryterium wyboru — ceng. Za najkorzystniejszg prawidtowo uznano oferte

6 w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej Miasta oraz w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych pod
numerem 327704 - 2010

7 w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej Miasta oraz w Biuletynie Zaméwient Publicznych pod
numerem 344142 - 2010
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Przedsigbiorstwa Budowlano Montazowego ,BUDMONT” z Wioctawka na kwote
1.078.318,72 zt brutto.

W dniu 07.12.2010 r. zawarto zgodng z SIWZ i oferta umowe z wybranym
wykonawca. Umowa  przewidywata  system  rozliczenia  kosztorysem
powykonawczym.

Zamawiajacy prawidtowo zawiadomit oferentow o wyniku postepowania,
a po zawarciu umowy z wybranym wykonawcg opublikowat, zgodnie z art. 95 pzp.,
w dniu 09.12.2010 r.8 ogtoszenie o udzielonym zaméwieniu.

[Dowod: akta kontroli str. 25-51, 188-191]

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wyboru wykonawcy Przedsiewziecia.

3. Terminowos$¢ realizacji Przedsiewziecia

Zgodnie z § 4 pkt. 2, 3 i 4 Umowy Miasto zostato zobowigzane do rozpoczecia
przedsiewziecia w dniu 15.10.2010 r. oraz do jego wykonania poprzez osiagniecie
efektu rzeczowego do dnia 30.11.2011 r. Za dzien osiggniecia efektu rzeczowego
uznano dzien sporzadzenia ostatniego z nastepujacych dokumentéw: protokotu
odbioru korcowego przedsiewziecia, zawiadomienia o zakonczeniu budowy do
ktérego witadciwy organ nie wnidst sprzeciwu, o$wiadczenia o braku sprzeciwu
organu ktéremu doreczono zawiadomienie o zakonczeniu budowy.

Termin rozpoczecia Przedsiewziecia ustalono na podstawie wniosku o pozyczke,
na dzien 15.10.2010 r. tj. przed zawarciem w dniu 18.02.2011 r. Umowy.
Przygotowania do realizacji projektu rozpoczeto opracowaniem w terminie do
30.06.2010 r. audytu energetycznego i wszczeciem w dniu 12.10.2010 r.
postepowania o0 zamowienie publiczne na roboty budowlane zwigzane z
Przedsiewzigciem. Plac budowy przekazano wykonawcy w dniu 12.01.2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 6-24, 188-191]

Umowa w § 4 pkt. 3 zawierata zobowigzanie do wykonania catosci Przedsiewziecia
przed 30.11.2011 r. Miasto zakonczyto realizacje Przedsiewziecia sktadajac w dniu
17.11.2011 r. zawiadomienie o zakonczeniu robot budowlanych, do ktorego
wiasciwy organ nie wniost sprzeciwu.

[Dowdd: akta kontroli str. 87-96]

Informacje o postepie rzeczowym i finansowym Przedsiewzigcia i jego zgodnosci z
harmonogramem stanowigcym zatgcznik do Umowy przedstawiono w ponizszej
tabeli /kwoty brutto/

8 publikacja w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 401782 - 2010
6



Okres Harmonogram  rzeczowy i | Wykonanie rzeczowe. | Harmonogram Wykonanie finansowe
umowa finansowy i umowa
Przed Opracowanie audytu Opracowanie audytu 6.954,00 z, 6.954,00 zt
2011 r. energetycznego energetycznego z czego WFOSIGW z czego WFOSIGW
0,00 zt. 0,00 zt.
I kw. | Rozpoczecie wymiany stolarki | Rozpoczecie 170.000,00 z, 170.894,72
2011 r. okiennej i drzwiowej, oraz docieplenia $cian z czego WFOSiGW z czego WFOSIGW
docieplania $cian 170.000,00 =, 170.894,72 zt
Il kw. | Zakonczenie wymiany stolarki | Rozpoczecie wymiany 557.686,34 zt 396.562,40 zt,
2011 r. okienngj i drzwiowej, stolarki okiennej i z czego WFOSIGW z czego WFOSIGW
kontynuacja docieplania drzwiowe;j, 450.000,00 zt 372.769,51 zt
§cian, rozpoczecie kontynuacja
termomodernizacji docieplania $cian,
stropodachu rozpoczecie
modernizacji
stropodachu
Il kw. | Zakonczenie Kontynuacja wymiany 333.206,95 zt, 189.070,99 #,
2011r. termomodernizacji stolarki okiennej i z czego WFOSIGW Z czego
stropodachu, kontynuacja drzwiowe;j, 195.079,00 zt WFOSIGW
docieplenia $cian wykonanie | kontynuacja 129.699,43 zt
elementow zewnetrznych, docieplenia $cian
modernizacja instalacji c.o.,
nadzér inwestorski
IV kw. | Zakonczenie docieplenia Odebrano 18.925,43 4, 321.508,71 i,
2011r. | écian zakoriczone prace w z czego WFOSIGW | z czego WFOSIGW
zakresie 0,00 zt 133.815,20 zt
termomodernizacji
stropodachu, wymiany
stolarki okiennej i
drzwiowej,
docieplenia $cian,
wykonanie elementow
zewnetrznych,
modernizacji ¢.o.,
zakonczono nadzor
inwestorski w zakresie
C.0.
Ogotem: - 1.086.772,72 4, 1.084.990,82 zt wg.
z czego WFOSIGW dowodéw ksieg.,
815.079,00 zt w tym WFOSiGW
807.178,86 zt
Ustalone Zgodnie z § 4 pkt. 5 Umowy przebieg realizacji przedsiewzigcia okreslat
nieprawidtowosci

harmonogram rzeczowo-finansowy bedacy integralng czescig umowy.

Rozbiezno$ci migdzy terminami wynikajacymi z harmonogramu, a faktycznymi
terminami realizacji rzeczowej Przedsiewzigcia dotyczyty w szczegolnoSci:

- nierozpoczecia wymiany stolarki okiennej w | kw. 2011 r., a wykonania docieplenia
$cian w wiekszym zakresie od planowanego;

- niewykonania w petnym zakresie planowanych na Il kw. 2011 r. robét w zakresie
termomodernizacji stropodachu (planowano zakres prac na 150.000 zt brutto, a
wykonano 42.243,38 zt brutto);




- niezakonczeniu przewidzianych do zakonczenia prac w Il kw. 2011 r. (tj. cato$ci
zadania za wyjatkiem docieplenia $cian), a zakonczeniu ich w IV kw. 2011 r.

[Dowod: akta kontroli str. 24, 52-76, 188-191]

Kierownik Wydziatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Budownictwa Urzedu
wyjasnit, ze Miasto planujgc harmonogram realizacji inwestycji brato pod uwage
kolejnos¢ prac wynikajaca z dobrej praktyki budowlanej oraz mozliwos¢
wykonywania poszczegdlnych robét w przewidywanych warunkach pogodowych.®

Przewidywania inwestora zostaly zweryfikowane wyjatkowo ciepta zima,
obcigzeniem wykonawcy innymi robotami skutkujagcym zmiang tempa prac oraz
btedami popetnianymi przez wykonawce przy realizacji Przedsiewzigcia'?.

Wyjasniajacy wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem okreslonym przez pracownikow
WFOSIGW i do$wiadczeniem w realizacji wezeséniejszych inwestycji, na ktére Miasto
uzyskiwalo pozyczki z WFOSIGW, czeé¢ tabeli harmonogramu nazwana
,Planowane naktady do zakonczenia inwestycji w " stuzyta gtéwnie planowaniu w
WFOSIGW wielkosci $rodkéw niezbednych do udzielania pozyczek na inwestycje
dofinansowywane, a nie okre$lenie nieprzekraczalnych terminéw realizaciji
poszczegbinych  elementébw zadania. Zdaniem wyjasniajgcego  okreslone
w § 4 pkt. 8 Umowy uzyskanie zgody pozyczkobiorcy na wprowadzenie zmian do
harmonogramu dotyczyto tylko zmian istotnych stanowigcych zagrozenie dla terminu
zakonczenia realizacji inwestycji, osiggniecia planowanego efektu rzeczowego i
ekologicznego, a taki fakt w trakcie realizacji zadania nie wystapit. WFOSiGW miat
petng mozliwos¢ monitorowania przebiegu prac na podstawie wystapien Inwestora o
uruchomienie kolejnych transz pozyczki, w ktérych naktady do refundacji
wskazywane sg W rozbiciu na pozycje z harmonogramul.

Wyjasniajacy podkreslit, ze w zwigzku z duzg zaleznosScig od warunkow
pogodowych, specyfikg prac na dziatajagcym obiekcie szkolnym Miasto nie okre$lito
wobec wykonawcy przedsiewzigcia wymogu realizacji poszczegdlnych elementéw
zadania wg. okreslonego harmonogramu stanowigcego zatgcznik do umowy
pomiedzy Inwestorem oraz Wykonawca. Pozostawiono wykonawcy i inwestorowi
elastyczno$¢ w realizacji inwestycji bez koniecznosci wielokrotnego aneksowania
zawartej umowy. Brak harmonogramu jednocze$nie zmniejszyt mozliwoSci
wptywania na kolejno$¢ i tempo prowadzenia robét.

[Dowdd: akta kontroli str.159-166]

Pomimo niedochowania termindw realizacji robdt wynikajgcych z  ww.
harmonogramu - Miasto zaplanowato inwestycie w sposéb zapewniajacy
dochowanie terminu koricowego realizacji inwestycji m.in. poprzez ustalenie
w umowie z wykonawcg ostatecznego terminu wykonania robét na 30.09.2011 r.

9 Wyjasniajacy podat m. in., ze w | kwartale zaplanowano duzy udziat montazu stolarki okiennej, (prace moga,
by¢ prowadzone do - 5° i przy wystepowaniu opaddéw) oraz niewielka ilosci robdt dociepleniowych
(temperatura powyzej +5°, brak opaddw), w Il i Il kwartale najwigksze naktady na roboty dociepleniowe $cian i
dachu (najlepsze warunki pogodowe).

0 Wyjasniajacy wskazat na nieracjonalne podejscie wykonawcy do kolejnosci realizowanych prac (np.
wczesniejszy montaz stolarki utatwiat prace dociepleniowe $cian), btedy wykonawcy przy pomiarach z natury
otworéw okiennych skutkujacych konieczno$cig korygowania zaméwien u wytwércy stolarki, kolejne wymiany
niefachowych ekip pracujacych przy pokryciach dachowych.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

tj. 2 miesigce przed ustalonym w Umowie terminem osiggniecia efektu rzeczowego
Przedsiewzigcia. Ponadto dokumenty dotyczace odbioru rob6t budowlanych
potwierdzajg!!, Zze przyczyny op6znien lezaly po stronie  wykonawcy
Przedsiewziecia.

[Dowod: akta kontroli str. 87-91]

W informacji nadestanej przez Fundusz w dniu 27.06.2013 r. wynika, ze zdaniem
pozyczkodawcy, ze wzgledu na brak podziatu Przedsiewziecia na etapy,
harmonogram okreslat planowany zakres rzeczowy oraz planowane nakfady
Przedsigwzigcia. Fundusz ~ monitorujac postep realizacji Przedsigwziecia na
podstawie wnioskow o uruchomienie srodkdéw uznat termin jego zakonczenia za
niezagrozony.

[Dowod: akta kontroli str. 153-158]

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze postanowienia § 4 pkt. 5 Umowy okreslajg
obowigzek realizacji Przedsiewziecia zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, natomiast § 4 pkt. 8 lit. b Umowy okre$la, ze pozyczkobiorca winien
uzyska¢ zgode pozyczkodawcy m. in. do wprowadzenia zmian w harmonogramie
rzeczowo-finansowym.'2  Ponadto wykonywanie Przedsiewziecia zgodnie z
harmonogramem byfo niezbedne do wykonania wymogow w zakresie terminowosci
wnioskowania i uzyskiwania transz pozyczki, okre$lonych w § 5 Umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo uzycia w cyt. wyzej postanowieniach umowy okreslen
takich jak ,przebieg” i ,harmonogram” — odnoszacych sie do realizacji zadania w
czasie, WFOSIGW potwierdzit wyjasnienia Kierownika Wydziatu Inwestycji,
Gospodarki Komunalnej i Budownictwa Urzedu, iz Fundusz nie wymaga postepu
prac w terminach okre$lonych w harmonogramie.

4. Przekazywanie i wykorzystanie Srodkow z pozyczki

Zgodnie z §5 pkt. 2 Umowy ustalono nastepujgce planowane terminy przekazywania
transz z pozyczki: 170.000 zt do 30.04.2011 r., 200.000 zt do 31.05.2011 r.,
200.000 z do 30.06.2011 r., 100.000 zt do 31.07.2011 r., 145.079 zt do
31.08.2011 r. Postanowienia §5 pkt. 3 i 4 Umowy okreSlaty tryb przekazywania
transz pozyczki. Winny one nastepowa¢ na ztozony 14 dni przed ustalonym
terminem wniosek z zataczonymi dowodami ksiegowymi potwierdzajacymi
poniesione koszty. PtatnoSci z tytutu zatgczonych do wniosku dowodéw ksiegowych
— winny zosta¢ dokonane przez Miasto w terminie 14 dni od daty wptywu $rodkéw z
pozyczki.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-23]

"W przypadku dwéch odbiorow — w dniu 30.09.2011 r. oraz 06.10.2011 r. przedstawiciele Miasta odmowili
potwierdzenia wykonania przez wykonawce przedmiotu umowy. Odbioru koricowego dokonano w dniu
07.10.2011 r. poprzez potwierdzenie wykonania przedmiotu umowy oraz okreslenie, ze stwierdzone 70
usterek nie stanowi przeszkody w uzytkowaniu obiektu. Wykonawcy z tytutu opdznienia naliczono kare
umowng w wysokosci 15.068,97 zt potracajac tg kwote z ostatniej dokonanej ptatnosci.

12 Postanowienia §10 Umowy przewidywaty mozliwo$¢ wypowiedzenia Umowy w przypadku m. in. gdy wyniki
kontroli wskazuja na niewtasciwy przebieg realizowanego przedsiewzigcia lub gdy pozyczkobiorca nie spetnia
innych warunkdw umowy. Powyzszy przepis nie wskazuje bezposrednio na konsekwencje postepu prac
w terminach niewynikajacych z harmonogramu lub nieuzyskania zgody na wprowadzenie zmian do
harmonogramu.
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Kwoty rozliczane z WFOSIGW oraz platnosci transzy z pozyczki przedstawiono w

ponizszej tabeli.

Data wniosku o | Kwota Zatgczone Data wplywu | Kwota Data
uruchomienie zadyspono | dowody Srodkow z | otrzymany | dokonania
transzy wana do | ksiegowe WFOSIGW na | ch $rodkéw | ptatnosci
uruchomie | dokumentujgce | rachunek $rodkami z
nia /zt/ koszty na kwote | Urzedu pozyczki
IzH
07.04.2011r. 170.894,72 170.894,72 | 18.04.2011r. | 170.894,72 | 21.04.2011 .
02.05.2011r. 178.655,77 178.655,77 | 09.05.2011r. | 178.655,77 | 12.05.2011 .
03.06.2011r. 194.113,74 217.906,63 | 13.06.2011r. | 194.113,74 | 14.06.2011 .
22.07.2011r. 129.699,43 189.070,99 | 01.08.2011r. | 129.699,43 | 05.08.2011 .
30.11.2011r. 133.815,20 320.008,71 | 08.12.2011r. | 133.815,20 | 16.12.2011 .

Pierwsze dwie transze pozyczki przekazywano zgodnie z postanowieniami Umowy.
Nastepne transze przekazywano odpowiednio do postepdw w realizacji
Przedsigwziecia (opisanych w pkt. 3 niniejszego wystgpienia). Wnioski o
uruchomienie transzy Miasto sktadato po uzyskaniu niezbednych dokumentdw,
w tym faktur od wykonawcy.

Do sktadanych przez Miasto wnioskow o uruchomienie transzy pozyczki w kazdym
przypadku zatgczano zestawienie rozliczanych faktur, protokoty zaawansowania
robét oraz zrodtowe dokumenty ksiegowe. Transze pozyczki uruchomiono
po przekazaniu do WFOSIGW 5 faktur zwigzanych z realizacjg Przedsiewziecia
(wszystkie zostaly poswiadczone przez pracownika WFOSIGW jako przyjete do
rozliczenia). Kwota przyjeta do rozliczenia byta rowna kwocie uruchomionej pozyczki
I wyniosta ogotem 807.178,86 zt. Urzad dysponuje dowodami dokonanych
przelewow za ww. 5 faktur na kwote ogdtem 1.061.467,85 zt, co potwierdza
wykorzystanie $rodkow z pozyczki zgodnie z przeznaczeniem.

[Dowod: akta kontroli str. 77-86, 188-191]
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania srodkdw z pozyczki.
5. Osiggniete efekty rzeczowe i ekologiczne.

Zgodnie z §3 Umowy w wyniku realizacji przedsiewziecia planowane jest
osiggniecie efektu rzeczowego (okre$lonego w haromonogramie) i efektu
ekologicznego (okreslonego w zataczniku nr 2 do umowy). Zgodnie z §4 pkt. 3 i 6
Umowy:

— efekt rzeczowy winien zosta¢ osiggniety do 30.11.2011 r. i udokumentowany
protokotem odbioru koricowego Przedsiewzigcia oraz zawiadomieniem do
wiasciwego organu o zakorczeniu budowy, do ktorego nie wniesiono sprzeciwu;

- efekt ekologiczny winien zosta¢ osiagniety do 30.11.2011 r. i udokumentowany
kartg efektdéw ekologicznych osiagnietych w wyniku realizacji przedsiewziecia.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-24]

Osiagniecie  efektu
dokumenty zrédiowe:

rzeczowego przedsiewzigcia potwierdzajg nastepujace

- protokdt odbioru koncowego Przedsiewziecia z 07.10.2011 r., w ktdrym

stwierdzono wykonanie przedmiotu umowy;
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

- zawiadomienie o zakoniczeniu robo6t budowlanych przekazane w dniu 17.11.2011 .
do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Rypinie, zwanego dalej
,PINB”;

- protokot z przeprowadzonej w dniu 28.11.2011 r. kontroli PINB wykonania robdt
budowlanych w zwigzku z wptywem zgtoszenia o zakoriczeniu robot budowlanych,
w ktorym ww. organ potwierdzit zakonczenie prac i wykonanie robét budowlanych
zgodnie z zatwierdzong dokumentacjq i bez uwag.

[Dowod: akta kontroli str. 89-91, 93-96]

W toku dokonanych w dniu 24.06.2013 r. ogledzin budynku Szkoty Podstawowej
Nr 3 w Rypinie stwierdzono, iz widoczne, mozliwe do identyfikacji elementy
wykonane w toku Przedsiewzigcia byly zgodne z: opisem zadania zatgczonym do
wniosku pozyczke, audytem energetycznym, harmonogramem finansowo-
rzeczowym oraz kosztorysami powykonawczymi.

[Dowod: akta kontroli str. 6-16, 97-98, 100-101, 188-191]

Miasto udokumentowato efekty ekologiczne przedsiewziecia poprzez sporzadzenie
dwach kart efektéw ekologicznych w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego.
Karte efektow na dzien 28.11.2011 r. zalgczono do sprawozdania z wykonania
Przedsiewziecia, a karte efektéw na 30.11.2012 r. przekazano tego dnia do
WFOSiGW, czym dochowano terminéw wynikajacych z Umowy.

[Dowod: akta kontroli str. 172-176]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz w Umowie nie okreslono sposobu
sporzadzania kart efektéw ekologicznych osiggnietych po realizacji Przedsiewzigcia,
w zwigzku z czym Miasto powtérzyto w tych dokumentach dane'® z wniosku o
przyznanie pozyczki lub audytu energetycznego tj. dokumentéw opracowanych
przed rozpoczeciem realizacji Przedsiewziecia. Zgodnie z trescig audytu
energetycznego byly to dane o ,przewidywanym efekcie ekologicznym”, a nie o
efekcie faktycznie osiagnietym. Z informacji uzyskanej z WFOSIGW wynika, ze w
przypadku przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych wymagano od beneficjentéw aby
planowane efekty ekologiczne opracowywano na podstawie audytow
energetycznych natomiast karty osiggnietych efektéw ekologicznych potwierdzajg
osiggniecie zaktadanych efektow ekologicznych, przy zatoZzeniu, Ze w ramach
przedsiewziecia zrealizowano caty zakres rzeczowy okreslony w audycie, a obiekt
uzytkowany jest prawidiowo. W informacji z WFOSIGW nie podano, na jakiej
podstawie Fundusz zaktada prawidtowo$¢ uzytkowania obiektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 153-158, 159-166]

Kierownik Wydziatu Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Budownictwa Urzedu
wyjasnit m. in., ze wymagania WFOSIGW dotyczace sposobu wyliczenia efektow
ekologicznych po roku eksploatacji nie okreslajqg metodologii sporzadzania kart
efektow ekologicznych. Wiasciwym dokumentem do szacowania skutkéw dziatan
termomodernizacyjnych jest sporzadzony zgodnie z wtasciwymi przepisami audyt
energetyczny. Wymagania WFOSIGW dotyczace sposobu wyliczenia efektow

13 za wyjatkiem danych o powierzchni docieplanych elementéw
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ekologicznych po roku eksploatacii nie okreslajg metodologii tych obliczer natozone;
na inwestora. Biorgc pod uwage wykonanie petnego, okreslonego audytem
energetycznym, zakresu rzeczowego przedsiewziecia - przy sporzadzaniu kart
efektow ekologicznych przyjeto tg samg metodologie jak przyjeta do wniosku, {j.
podano wyniki okreslone w audycie energetycznym.

Wyjasniajacy podkreslit, ze jedyng prawidtowa metodg do oceny przedsiewzie¢
termomodernizacyjnych jest sporzadzony zgodnie z wiasciwymi przepisami audyt
energetyczny. Dokument ten uwzglednia m. in. dokonywanie obliczen na podstawie
okreslonych  ,normowych", usrednionych temperatur po zewnetrznych i
wewnetrznych stronach termomodernizowanych przegréd budynku (Sciany, dach,
stolarka). Przyjecie innej metody obliczen obarczone bytoby duzym biedem ze
wzgledu na bardzo krotki okres poréwnawczy zaréwno dotyczacy okresu przed
rozpoczeciem inwestycji (dane z 1 roku) jak i okresu po modernizacji (1 rok po
zakonczeniu inwestycji) nie uwzgledniajacy warunkéw pogodowych panujgacych w
poréwnywanych latach. Wyjasniajacy dodat, ze z danych uzyskanych od MPEC
Rypin wynika, ze uzyskane oszczedno$ci w zuzyciu energii ciepinej w Szkole nr 3 w
Rypinie wyniosty 2173,9 GJ/rok'* i byly wyzsze niz wartos¢ 1985 GJ/rok wyliczone
w audycie audyt energetycznym.

[Dowod: akta kontroli str. 172-176]

Z dokumentow ksiegowych dotyczacych zuzycia energii cieplnej w Szkole
Podstawowej nr 3 w Rypinie wynika, ze w okresie grudzien 2011 r. — listopad 2012.
(tj. przez okres roku po zakonczeniu inwestyciji) zuzycie energii cieplnej byto nizsze
0 2163,3 GJ niz dla analogicznego okresu lat 2009-2010.'> Wobec planowanej w
Umowie oszczednosci na poziomie1985 GJ/rok — faktyczne zuzycie energii cieplnej
potwierdza prawidlowg realizacje Przedsigwziecia i prawidtowe uzytkowanie
termomodernizowanego obiektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 102-150]
Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie wykorzystania Srodkow z pozyczki.
6. Rozliczenie Umowy i kontrola

W dniu 08.12.2012 r. Fundusz dokonat kontroli po zakonczeniu Przedsiewzigcia w
miejscu jego realizacji. W toku tych czynno$ci potwierdzono wykonanie zakresu
rzeczowego Przedsiewzigcia. W zakresie finansowym potwierdzono wykorzystanie
érodkow przekazanych przez WFOSIGW do dnia kontroli. Kontrola nie objeta
badania osiggniecia efektow ekologicznych Przedsigwziecia. Z informacji uzyskanej
z WFOSIGW wynika, ze w zwiazku z okreslonym w Umowie terminem osiagniecia
efektu ekologicznego w rok po zakoriczeniu inwestycji (na 30.11.2012 r.) weryfikacii
w tym zakresie nie dokonano. W opinii Funduszu stwierdzenie eksploatowania
obiektu i wykonania petnego zakresu rzeczowego wskazuja, ze efekt ekologiczny po
roku powinien zostac osiggniety.

14 Obliczenia dla roku przed realizacjg inwestycji w stosunku do roku po realizacji inwestycji tj. roznica miedzy
zuzyciemw 2010r.aw 2012 .

15 Obliczenia w powyzszym zakresie sg obarczone btedami wynikajacymi m. in. z niemozno$cig wydzielenia
zuzycia energii cieplnej na potrzeby c.o. (na wynik moze wplywa¢ zmiana zuzycia energii ciepinej na potrzeby
c.0.w.) oraz nieporéwnywalnoscig temperatur zewnetrznych w obu okresach.
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[Dowdd: akta kontroli str. 155-158, 177-179]

Miasto zgodnie z §4 pkt. 10 lit. d i e Umowy zobowigzane zostato do ztoZenia
sprawozdania z wykonania Przedsiewziecia na okreslonym druku oraz rozliczenia
Przedsiewzigcia do dnia 30.12.2011 r. Wymagane dokumenty zostaty ztozone
w WFOSIGW w dniu 16.12.2011 r.

Kwota dofinansowania (pozyczki) wyniosta 807.178,86 zt (wobec planowane;
815.079,00 z), a koszty przedsiewziecia ogotem 1.084.990,82 zt (wobec
planowanych 1.086.772,72 zt). Do sprawozdania zataczono wyjasnienia dotyczace
przyczyn wystepujacych rozbieznosci w zakresie poniesionych kosztow |
zrealizowanych zadan. Uzasadniono, ze Zmiany powierzchni
termomodernizowanianych $cian, dachu i stolarki nie miaty wptywu na zakfadane
efekty termomodernizacii.

[Dowod: akta kontroli str. 167-172]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na rozbieznos¢ danych podanych przez
Miasto w dokumentach rozliczajacych Przedsiewziecie. W sprawozdaniu okreslono
koszty realizacji przedsiewziecia niezgodne ze stanem faktycznym - w wysokoSci
1.076.238,49 zt. Poniesione koszty catkowite, zgodnie z dowodami ksiggowymi,
wyniosty 1.084.990,82 zt. W rezultacie w sprawozdaniu podano takze nieprawidtowy
udziat Funduszu w realizacji Przedsiewziecia — 75% zamiast prawidtowe] wartoSci
74,4%. Prawidlowg kwote kosztéw catkowitych podano w zatgczonej do
sprawozdania tabeli.

Zgodnie z zatagczonym do ww. sprawozdania wyjasnieniem, réznica w kosztach
catkowitych miedzy dowodami ksiegowymi a danymi w sprawozdaniu wynikata z
planowanego pomniejszenia nalezno$ci wykonawcy w zwigzku z naliczeniem przez
niego stawki 23% VAT, podczas gdy oferta w postepowaniu o zamdwienie publiczne
zostata ztozona na kwote brutto zawierajacq podatek VAT w wysokosci 22%.

Faktycznie Miasto rozliczyto jednak dowody ksiegowe zawierajgce 23% stawke
podatku VAT.

Zgodnie z informacjg otrzymang z WFOSIGW - fundusz przyjat do rozliczenia
prawidtowa kwote kosztu catkowitego przedsigwzigcia.

[Dowdd: akta kontroli str. 52-75, 167-172, 185]
7. Umorzenie pozyczki

Zgodnie z Zasadami udzielania pomocy finansowej ze $rodkow WFOSIGW16
pozyczka moze by¢ czeSciowo umorzona na wniosek pozyczkobiorcy, umorzenie
pozyczki moze wynies¢ do 30% jej wartosci, a jednym z warunkdw umorzenia jest
m.in. sptata co najmniej 70% wyptaconej kwoty pozyczki.

Przyznana na realizacje Przedsigwzigcia pozyczka nie zostata umorzona, a kwota
pozostatego do spfaty kapitatu na dzien kontroli wynosita — 611.578,86 zt (co
oznacza, ze Miasto spfacito 32,0% wyptaconej pozyczki).

[Dowdd: akta kontroli str. 183-185]

16 stanowigcych zatacznik nr 2 do uchwaly nr 230/10 z dnia 20.10.2010 r. Rady Nadzorczej WFOSIGW
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w zakresie osiggania
efektow ekologicznych  Przedsiewziecia, w tym rozliczenia finansowego
| rzeczowego.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania uwag i wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujgc od formutowania uwag i wnioskéw,
nie oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza informaciji, o ktérej mowa w art.
62 ustawy o NIK.

Bydgoszcz
................................................. L ANi@
miejscowo$¢ data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Grzegorz Piotrowski Jarostaw Wenderlich

gtowny specjalista kontroli pafistwowej
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