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Jednostka
kontrolowana
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kontrolowanej

Ocena ogodlna

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/181 Efektywnos¢ ekologiczna przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkow
wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
1. Sylwia Wozniak — Waszak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr 86162 z dnia 24 maja 2013 r

2. Hanna Loch, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86163 z dnia 24 maja 2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 2-5)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego w  Toruniu,
87-100 Torun, Plac Teatralny 2

Piotr Catbecki — Marszatek Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacie przez Wojewodztwo
Kujawsko — Pomorskie (dalej: ,Wojewddztwo” lub ,Beneficjent”) przedsiewzie¢

pn.:
— ,Likwidacja odpadéw przeterminowanych Srodkow ochrony roslin oraz innych

odpadow niebezpiecznych, zgromadzonych w mogilnikach na terenie
wojewodztwa kujawsko — pomorskiego” — umowa nr DT09062/0Z-on z dnia
16 grudnia 2009 r.2,

— ,Renaturyzacja rzek i kanatéw na terenie wojewddztwa kujawsko — pomorskiego

oraz ochrona wod i bezpieczenstwo przeciwpowodziowe® - umowa
nr DT12115/GW-rn z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

— ,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie gminy Racigzek” -

umowa nr DA12001/PO-iz z dnia 15 maja 2012r.

dofinansowanych ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Toruniu (dalej: ,Fundusz’) na podstawie uméw dotacji,
w tym osiggniecie w terminie oraz rozliczenie i udokumentowanie deklarowanego
efektu ekologicznego i rzeczowego przedsiewzigcia.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

2 Umowa aneksowana czterokrotnie, tj.: aneks nr 1 z dnia 26.07.2010 r., aneks nr 2 z dnia 20.12.2010 r., aneks nr 3 z dnia
22.03.2011 r., aneks nr 4 z dnia 05.07.2011 r.
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Uzasadnienie
oceny ogoinej

Opis stanu
faktycznego

Powyzszg ocene uzasadnia zgodna z Umowami realizacja przez Beneficjenta zadan
w ramach trzech przedsigwzie¢, polegajaca w szczegoinosci na:

— realizacji przedsiewzie¢ na podstawie rzetelnie sporzadzonych wnioskow o
dofinansowanie w terminach okreslonych harmonogramami rzeczowo-
finansowymi, stanowigcymi integralng cze$¢ umow,

— wyborze wykonawcdw oraz wykonaniu zadan zapewniajacych osiggniecie
zaplanowanych efektdéw przedsiewziecia,

— wykorzystaniu  otrzymanej pomocy finansowej w calosci  zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w umowach,

— osiggnieciu w terminie deklarowanych efektow ekologicznych oraz prawidtowym
rozliczeniu i udokumentowaniu tych efektow,

— rozliczeniu przedsiewzie¢ pod wzgledem finansowym i rzeczowym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zadanie 1: ,Likwidacja odpadow przeterminowanych srodkéw ochrony roslin
oraz innych odpadow niebezpiecznych, zgromadzonych w mogilnikach na
terenie wojewddztwa kujawsko - pomorskiego” (umowa dotacji
nr DT09062/0Z-on z dnia 16.12.2009 r.). Koszt zadania 15.329,6 tys. zt, w tym
30% dotacja — 4.598,9 tys. zt, 70% wktad wtasny - 10.730,7 tys. zt

1. Zgodnie z § 1 ust. 2 Umowy, udzielona dotacja podlegata rygorom ustalonym w
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych® (dalej: ,Pzp”).
Zarzad Wojewodztwa, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, dokonat wyboru wykonawcy likwidacii
przeterminowanych $rodkow ochrony ro$lin zgromadzonych w mogilnikach na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktorym zostat podmiot wystepujacy w
tym postepowaniu jako Konsorcjum firm: SEGI-AT sp. z 0.0. w Warszawie i
Hydrogeotechnika sp. z 0.0. w Kielcach, zwany dalej ,Konsorcjum”.

W umowie o dzieto zawartej 10 listopada 2009 r., Konsorcjum zobowigzato sie do
likwidacji 16 mogilnikdw zlokalizowanych na terenie wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego. Zakres zadan okreslony umowg obejmowat:
— zaprojektowanie i wykonanie sieci monitoringu lokalnego wod podziemnych dla
16 mogilnikow,
— likwidacje 1906,65 Mg odpadow przeterminowanych $rodkéw ochrony ro$lin,
zdeponowanych w 16 mogilnikach,
— rekultywacje terenu o powierzchni 2,05 ha, po zlikwidowanych 16 mogilnikach,
— opracowanie dokumentacji powykonawczej z likwidacji 16 mogilnikow.
(dowdd: akta kontroli str. 22-51)

2. W § 3 Umowy postanowiono, ze Beneficjent zobowigzuje sie wykona¢ planowane
przedsiewziecie i osiggnaé efekt rzeczowy oraz efekt ekologiczny do dnia
30 grudnia 2010 r., przyjmujac za dzien osiggniecia tych efektéw, odpowiednio:
dzien sporzadzenia protokotu odbioru koncowego przedsigwzigcia (ust. 5),

3Dz.U.z2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm.



sprawozdania z wykonania przedsiewziecia, zestawienia faktur potwierdzajacych
rzeczywisty koszt przedsigwziecia, karte efektow ekologicznych (ust. 11).
Termin realizacji przedsiewziecia i osiggniecia efektu rzeczowego oraz efektu
ekologicznego byt dwukrotnie* przesuwany i ostatecznie ustalony zostat na dzien
30 wrzesnia 2011 .
Przebieg realizacji przedsiewziecia okreslat harmonogram rzeczowo-finansowy,
stanowigcy integralng cze$¢ Umowy. Kwoty i terminy planowanego przekazania
transz dotacji okreslono w umowie, natomiast ich zmiany zgodnie z umowa nie
wymagaty formy pisemnej. Dofinansowane ze $rodkéw dotacji zadanie i wyptaty
realizowano zgodnie z Umowg i harmonogramem rzeczowo-finansowym.

(dowdd: akta kontroli str. 32-48, 56-89)

3. Dane i informacje zawarte w ztozonym do Funduszu wniosku 0 przyznanie
dotacji znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zrédtowych, w szczegdlnosci do
wniosku dotgczone byly: opis zadania i harmonogram rzeczowo-finansowy jego
realizacji, karta planowanych efektow ekologicznych, zaswiadczenie Kujawsko —
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o nie
zaleganiu z tytutu administracyjnych kar za przekroczenie lub naruszenie pozwolen
I decyzji okreslajacych warunki korzystania ze $rodowiska, oswiadczenie Marszatka
0 niezaleganiu z optatami za korzystanie ze $rodowiska.
Ztozony wniosek z dnia 8 grudnia 2008 r, zgodny byt ze wzorem ustalonym uchwatg
Nr 1069/09 Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Toruniu z dnia 27 listopada 2009 r. w sprawie zatwierdzenia wzorow
drukéw wnioskdw o dofinansowanie przedsiewziec.

(dowdd: akta kontroli str. 5-15, 41-44)

4. Realizacja przedsiewzigcia zostata rozpoczeta i zakonczona w terminach

okreslonych w umowie o dofinansowanie.

Planowany i rzeczywisty termin rozpoczecia zadania okre$lono na dzien 10

listopada 2009 r., a termin zakonczenia realizacji zadania oraz osiggniecia efektu

rzeczowego i efektu ekologicznego wynosit:

— planowany wynikajacy z umowy Nr DT09062/0z-on z dnia 16 grudnia 2009 r.
aneksowanej w dniu 22 marca 2011 r. — do dnia 30 wrze$nia 2011 r.,

— rzeczywisty wynikajacy z "Protokotu odbioru koricowego prac likwidacyjnych
mogilnikdw" - dnia 30 maja 2011 .

Termin zakonczenia rob6t zgodny byt z umowg Nr DT09062/0z-on z dnia

16 grudnia 2009 r.

Zgodnie z § 3 ust. 11 Umowy dotacji, Beneficjent po zakonczeniu przedsiewziecia

zZtozyt w dniu 26 pazdziernika 2011 r. wymagane w umowie dokumenty

potwierdzajace uzyskanie efektu rzeczowego i ekologicznego, {j.:

a) protokét odbioru koricowego likwidacji mogielnikow (dostarczane na biezaco z

chwilg rozliczania kosztéw poszczegdlnych szesnastu mogielnikow),

b) sprawozdanie z wykonania przedsiewzigcia,

c) zestawienie faktur potwierdzajacych rzeczywisty koszt przedsiewziecia,

d) karte efektow ekologicznych.

4 Aneks nr 2 z dnia 20 grudnia 2010 r. oraz aneks nr 3 z dnia 22 marca 2011 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 32-48, 52-55)

5. W wyniku realizacji przedsiewziecia osiggniety zostat planowany efekt rzeczowy
okre$lony w harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowigcych integralng czes¢
Umowy, polegajacy na:
— wydobyciu i przepakowaniu odpadéw oraz ich unieszkodliwieniu wraz z
uzyskaniem stosownych zezwolen,
— wywozie z terenow mogielnikow i unieszkodliwieniu zanieczyszczonego gruntu
oraz konstrukcji betonowych,
— rekultywacji terenéw mogielnikow,
— opracowaniu sprawozdan z wykonywanych prac,
— opracowaniu dokumentacji hydrogeologicznej,
— opracowaniu sieci monitoringu (piezometry).
Beneficjent uzyskat planowany efekt rzeczowy, co potwierdza sprawozdanie z
wykonania przedsiewziecia.
(dowdd: akta kontroli str. 52-54, 56-89)

Planowany efekt ekologiczny okreslony w ,Karcie planowanych efektow

ekologicznych” stanowigcy integralng cze$¢ umowy ustalony zostat poprzez:

— Zlikwidowanie 16 szt. mogielnikow,

— usuniecie i unieszkodliwienie przeterminowanych $rodkéw ochrony roélin i innych

odpadow niebezpiecznych w ilosci 1646,73 Mg,

— unieszkodliwienie zanieczyszczonego gruzu w ilodci 1518,02 Mg,

— unieszkodliwienie zanieczyszczonego gruntu w ilosci 6541,9 Mg,

— rekultywacje terenu po likwidacji mogilnikéw w ilosci 2,34 ha,

— wykonanie sieci monitoringu lokalnego wod podziemnych dla 16-tu mogilnikow.
(dowod: akta kontroli str. 17, 231)

W dniu 26 pazdziernika 2011 r. Beneficjent zgodnie z umowg ztozyt Karte efektow
ekologicznych osiggnietych w wyniku zrealizowanego przedsiewziecia”, w ktorej
wykazano ze:
a) osiagnieto efekt ekologiczny w zakresie:
- likwidacji 16 szt. mogielnikdw,
- rekultywaciji terenu po zlikwidowanych mogilnikach w ilosci 2,34 ha,
- wykonania sieci monitoringu lokalnego wod podziemnych dla 16-tu mogilnikow,
b) osiggnieto wyzszy niz planowano efekt ekologiczny (100,5% planu) w zakresie
usuniecia i unieszkodliwienia przeterminowanych $rodkéw ochrony roslin
1.654,39 Mg, tj. 0 7,66 Mg wiecej niz planowano (1.646,73 Mg),
c) osiggnieto nizszy niz planowano efekt ekologiczny (na poziomie 99% planu) w
zakresie:
- unieszkodliwienia zanieczyszczonego gruzu w ilosci 1.504,12 Mg, tj. 0 13,9 Mg
mniej niz planowano (1.518,02 Mg),
- unieszkodliwienia zanieczyszczonego gruntu w ilodci 6.500,77 Mg, tj. o0 41,13
Mg mniej niz planowano (6.541,9 Mg),
(dowdd: akta kontroli str. 55)



Dyrektor Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego poinformowata, ze
Lf0znica wynika z faktu, iz w roku 2008 ilos¢ poszczegolnych rodzajow odpaddw,
wytworzonych w wyniku planowanej likwidacji mogilnikow z terenu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego byly szacowane na podstawie informacji zebranej od
wiascicieli terendw (gmin) na ktdrych zlokalizowano mogilniki”.

(dowdod: akta kontroli str. 90-91)

5.1.  Potwierdzeniem osiagniecia efektu rzeczowego byty w szczegdlnosci: umowa
z wykonawcq robdt, faktury i dowody zaptaty za wykonanie przedmiotu umowsy.
Efekt ekologiczny oraz efekt rzeczowy dokumentowaty protokoty odbioru robét w
ktorych wskazano m in.: zakres prac, ilos¢ wydobytych przeterminowanych srodkéw
ochrony roslin, powierzchnie terenu poddanego rekultywacji, termin zakorczenia
rob6t, zakres rzeczowy robo6t. Beneficient ztozyt w Funduszu ,Karte efektow
ekologicznych osiggnietych na dzien 30 maja 2011 r.”

(dowod: akta kontroli str. 52-89)

9.2.  Fundusz przeprowadzit 2 kontrole realizacji przedsiewziecia.
Kontrola na etapie wniosku przeprowadzona zostata w dniu 9 grudnia 2008 r.
Polegata ona na weryfikacji m. in. nastepujacych dokumentéw: decyzji Starosty
Sepolenskiego oraz Starosty Znifiskiego dotyczacych zatwierdzenia Programéw
gospodarki odpadami niebezpiecznymi, weryfikacji dokumentéw dotyczacych
wykonawcy zadania, umowy z wykonawca.
W dniu 30 wrze$nia 2010 r. Fundusz przeprowadzit kontrole realizacji
przedsiewziecia. W kontroli oprocz pracownika Funduszu uczestniczyli
przedstawiciele Departamentu Ochrony Srodowiska i Geologii z Urzedu
Marszatkowskiego w Toruniu. Na dzien przeprowadzenia kontroli, 14 z 16
mogielnikow  zlikwidowano. Przedmiotem kontroli byt teren po mogielniku
w miejscowosci Pigtkowo (gmina Kowalewo Pomorskie) oraz mogilnik w
miejscowosci Mate Putkowo (gmina Debowa taka) w trakcie likwidacji. Kontrola
wykazata, ze teren po mogielniku w miejscowosci Pigtkowo jest ,wyréwnany i ro$nie
na nim trawa’, natomiast w dniu wizytacji odbywaty sie prace przy likwidacji
mogielnika w miejscowosci Mate Putkowo polegajace na wydobywaniu
zdeponowanych $rodkdw ze studni i zatadunku ich w szczelne beczki.

(dowdd: akta kontroli str. 227-230)

Kontroli na podstawie dokumentéw Fundusz dokonywat na etapie przekazywania
Beneficjentowi poszczegdinych transz dotacji.
Faktury sprawdzane byty m.in. pod wzgledem ich zgodnosci z harmonogramem
rzeczowo — finansowym, daty wystawienia, zgodno$ci kwot (podliczenie). Wniosek
o ptatnos¢ weryfikowany byt pod wzgledem: terminowosci wplywu oraz
prawidtowo$ci ztozenia podpiséw. Na wniosku o ptatno$¢ pracownik Funduszu
podpisem ,potwierdzat prawidtowo$¢ i zgodnos¢ sporzadzonego wniosku”.

(dowdd: akta kontroli str. 232)

6. Otrzymana ze $rodkéw Funduszu pomoc finansowa na realizacje
przedsiewziecia w wysoko$ci 4.598,9 tys. zt zostata wykorzystana w catosci zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w Umowie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Fundusz dokonat wyptaty dofinasowania po weryfikacji ztozonych przez Beneficjenta
dokumentow, tj. wnioskébw o uruchomienie transzy, kopii faktur, dowodéw
potwierdzajacych przekazanie srodkdéw z poprzedniej transzy na konto wystawcy
faktur, protokotow odbioru.

(dowdd: akta kontroli str. 233-238)

6.1. Zgodnie z § 3 ust 11 Umowy, dotowany zobowigzat sie w ciggu
30 dni od terminéw okreslonych w Umowie jako planowane zakoriczenie
przedsiewziecia i osiggniecie efektu rzeczowego i efektu ekologicznego do ztozenia
w Funduszu nastepujacych dokumentdw:
a) protokotow odbioru koricowego przedsigwziecia,
b) sprawozdania z wykonania przedsiewzigcia,
c) zestawienia faktur potwierdzajacych rzeczywisty koszt przedsiewzigcia, w tym
udziat wlasny w finansowaniu przedsiewziecia,
d) karty efektéw ekologicznych osiggnigtych w wyniku zrealizowanego
przedsiewziecia,
e) dowodow przekazania srodkéw na konto wystawcy faktur.
Pierwotny termin zakonczenia przedsigwzigcia i osiggniecia efektu rzeczowego i
efektu ekologicznego okreslono na 30 grudnia 2010 r.
Aneksem nr 2 z dnia 20 grudnia 2010 r. do Umowy zwiekszono kwote dotacji o
98.947,22 zt, tj. do kwoty 4.598.886,22 zt oraz przesunigto terminy realizacji i
osiggniecia efektu rzeczowego oraz efektu ekologicznego na dzien 31 marca 2011 .
Aneksem nr 3 z dnia 22 marca 2011 r. do Umowy przesunigto termin realizacji
przedsiewziecia i osiggniecia efektu rzeczowego oraz efektu ekologicznego do dnia
30 wrzesnia 2011 .
Beneficjent ztozyt wymagane przez Fundusz dokumenty dnia 26 pazdziernika
2011 r., tj. w terminie wskazanym w Umowie.

(dowod: akta kontroli str. 52-55)

6.2. Fundusz, po dokonaniu weryfikacji dokumentdéw okreslonych w § 3 ust. 11
Umowy ztozonych przez Beneficienta dnia 26 pazdziernika 2011 r. zatwierdzit
sprawozdanie z wykonania przedsiewzigcia.

(dowdd: akta kontroli str. 233-238)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnied dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Zadanie 2 - ,Renaturyzacja rzek i kanatéw na terenie wojewodztwa kujawsko -
pomorskiego oraz ochrona wod i bezpieczenstwo przeciwpowodziowe”
(umowa dotacji nr DT12115/GW-rn z dnia 11.10.2012 r.). Koszt zadania 2.095,8
tys. zt, w tym 90% dotacja - 1.886,2 tys. z}, 10% wkiad wiasny - 209,6 tys. zt

1. W § 7 Umowy zapisano, ze faktury zwigzane z realizacjg przedsiewziecia
wystawione bedg na Kujawsko — Pomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych,
(dalej: ,Zarzad Melioraciji”) ktéry prowadzi nadzér nad jego realizacja.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Umowy, udzielona dotacja podlegata rygorom ustalonym w
ustawie Pzp. Zarzad Melioracji w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamoOwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego zawart 26 umoéw
na realizacje ww. zadania:

— 10 lipca 2012 r. umowy Nr 29/R/2012, Nr 30/R/2012, Nr 31/R/2012,
Nr 32/R/2012, Nr 33/R/2012, Nr 34/R/2012, Nr 35/R/2012, Nr 36/R/2012,
Nr 37/R/2012, Nr 38/R/2012, Nr 39/R/2012, Nr 40/R/2012, Nr,41/R/2012,
Nr42/R/2012, Nr 43/R/2012, Nr 44/R/2012, Nr 45/R/2012.

— 14 sierpnia 2012 r. umowy Nr 105/R/2012, Nr 106/R/2012, Nr 107/R/2012,
Nr 108/R/2012, Nr 109/R/2012, Nr 110/R/2012, Nr 111/R/2012, Nr 112/R/2012,
Nr 113/R/2012.

taczne umowne wynagrodzenie wykonawcow za wykonanie przedmiotu

zamowienia wyniosto 2 095 810,24 zt brutto.

(dowod: akta kontroli str. 104-107, 113-117, 239-245)

2. W § 4 Umowy postanowiono, ze Beneficjent zobowigzuje sie wykonac
planowane przedsiewziecie i osiggna¢ efekt rzeczowy oraz efekt ekologiczny
do dnia 31 grudnia 2012 .,
Przebieg realizacji przedsiewziecia okreslat harmonogram rzeczowo-finansowy,
stanowigcy integralng czes¢ Umowy.
Zgodnie z § 4 ust 3 Umowy "Warunkiem przekazania w wyzej wymienionych
terminach transz dotacji jest: ztozenie wniosku o uruchomienie transzy dotacji oraz
przedtozenie oryginatéw faktur, rachunkow i innych dokumentéw ksiegowych (ktore
po ich uznaniu i opatrzeniu stemplem "Przyjeto do rozliczenia w WFOSIGW"
zostang zwrécone Dotowanemu) i ich kserokopii oraz oryginatéw protokotéw odbioru
lub umoéw potwierdzajacych wymagalne ptatnoéci i ich kserokopii, ktorych zgodnosé
z oryginatem zostanie potwierdzona przez upowazniong osobe reprezentujacy
Dotujacego.”
Beneficjent dostarczyt dotujgcemu ww. dokumenty w dniach 19.10.2012 r.,
09.11.2012 r., 27.11.2012 r. i 07.12.2012 r. Wyptaty Srodkow dokonywano po
rozliczeniu faktur za zrealizowany etap przedsiewziecia.
Beneficjent otrzymat dotacje po 10 dniach od ztozenia 1 wniosku o wyptate | transzy
oraz po 6 dniach od ztozenia wniosku o0 wyptate 2,3 i 4 transzy dotacj.
Wyptate kwoty 1.886,2 tys. Beneficjent otrzymat zgodnie z umowa,

(dowod: akta kontroli str. 113-117, 239-242)

3. Dane i informacje zawarte w zlozonym do Funduszu wniosku o przyznanie
dotacji znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zrédtowych, w tym: zaswiadczeniu
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K-PWIOS w Bydgoszczy o nie zaleganiu z tytulu administracyjnych kar za
przekroczenie lub naruszenie pozwolen i decyzji okreslajacych warunki korzystania
ze srodowiska oraz oswiadczeniu Marszatka Wojewddztwa o niezaleganiu z
optatami za korzystanie ze Srodowiska.

W szczegdlnosci do wniosku dofgczone byly: oSwiadczenie o zbilansowaniu
Srodkébw na realizacje przedsiewziecia przedstawiajace zrédta finansowania
zadania, upowaznienia pracownikow Urzedu Marszatkowskiego do sktadania
o$wiadczenn woli w imieniu Wojewodztw oraz karta planowanych efektow
ekologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 92-99)

4. Realizacja przedsiewzigcia zostata rozpoczeta i zakoriczona w terminach

okreslonych w Umowie.

Planowany i rzeczywisty termin rozpoczecia zadania 10.07.2012 r.

Termin zakonczenia realizacji zadania oraz osiggniecia efektu rzeczowego i

ekologicznego:

- planowany - 31.12.2012r.,

- rzeczywisty wynikajacy z protokotéw koncowych wykonania robot - 23.11.2012 .
(dowdod: akta kontroli str. 118-123)

5. W wyniku realizacji przedsiewziecia osiggniety zostat planowany efekt rzeczowy
i ekologiczny okreslony, odpowiednio: w harmonogramie rzeczowo-finansowym
i karcie planowanych efektéw ekologicznych, stanowigcych integralng czesé
Umowy.
Beneficjent uzyskat ww. efekty przed terminem wskazanym w umowie, j. termin
uzyskania efektu rzeczowego i ekologicznego: planowany - 31 grudnia 2012 r.,
rzeczywisty - 23 listopada 2012 r.
Zakres rzeczowy i ekologiczny uzyskanych efektdw byt tozsamy i polegat na
planowym udroznieniem rzek i kanatow w liczbie 141,526 km. Beneficjent w wyniku
realizacji uzyskat 144,85 km udroznionych rzek i kanatow®..

(dowdd: akta kontroli str. 109, 122-123, 222-226)

5.1.  Potwierdzeniem osiggniecia efektu rzeczowego byty w szczegoinosci: umowy
z wykonawcami przedsiewzie¢, faktury i dowody zaptaty za wykonanie przedmiotu
umow oraz 51 protokotdw odbioru poszczegoinych obiektéw bedacych przedmiotem
zadania. W protokotach odbioru robdt wskazano m in.: termin zakonczenia robdt,
zakres rzeczowy rob6t, uzyskany efekt ekologiczny i rzeczowy.

(dowdd: akta kontroli str. 118-221)

5.2.  Fundusz kontrolowat sposdb realizacji przedsiewziecia poprzez weryfikacje
dokumentéw (protokotow odbioru przedsigwziecia, faktur wystawionych przez
wykonawce za wykonane roboty oraz dokumentéw potwierdzajace dokonanie
zaptaty za faktury). Wyniki ww. kontroli dokumentowat poprzez sporzadzanie
dokumentu pn.. "Weryfikacja Sprawozdania z wykonania przedsiewzigcia",
w ktorym sprawdzano m.in nastepujace elementy:

6 Diugo$¢ udroznionych rzek i kanatow stanowigca o osiagnigciu efektu rzeczowego i ekologicznego potwierdzona zostata
protokotami zdawczo-odbiorczymi wszystkich zrealizowanych etapow przedsiewziecia
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

a) czy przedtozono wszystkie dokumenty wymagane umowa oraz czy terminowo je
dostarczono?
b) czy zostat zrealizowany zakres rzeczowy przedsiewzigcia okreslony umowa?
c) czy termin zakonczenia przedsiewziecia miesci si¢ w terminie okre$lonym
umowg?
d) czy zostat osiggniety efekt ekologiczny w zakresie okre$lonym umowg oraz czy
zostat osiggniety w terminie wskazanym w umowie?
e) czy zostaty dostarczone dowody potwierdzajace przekazanie $rodkéw Funduszu
na konto wystawcy faktur?
f) czy zachowano wymagany termin przekazania Srodkéw Funduszu na konto
wystawcy faktur?
g) czy rzeczywisty koszt catkowity przedsiewziecia jest zgodny z okre$lonym w
umowie?
h) czy zostat przekroczony maksymalny procentowy udziat dofinansowania
okreslony w zasadach?
i) czy zostat przekroczony okreslony umowg procentowy udziat dofinansowania w
formie dotacji?

(dowdd: akta kontroli str. 246)

6. Otrzymana ze $rodkéw Funduszu dotacja na realizacje przedsiewziecia w
wysokosci 1.886,2 tys. zt zostata wykorzystana w catosci zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w Umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 118-223)

6.1. Zgodnie z § 5 ust. 3 Umowy, Beneficjent ztozyt wnioski o uruchomienie transz
dotacji wraz z fakturami potwierdzajacymi wymagalne ptatnosci na rzecz
wykonawcow przedsiewziecia. Faktury przyjeto do rozliczenia przez Fundusz, ktory
przekazat Beneficjentowi okreslone w Umowie dofinasowanie.
Zgodnie z § 3 ust 11 Umowy, Beneficient zobowigzat sie w terminie
do 30 stycznia 2013 r. do ztozenia w Funduszu nastepujacych dokumentow:
a) protokotéw odbioru przedsiewziecia,
b) dowodéw przekazania $rodkéw Funduszu na konto wystawcy faktur,
c) sprawozdania z wykonania przedsiewziecia,
d) rozliczenia $rodkéw zaangazowanych w realizacje przedsiewziecia oraz
kserokopii wymienionych w nim dokumentdw.
Beneficjent ztozyt wymagane przez Fundusz ww. dokumenty z datg
30 stycznia 2013 r. (wptyw do Funduszu dnia 31 stycznia 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 222-226, 239-242)

6.2. Fundusz, po dokonaniu weryfikacji dokumentéw okreslonych w § 3 ust. 11
Umowy ztozonych przez Beneficjenta zatwierdzit sprawozdanie z wykonania
przedsiewziecia.

(dowod: akta kontroli str. 239-242)
W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

Zadanie 3 ,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie gminy
Raciazek” (umowa dotacji nr DA12001/PO-iz z 15.05.2012 r., planowany koszt
podprojektu 300 tys. zl, dofinansowanie 210 tys. zi, tj. 70%)

1. W dniu 20 sierpnia 2010 r. Wojewodztwo zawarto z gminami (m.in. Racigzek)
porozumienie’ dotyczace wspdipracy w zakresie realizacji przedsiewzie¢ i zadan
inwestycyjnych przez gminy majgce na celu zrekompensowanie strat przyrodniczych
I Srodowiskowych powstatych w wyniku realizacji inwestycji budowy autostrady A-1
na terenach gmin bedacych sygnatariaszami porozumienia. Zgodnie z aneksemé do
ww. porozumienia w celu zrealizowania projektu jednostki samorzadu terytorialnego
bedace stronami porozumienia zawarty w dniu 11 kwietnia 2012 r. umowe
partnerska® na rzecz realizacji projektu ,Przywrécenie rdwnowagi ekologicznej na
terenach gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zwigzku z budowg autostrady
A1 w latach 2011-2015". Jednym z podprojektéw do ww. projektu byta ,Budowa
przydomowych oczyszczalni Sciekow w gminie Racigzek”. Zgodnie z umowg
partnerskg koordynatorem projektu jest Lider Partnerstwa (Wojewddztwo), ktdry
wystepuje w charakterze Beneficjenta w staraniach o srodki finansowe z Funduszu.

(dowdod: akta kontroli str. 247-319)
2. Dane i informacje zawarte w ztozonym przez Wojewodztwo do Funduszu wniosku
0 przyznanie dotacji znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zrédtowych, w tym
w: uchwatach Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego'?, ww. porozumieniu
dotyczacym wspdipracy, w umowie partnerskiej, zaswiadczeniu Kujawsko-
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o nie zaleganiu z
tytutu administracyjnych kar za przekroczenie lub naruszenie pozwolen i decyzji
okreslajacych warunki korzystania ze Srodowiska, o$wiadczeniu Marszatka
Wojewodztwa o niezaleganiu z optatami za korzystanie ze $rodowiska. Do wniosku
dotaczone byly: opis przedsiewziecia, zbiorczy harmonogram rzeczowo - finansowy,
planowane efekty rzeczowe i ekologiczne poszczegolnych podprojektow (dla gminy
Racigzek karta planowanych efektéw ekologicznych dla podprojektu), oswiadczenie
0 zbilansowaniu $rodkdéw na realizacje przedsiewziecia przedstawiajace zrodia
finansowania zadania, upowaznienia pracownikow Urzedu Marszatkowskiego do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu Wojewodztwa w sprawach zwigzanych z
realizacjq projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 319-343)
3. Przebieg realizacji przedsiewziecia okreslat harmonogram rzeczowo - finansowy
stanowigcy integralng cze$¢ umowy, sktadajacy sie z harmonogramu zbiorczego
oraz cze$ciowych harmonograméw rzeczowo-finansowych poszczegdinych

7 Porozumienie Nr PRZ $G.1.0116/143/2010 z 20.08.2010r. wraz z aneksem nr 1 z 23.09.2011 r. i aneksem nr 2 z 4.04.2012 r.
8 Aneks nr1z23.09.2011r.

9 Umowa partnerska nr $G-IV.041.1.4.2012 z 11.04.2012 r. wraz z aneksem nr 1 z 18.06.2012 r. zawarta na podstawie
uchwaty Nr 70/1516/11 Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 14.12.2011 r. w sprawie wyrazenia woli zawarcia
umowy partnerskiej pomiedzy Wojewodztwem a gminami na realizacje Projektu ,Przywrécenie rownowagi ekologicznej na
terenach gmin wojewédztwa kujawsko-pomorskiego w zwigzku z budowg autostrady A1 w latach 2011-2015" oraz uchwaty nr
5/84/12 Zarzadu Wojewodztwa z dnia 1.02.2012 r. zmieniajacej ww. uchwale w sprawie wyrazenia woli zawarcia umowy
partnerskiej

10 Uchwata Nr 70/1516/11 Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z 14.12.2011 r. w sprawie wyrazenia woli zawarcia
umowy partnerskiej pomiedzy Wojewddztwem a gminami na realizacje Projektu ,Przywrocenie réwnowagi ekologicznej na
terenach gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zwigzku z budowg autostrady A1 w latach 2011-2015" i uchwata nr
5/84/12 Zarzadu Wojewodztwa z dnia 1.02.2012 r. zmieniajaca ww. uchwale w sprawie wyrazenia woli zawarcia umowy
partnerskiej
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podprojektow.  Termin  rozpoczecia przedsiewziecia ustalono na dzien
1 stycznia 2011 r. Beneficjent zobowigzat sie wykona¢ planowane przedsiewziecie i
osiggnaC efekt rzeczowy do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast efekt ekologiczny
do dnia 31 grudnia 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 348-349)
4. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy dotacji kwota dotacji winna zosta¢ przelana na
wskazane przez dotowanego (Wojewddztwo) rachunki jednostek samorzadu
terytorialnego realizujgcych poszczegoine zadania wynikajace z harmonogramu
rzeczowo-finansowego, natomiast zgodnie z § 1 ust. 3 ww. umowy udzielona
dotacja podlega rygorom ustalonym w ustawie Pzp.
(dowdd: akta kontroli str. 348-370)
5. Zgodnie z § 4 ust. 4 umowy dotacji Wojewddztwo ziozyto w dniu
10 grudnia 2012 r. w Funduszu wniosek o uruchomienie kwoty dotacji na realizacje
podprojektu pn. ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy
Racigzek” na kwote 210 tys. zt dotgczajac do ww. wniosku: harmonogram rzeczowo-
finansowy podprojektu, zestawienie dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych
realizacie podprojektu wraz z fakturami i zawartymi z wykonawcami umowami,
kosztorys ofertowy i powykonawczy, protokot zdawczo-odbiorczy i protokét odbioru
koncowego robot, oSwiadczenia Wojta i Skarbnika gminy Racigzek
o0 odpowiedzialnosci karnej, o zbilansowaniu $rodkow na realizacje przedsiewziecia,
0 wyborze wykonawcy, zgtoszenie zamiaru budowy obiektéw nie wymagajacych
pozwolenia na budowe, protokoty przekazania do uzytku przydomowych
oczyszczalni Sciekow (35 szt.).
(dowdd: akta kontroli str. 371-385)
6. Stosownie do zapiséw czeSciowego harmonogramu rzeczowo-finansowego
podprojektu ,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow w gminie Racigzek”
ww. podprojekt miat zosta¢ zrealizowany w 2011 i 2012 r. Planowanym efektem
ekologicznym miata by¢ budowa oczyszczalni, tj. 34 szt. osadnikow gnilnych z
drenazem rozsaczajacym oraz 1 szt. osadu czynnego o tacznej przepustowosci Qdsr
- 19,40 m?/dobe, Qdmax — 25,22 m3/dobe, RLM — 194, w wyniku czego miaty zosta¢
zmniejszone zanieczyszczenia $ciekow wprowadzane do ziemi z gospodarstwa
domowego lub rolnego: BZTs 0 3,4 kgO2/dobe i zawiesiny ogoine o 7 kg/dobe.
(dowod: akta kontroli str. 354, 370)
Zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem Wojta i Skarbnika gmina Racigzek dokonata
wyboru wykonawcy przedsiewzigcia oraz wykonawcy dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla podprojektu stosowanie do odpowiednich przepiséw ustawy Pzp,
tj. zawarta umowy:
1. w dniu 10 czerwca 2011 r.'' na wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego; termin realizacji do dnia
31 pazdziernika 2011 r., wynagrodzenie wykonawcy 47.784,00 zt brutto,
2. wdniu 17 lipca 2012 r.'2 na budowe 35 szt. przydomowych oczyszczalni $ciekow
na terenie gminy, termin realizacji do dnia 5 pazdziernika 2012 r., taczne
wynagrodzenie wykonawcy 274.472,54 zt brutto.

" Umowa nr IT/1/2011
2 Umowa nr IT.271.4.2012
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(dowdd: akta kontroli str. 381, 385, 390, 391)
Dofinansowane ze $rodkéw dotacji podprojektu i wyptaty na rzecz wykonawcow
zrealizowano w zakresie i terminach wynikajacych z uméw i harmonogramu

rzeczowo - finansowego.
(dowod: akta kontroli str. 378-380, 382-384, 390)

6. W wyniku realizacji przedsiewzigcia osiggniety zostat planowany efekt rzeczowy i
ekologiczny.
W zakresie rzeczowym byto to wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
przydomowych oczyszczalni $ciekdw oraz ich budowa na terenie gminy Racigzek (tj.
34 szt. oczyszczalni z drenazem rozsaczajacym, 1 szt. oczyszczalni biologicznej z
osadem czynnym).
Potwierdzeniem osiggniecia efektu rzeczowego byly: umowy na wykonanie
dokumentacji projektowej oraz wybudowanie przydomowych oczyszczalni Sciekdw,
kosztorys powykonawczy, faktury wraz z protokotlem zdawczo-odbiorczym i
protokotem odbioru korncowego robét, dowody zaptaty za wykonanie przedmiotu
umow, protokoty przekazania do uzytku przydomowych oczyszczalni sciekow.
Efektem ekologicznym byto uzyskanie redukcji tadunku zanieczyszczen
wprowadzanych do ziemi z gospodarstw. Efekt ekologiczny potwierdzata ,Karta
osiggnietych efektéw ekologicznych na dzien 8 pazdziernika 2012 r. do
podprojektu”. Zgodnie z ww. Kartg wybudowano 35 szt. oczyszczalni, tj. 34 szt.
osadnikow gnilnych z drenazem rozsaczajgcym oraz 1 szt. osadu czynnego o
tacznej przepustowosci Qdsr— 19,40 m*/dobe, Qdmax — 25,22 m*/dobe, RLM - 194, w
wyniku czego osiggnieto redukcje zanieczyszczen Sciekow wprowadzanych do
ziemi: BZT50 3,4 kgO2/dobe i zawiesin ogoinych o 7 kg/dobe

(dowdd: akta kontroli str. 378-385, 386-389, 390, 391-394)

Zarobwno w Karcie planowanych jak i osiggnietych efektow ekologicznych Gmina
Racigzek wykazata te same wielko$ci redukcji tadunku zanieczyszczen.
(dowdd: akta kontroli str. 378-385, 390)

W odpowiedzi na pytanie w jaki sposob dokonano wyliczenia danych do
planowanych efektéw oraz w jaki sposob dokonano pomiaru osiggnietych efektdw
ekologicznych Wiestawa Stowiriska Wéjt Gminy Racigzek wyjasnita, ze: ,Nie ma
mozliwo$ci pobierania probek Scieku oczyszczonego z systemoéw drenazowych bez
zaprojektowania | wykonania dodatkowego drenaZzu zbierajgcego pod poletkiem
drenazowym. Taki system moze by¢ stosowany w uktadach tzw. filtrow piaskowych
lub w warunkach stacji badawczych w jakich producenci badajg swoje urzgdzenia
chcgc uzyskac protokoty z badan na zgodno$c urzadzenia z wymogami Normy
Europejskiej 12566. W Polsce od okoto 20 lat sq projektowane i instalowane
systemy drenazowe. Zainstalowano kilkaset tysiecy instalacji i nigdy nie byfo
wymogu projektowania Ssystemow umoZliwiajgcych pobranie probki Sciekdw po
oczyszczeniu po poletku drenazowym (pobdr probki powinien nastapic spod poletka
drenazowego).

Oczyszczalnie z drenazami rozsgczajgcymi sq od 30-40 lat najbardziej popularnymi
systemami indywidualnej asenizacji w Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki i
Sq Szczegotowo przebadane przez rdznego typu instytuty badawcze, uczelnie
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

wyzsze, instytuty branzowe oraz laboratoria wykonujgce badania na zgodno$c z
normami europejskimi. Na podstawie tego typu badan kazdy z producentow
wystawia O$wiadczenie o tzw. minimalnych efektach ekologicznych jakie sq przez
danego producenta gwarantowane po zainstalowaniu konkretnego systemu
indywidualnego oczyszczania sciekow.
Zatem planowane i osiggniete efekty ekologiczne sq identyczne, poniewaz oparto
sie tu o dane liczbowe stopni redukcji poszczegdlnych rodzajow zanieczyszczen
Jjakie sq zawarte w Oswiadczeniu producenta.
Na tej wiasnie podstawie dokonano wyliczen wielkosci redukcji zanieczyszczen
Sciekéw wprowadzanych do ziemi(...).”

(dowdd: akta kontroli str. 395-448)

Beneficjent posiadat w dokumentacji podprojektu: O$wiadczenie dotyczace efektu
oczyszczania Sciekdw uzyskiwanego w systemach indywidualnych oczyszczalni
Sciekow typu SOTRALENTZ, Opinie merytoryczng o matych oczyszczalniach
Sciekow w postaci osadnika gnilnego i drenazu rozsaczajacego, Opracowanie
,Przydomowe oczyszczalnie $ciekow - przeglad konstrukcji’, Raport z badan
francuskiego laboratorium notyfikowanego CERIB w ktérym sg m.in. badania
skuteczno$ci oczyszczania.

(dowdd: akta kontroli str. 395-448)

7. Kontroli na podstawie dokumentow dokonano na etapie przekazania
Beneficjentowi kwoty dotacji. Otrzymana ze Srodkéw Funduszu pomoc finansowa na
realizacje przedsigwziecia w wysokosci 210 tys. zt zostata wykorzystana w catosci
zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w Umowie (w harmonogramie rzeczowo-
finansowym).

(dowod: akta kontroli str. 378-380, 382-384, 393)

Po zakonczeniu realizacji podprojektu Beneficjent ztozyt do Funduszu dokumenty
okreslone w § 3 ust. 14 i 15 umowy, tj.: protokét odbioru korcowego robét, protokoty
przekazania do uzytku, sprawozdanie z wykonania przedsiewziecia, rozliczenie
srodkdw zaangazowanych w realizacje przedsiewziecia (zestawienie faktur
potwierdzajacych rzeczywisty koszt przedsiewzigcia, w tym udziat wiasny
w finansowanym przedsiewzieciu), karte osiggnietych efektéw ekologicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 378-389, 393)
Fundusz po dokonaniu weryfikacji ww. dokumentéw zatwierdzit zlozone
sprawozdanie z wykonania przedsiewziecia.
(dowdd: akta kontroli str. 393)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania uwag i wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujac od formutowania uwag i wnioskéw, nie
oczekuje przedstawienia przez Pana informacji, o ktérej mowa w art. 62 ustawy o
NIK.

Bydgoszcz
................................................. cdnia
miejscowo$c data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontrolerzy Dyrektor
Sylwia Wozniak-Waszak

specjalista k.p.

Hanna Loch
st. inspektor k.p.
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