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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/181 Efektywnos¢ ekologiczna przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkow
wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;j

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Andrzej Grzymystawski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86194 z dnia 15 lipca 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Brzesciu Kujawskim

Wojciech Zawidzki, Burmistrz Brze$cia Kujawskiego
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacie przez Urzad Miejski w
BrzeSciu Kujawskim (dalej: ,Urzad” lub ,Beneficient”’) przedsiewziecia pn.
,Uporzadkowanie gospodarki Sciekowej dorzecza Zgtowigczki — Brzes¢ Kujawski,
Wieniec, Wieniec Zalesie, Machnacz wraz z rozbudowg oczyszczalni $ciekow w
Starym Brze$ciu” (dalej: ,przedsiewzigcie”), dofinansowanego ze srodkow
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu
(dalej:  ,Fundusz”) na podstawie Umowy pozyczki zawartej w dniu
17 listopada 2009 r. pomiedzy Funduszem a Beneficjentem? (dalej: ,Umowa”),
w tym osiggniecie w terminie oraz rozliczenie i udokumentowanie deklarowanego
efektu ekologicznego i rzeczowego przedsiewziecia.

Powyzszg ocene uzasadnia zgodna z Umowa realizacja przez Beneficjenta zadan w
ramach przedsiewziecia, polegajacych w szczegélnosci na:

- wyborze wykonawcy inwestycji zgodnie z warunkami okreslonymi w Umowie;

- realizacji przedsiewziecia w terminach okreslonych harmonogramem rzeczowo-
finansowym, stanowigcym integralng cze$¢ Umowy;

- wykorzystaniu otrzymanej pomocy finansowej zgodnie z przeznaczeniem;

- osiggnieciu w terminie deklarowanego efektu ekologicznego oraz rozliczeniu i
udokumentowaniu tego efektu;

- rozliczeniu przedsiewzigcia pod wzgledem finansowym i rzeczowym.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Ze zmianami wprowadzonymi Aneksem do Umowy, podpisanym w dniu 9 grudnia 2010 r.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy ztozenia do Funduszu sprawozdania z
wykonania przedsiewziecia oraz karty osiggnietych efektéw ekologicznych 37 dni po
terminie  wynikajacym z Umowy. Ze wzgledu na formalny charakter ww.
nieprawidtowos$ci, nie ma ona wptywu na ogdlng, pozytywng ocene dziatalnoSci
Urzedu.

Uwagi NIK dotyczg rozbiezno$ci pomiedzy parametrami przyjetymi w Umowie do
okreslenia planowanych efektéw rzeczowych i ekologicznych a parametrami
wykazanymi w sprawozdaniu z wykonania przedsiewziecia i w karcie osiggnietych
efektow ekologicznych w zakresie kanalizacji sanitarnej w WieAcu i Machnaczu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnie z § 1 ust. 2 Umowy, udzielona pozyczka podlegata rygorom ustalonym
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych? (dalej: ,Pzp”).
Beneficjent udzielit zaméwienia publicznego na wykonanie przedsiewziecia w dniu
27 sierpnia 2009 r., t. przed zawarciem Umowy z Funduszem. Powyzszego
zambwienia udzielono wykonawcy wybranemu w trybie przetargu nieograniczonego,
stosownie do art. 39 Pzp.
(dowdd: akta kontroli str. 4-6, 131-138)
2. W § 4 Umowy postanowiono, ze pozyczkobiorca zobowigzuje sie¢ wykonac
planowane przedsiewziecie i osiggnaé efekt rzeczowy oraz efekt ekologiczny do
dnia 30 listopada 2012 r., przyjmujagc za dzieh osiggniecia tych efektdw,
odpowiednio: dzien sporzadzenia protokotu odbioru koncowego inwestycji (ust. 5)
oraz dzien sporzadzenia protokotu odbioru korcowego i przekazania
przedsiewziecia do eksploataciji (ust. 7). Przebieg realizacji przedsiewziecia okre$lat
harmonogram rzeczowo-finansowy, stanowigcy integralng cze$¢ Umowy (ust. 6).
Dofinansowane ze $rodkéw pozyczki zadania i wyptaty na rzecz wykonawcy
zrealizowano w zakresie i terminach wynikajacych z Umowy i harmonogramu
rzeczowo-finansowego, z uwzglednieniem zmian, o ktoérych w punkcie 6 wystgpienia
pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 131-148, 149-167, 191-199)
3. Dane i informacje zawarte w ztozonym do Funduszu wniosku 0 przyznanie
pozyczki znajdowaty potwierdzenie w dokumentach zrédtowych, w tym w uchwale
Rady Miejskiej w Brzesciu Kujawskim w sprawie zmian w budzecie gminy na
2009 r.4, projektach budowlanych oraz umowie z wykonawcg przedsiewziecia.
W szczegdlnosci do wniosku dotaczone byly: opis zadania i harmonogram
rzeczowo-finansowy jego realizacji, karta planowanych efektéw ekologicznych,
statut wnioskodawcy, kopie pozwoler na budowe i pozwolert wodno-prawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 7-15, 16-130, 168-174)
4. Realizacja przedsiewzigcia zostata rozpoczeta i zakonczona w terminach
okreslonych w Umowie, tj. w okresie od 3 wrze$nia 2009 r. do 30 listopada 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 191-199)

3Dz. U.z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
4 Nr XXX/181/2009 r. z dnia 24 wrzesnia 2009 r.



5. Zgodnie z § 3 Umowy, efekt rzeczowy przedsiewzigcia okreslat harmonogram
rzeczowo-finansowy, stanowigcy zatgcznik nr 1 do Umowy (ust. 2), a planowany
efekt ekologiczny - zatacznik nr 2 do Umowy (ust. 3), tj. karta planowanych efektéw
ekologicznych.
(dowod: akta kontroli str. 131-148)
W wyniku realizacji przedsiewziecia osiagnieto nastepujace efekty rzeczowe:
- wybudowano kanalizacje sanitarng w Brze$ciu Kujawskim, Wiencu, Wiencu-
Zalesiu i Machnaczu w ilosci, odpowiednio: 9,450 km, 14,555 km, 11,914 km i
3,323 km oraz kanalizacje deszczowg w Brze$ciu Kujawskim w ilosci 1,152 km;
- rozbudowano oczyszczalnie $ciekow w Starym Brze$ciu oraz zrealizowano roboty
dodatkowe zwigzane z tg rozbudowg;
- Zlecono petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg ww. robét budowlanych.
(dowdd: akta kontroli str. 191-199, 206-208)
W zakresie kanalizacji sanitarnej w Wiencu i Machnaczu osiggnieto efekt rzeczowy
o parametrach innych, niz okre$lone w Umowie, tj. wybudowano ww. kanalizacje w
ilosci, odpowiednio: wigkszej o 3,467 km i mniejszej 0 0,061 km, od planowane;.
(dowdd: akta kontroli str. 148, 191-199, 206-208)
W karcie osiggnietych efektéw ekologicznych wykazano:
- wybudowanie kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej w ilosci ogotem 29.882,3 m, {.
04.276,7 m wigkszej, niz planowano;
- wybudowanie kanalizacji sanitarnej ttocznej w ilosci ogdtem 10.360,4 m, .
0 621,1 m mniejszej, niz planowano;
- wybudowanie przepompowni $ciekdéw w zaplanowanej ilosci ogétem 29 szt. (w tym
14 sieciowych i 15 przyzagrodowych);
- zapewnienie odbioru Sciekéw z ww. kanalizacji 0 parametrze nie mniejszym, niz
2.142 RLM;
- likwidacje szamb w iloSci nie mniejszej, niz 160 szt.5;
- wybudowanie kanalizacji deszczowej w planowanej ilosci ogotem 1.152,3 m;
- wybudowanie podczyszczalni $ciekéw, zapewniajacej® zachowanie w $ciekach z
wod opadowych i roztopowych stezen zawiesin ogélnych i substancii
ropopochodnych na poziomie nie wyzszym, niz okreSlony w pozwoleniu wodno-
prawnym, 1., odpowiednio: 100 i 15 mg/l;
- rozbudowanie i zmodernizowanie oczyszczalni Sciekow w Starym Brzesciu,
zapewniajgcej $rednig przepustowos¢ do 1.600 m* na dobe oraz odbierajgcej Scieki
na dzien zakonczenia zadania w ilosci Srednio 948 m?® na dobe, tj. 0 21,7 m?
wiekszej, od planowanej;
- Zmniejszenie zanieczyszczen w Sciekach oczyszczonych’ i spetnienie warunkow
dotyczacych jakosci sciekéw okreslonych w obowigzujacym dla oczyszczalni
pozwoleniu wodno-prawnym.
(dowdd: akta kontroli str. 12-14, 75-86, 140-143, 202-205, 242-245, 250-257)

5 Wykazanej na podstawie ilosci gospodarstw, korzystajacych przed podtaczeniem do kanalizacji z ustug odbioru $ciekéw
wozami asenizacyjnymi.

6 Zgodnie z parametrami podczyszczalni, okreSlonymi w projekcie budowlanym. Fundusz nie wymagat badania stezen
zanieczyszczen w Sciekach podczyszczonych.

7 Do poziomu wykazanego w karcie osiggnietych efektéw ekologicznych na podstawie badan przeprowadzonych przez
akredytowane laboratorium, co przedstawiono w punkcie 5.1 wystapienia pokontrolnego.
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Rdznice pomiedzy planowanymi a osiggnietymi parametrami efektow rzeczowych i
ekologicznych w zakresie diugosci i srednic kolektorow kanalizacyjnych wynikaty z
konieczno$ci  zaniechania czesci rob6t oraz wykonania rob6t zamiennych i
dodatkowych, z powodu btedéw w projekcie budowlanym.
W ocenie Funduszu ww. roznice korzystnie wptynely na osiagniecie efektu
ekologicznego8 i zostaty przez Fundusz zaakceptowane.
(dowod: akta kontroli str. 207, 242-245)
5.1.  Stosownie do § 4 ust. 11 Umowy, po zakorczeniu przedsiewzigcia Urzad
zobowigzany byt do zlozenia, m.in. sprawozdania z wykonania przedsiewziecia na
obowigzujacym druku (lit. b) oraz karty efektéw ekologicznych osiggnietych w
wyniku zrealizowania przedsiewziecia (lit. e).
Osiagniety efekt rzeczowy i ekologiczny udokumentowano w zlozonych do
Funduszu ww. dokumentach. Umowa nie zobowigzywata Beneficjenta do
potwierdzenia oraz udokumentowania efektéw rzeczowych i ekologicznych w inny,
niz ww. sposob.
(dowdd: akta kontroli str. 131-148, 200-208)
Potwierdzeniem osiggniecia efektu rzeczowego byly, w szczegélnosci: umowy z
wykonawcg robdt, faktury i dowody zaptaty za wykonanie przedmiotu umow,
dziennik budowy oraz protokét odbioru i przekazania inwestycji do eksploatacji w
dniu 23 pazdziernika 2012 r.
Osiagniecie efektu ekologicznego w zakresie wybudowanej sieci kanalizacyjnej oraz
rozbudowanej oczyszczalni $ciekow udokumentowano, jak wyzej. Parametry
opisujgce oczyszczalnie i odbierane $Scieki podano na podstawie projektu
budowlanego oraz protokotu odbioru i przekazania inwestycji do uzytkowania.
(dowdd: akta kontroli str. 21-93, 149-199)
W dniach 9 i 10 grudnia 2010 r., na zlecenie wykonawcy inwestycji przeprowadzone
zostato badanie Sredniodobowej proby sciekow, ktorego wyniki udokumentowano w
sprawozdaniu z dnia 16 grudnia 2010 .
(dowdd: akta kontroli str. 259-262)
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w wyniku kontroli
przeprowadzonej w dniach od 26 lutego do 20 marca 2013 r., stwierdzit zgodnos¢
przekazanej do uzytkowania inwestycji z decyzjq okreslajacgq Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia® oraz spetnienie warunkéw,
dotyczacych jakoSci sciekow oczyszczonych okreSlonych w obowigzujgcym dla
oczyszczalni pozwoleniu wodno-prawnym?0,
(dowdd: akta kontroli str. 250-258)
Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny budowli i urzadzeh systemu
kanalizacyjnego wraz z oczyszczalnig Sciekow wykazaty, ze ww. obiekty byty
wykorzystywane w procesie odprowadzania i oczyszczania Sciekdw.
(dowdd: akta kontroli str. 219-238)

8 Z powodu objecia kanalizacja wiekszej, niz planowano liczby 0s6b oraz odbioru i oczyszczenia wigkszej ilosci Sciekow.
9 Wydana przez Burmistrza Brzescia Kujawskiego w dniu 12 czerwca 2007 r., Nr BI.7632-3/07.

Kujawskim w okresie od 15 listopada do 31 grudnia 2010 r., tj. w trakcie rozruchu rozbudowanej oczyszczalni oraz w kolejnych
okresach obowigzywania pozwoler wodno-prawnych dla oczyszczalni, do dnia 29 stycznia 2013 r. wiacznie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

5.2. W dniu 5 sierpnia 2010 r. Fundusz dokonat kontroli stanu zaawansowania
realizacji przedsiewzigcia. W wyniku ww. kontroli stwierdzono, Ze zadanie
realizowane byto zgodnie z Umowg oraz, ze terminy osiggniecia planowanego
efektu rzeczowego i ekologicznego nie byty zagrozone.
(dowod: akta kontroli str. 246-249)
Oceny osiggniecia efektu ekologicznego Fundusz dokonat na podstawie ztozone;
przez Urzad karty osiggnietych efektéw ekologicznych. W ocenie Funduszu,
okreslony w Umowie efekt ekologiczny zostat osiggniety.
(dowod: akta kontroli str. 242-245)
Kontroli na podstawie dokumentow dokonywano na etapie przekazywania
Beneficjentowi poszczegélnych transz pozyczki.
(dowdd: akta kontroli str. 149-167, 242-245)
6. Przyznana ze $rodkéow Funduszu pomoc finansowa na realizacje
przedsiewziecia w wysokosci 5.029,7 tys. zt zostata wykorzystana do kwoty
4.998,7 tys. zt zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w § 1 ust. 1 Umowy. Kwota
pozyczki w wysokosci 31 tys. zt nie zostata uruchomiona i wykorzystana z powodu
zmniejszenia zakresu czesci robét okre$lonych harmonogramem rzeczowo-
finansowym, w zw. z korektg btedow dokumentacji projektowej, m.in. w zakresie
przekrojow kolektoréw ttocznych.
(dowod: akta kontroli str. 200-201, 207)
6.1.  Zgodnie z § 5 ust. 3 Umowy, Beneficjent ztozyt wnioski o uruchomienie transz
pozyczki wraz z fakturami potwierdzajagcymi wymagalne ptatnosci na rzecz
wykonawcy przedsiewziecia. Faktury w dniach 15 grudnia 2009 .,
17 grudnia 2010 r., 16 listopada 2011 r. i 15 listopada 2012 r. przyjeto
do rozliczenia przez Fundusz, ktéry przekazat Urzedowi okreslone w Umowie $rodki.
(dowod: akta kontroli str. 149-167, 208)
6.2. W dniu 6 lutego 2013 r. Beneficjent ztozyt do Funduszu dokumenty okreslone
w § 4 ust. 11 Umowy, tj.: protokdt odbioru koncowego i przekazania inwestycji do
eksploatacji, sprawozdanie z wykonania przedsiewziecia, zestawienie faktur
potwierdzajacych rzeczywisty koszt, w tym udziat wiasny w finansowanym
przedsiewzieciu, dowody przekazania srodkow Funduszu (z ostatniej transzy) na
konto wystawcy faktur, karte efektow ekologicznych osiggnietych w wyniku
zrealizowanego przedsiewzigcia.
(dowdd: akta kontroli str. 200-208)
Na podstawie ww. dokumentow Fundusz zatwierdzit rozliczenie umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 242-245)
7. Do dnia zakonczenia kontroli NIK Fundusz nie dokonat umorzen pozyczki
udzielonej na podstawie Umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 242-245)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Zgodnie z § 4 ust. 11 Umowy, Urzad zobowigzany byt do zlozenia, m.in.
sprawozdania z wykonania przedsiewziecia (lit. b) oraz karty osiggnietych efektow



Uwagi dotyczace
badanei dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

ekologicznych (lit. €) w ciggu 30 dni od termindw ustalonych w § 4 ust. 4 i 7 Umowy,
tj. do 30 grudnia 2012.
Dokumenty powyzsze dostarczono do Funduszu w dniu 6 lutego 2013 r., tj. 37 dni
po terminie wynikajacym z Umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 131-148, 200-208)
Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Infrastruktury Urzedu w wyjasnieniach podata, ze
ww. opdznienie wynikato z niedopatrzenia terminu ztozenia sprawozdania.

(dowdod: akta kontroli str. 209)

W wyniku powyzszego Fundusz otrzymat informacje stanowigce podstawe oceny
osiggniecia planowanych efektéw rzeczowych i ekologicznych 37 dni po terminie
okre$lonym w Umowie.

(dowdod: akta kontroli str. 131-148, 200-208)

Uwagi NIK dotyczg rozbiezno$ci pomiedzy parametrami przyjetymi w Umowie do
okre$lenia planowanych efektow rzeczowych i ekologicznych, a parametrami
wykazanymi w sprawozdaniu z wykonania przedsiewziecia i w karcie osiggnietych
efektow ekologicznych w zakresie kanalizacji sanitarnej w Wiencu i Machnaczu, co
przedstawiono w punkcie 5 wystgpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 140-143, 148, 191-199, 202-208, 242-245)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie!!, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z zakonczeniem realizacji przedsiewziecia oraz ztozeniem wszystkich,
przewidzianych Umowag dokumentéw i ich zatwierdzeniem przez Fundusz,
Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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Obowigzek Najwyzsza Izba Kontroli, odstepujac od formutowania uwag i wnioskow, nie
poinformowania  oczekyje przedstawienia przez Pana informacji, o ktorej mowa w art. 62 ustawy o
NIK o sposobie NIK
wykorzystania uwag '
i wykonania wnioskow

Bydgoszcz
................................................. cdnia
miejscowos$c data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Andrzej Grzymystawski Jarostaw Wenderlich

st. inspektor k.p.



