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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/181 Efektywnos¢ ekologiczna przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkow
wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;j

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Bydgoszczy

1. Sylwia Wozniak-Waszak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86160 z dnia 20 maja 2013 .

2. Hanna Loch, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86161 z dnia 20 maja 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 5-8)

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu ul. Szosa
Chetmiriska 28, 87-100 Torur (zwany dalej ,Funduszem” lub ,WFOSiGW”)

Emilia Kawka - Patek — Prezes Zarzadu
(dowad: akta kontroli str. 9-14)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalnos¢ Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
w Toruniu w badanym zakresie.

Na niniejszg ocene wptyw miaty jednostkowe nieprawidtowo$ci w obszarze procesu
selekcji i wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania ze S$rodkéw Funduszu, f{.
przypadki odmowy dofinansowania przez Zarzad Funduszu przedsiewzigé
spetniajacych kryteria formalne i merytoryczne - z uwagi na ,,ograniczone mozliwo$ci
finansowe”, pomimo posiadania wolnych $rodkéw przez Fundusz, nierzetelne
dokumentowanie prowadzonych spraw, tj. m.in. nie sporzadzanie kart
informacyjnych wniosku, nie informowanie wnioskodawcéw w formie pisemnej o
negatywnym rozpatrzeniu wniosku, nie informowaniu wnioskodawcéw w formie
pisemnej 0 uzupetnienie brakéw w ztozonym wniosku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie obszar w zakresie dostosowania
przyjetych priorytetow Funduszu do potrzeb ochrony srodowiska w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim oraz osiggniete efekty ekologiczne, w tym rozliczenie
finansowe i rzeczowe dofinansowywanych przedsigwzie€.

" NIK stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Fundusz realizujgc zadania w zakresie dofinansowania przedsiewzie¢ dotyczacych

ochrony Srodowiska przyjat odpowiednio:

— w2010 r. 740 wnioskéw na taczng kwote 179.189 tys. zt (z tego: 549 wnioskdw o
udzielenie dotacji na faczng kwote 57.418 tys. zt i 191 wnioskéw o udzielenie
pozyczek na faczng kwote 121.771 tys. 1),

— w 2011 r. 839 wnioskéw na taczng kwote 193.496 tys. zt (z tego: 672 wnioski o
udzielenie dotacji na taczng kwote 68.118 tys. zt i 167 wnioskow na taczng kwote
125.378 tys. zh),

— w 2012 r. 921 wnioskéw na taczng kwote 184.061 tys. zt (z tego: 724 wnioski o
udzielenie dotacji na faczng kwote 74.059 tys. zt i 197 wnioskéw o udzielenie
pozyczek na faczng kwote 110.002 tys. zt).

Dofinansowanie udzielane byto na podstawie umoéw cywilno-prawnych, tj. Fundusz

zawart odpowiednio:

— w2010 r. 629 umowy na taczng kwote 119.460 tys. zt (z tego: 435 umowy dotacii
I przekazania $rodkow finansowych na kwote 16.721 tys. zt i 194 umowy
pozyczek na kwote 102.739 tys. z1),

— w2011 r. 664 umowy na taczng kwote 111.500 tys. zt (z tego: 534 umowy dotacii
i przekazania $rodkoéw finansowych na kwote 22.663 tys. zt i 130 umowy
pozyczek na kwote 88.837 tys. zt),

= w2012 r. 809 umowy na taczng kwote 133.440 tys. zt (z tego: 642 umowy dotacii
I przekazania $rodkow finansowych na kwote 53.801 tys. zt i 167 umowy
pozyczek na kwote 79.639 tys. z1).

(dowdd: akta kontroli str. 260)

W formie zwrotnej i bezzwrotnej pomocy? Fundusz wydatkowat facznie odpowiednio:
— w 2010 r. kwote 121.643 tys. zt (98,4% wielkoSci planowanej), w tym udzielone
dotacje — 18.557 tys. zt i pozyczki — 99.892 tys. zi,
— w 2011 r. kwote 109.954 tys. zt (87,2% wielkoSci planowanej), w tym udzielone
dotacje - 20.382 tys. zt i pozyczki — 86.378 tys. zi,
— w 2012 r. kwote 120.967 tys. zt (87,0% wielkosci planowanej), w tym udzielone
dotacje — 27.845 tys. zt i pozyczki 90.650 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 260)

1. Prawidtowos¢ procesu selekcji i wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania
ze Srodkow Funduszu

Analize procesu selekcji i wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania dokonano na
prébie 30 przedsiewziec dla ktorych Fundusz podpisat umowy w latach 2011-2012.
(dowdd: akta kontroli str. 261-316)

Fundusz dokonywat analizy wnioskow w oparciu o:
— Liste przedsiewzie¢ priorytetowych Funduszu na dany rok3,

2 Dotacje, pozyczki, przekazanie srodkow finansowych, dopfaty do oprocentowania preferencyjnych kredytéw bankowych,
zwrot gminom utraconych dochodéw z tytutu zwolnienia z podatku od nieruchomosci, bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa,
gruntéw pokrytych wodami jezior o ciagtym doptywie lub odptywie wod powierzchniowych oraz gruntéw zajetych pod sztuczne
zbiorniki wodne
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— Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze Srodkéw Funduszu?,
— Zasady udzielania pomocy finansowej ze Srodkéw Funduszu®,
— Kryteria oceny kosztow uzyskania efektu ekologicznego uwzgledniane przy
ocenie wnioskow o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu.8
(dowdd: akta kontroli str. 22-42, 66-119, 318-329)

Wszystkie 30 wnioskow o dofinansowanie ztozone zostato na drukach zgodnych ze
wzorem okre$lonym w procedurach Funduszu’.
Whnioski rozpatrywane byly zgodnie z Procedurg rozpatrywania wnioskéw o
udzielenie dofinansowania ze $rodkéw WFOSIGW w Torunius. Zgodno$c
przedsiewziecia z kryteriami wyboru przedsiewzie¢, zasadami oraz czy zadanie
umieszczone jest na licie przedsiewzieC priorytetowych pracownik Funduszu
potwierdzat w sporzadzanej Karcie informacyjnej wniosku (dla przedsiewzie¢
inwestycyjnych lub wskazanych przez Zarzad) oraz we wniosku do Zarzadu o
zatwierdzenie dofinansowania zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 261-316)

Zgodnie ze wzorami drukdw wnioskéw 0 udzielenie dofinansowania obowigzujacych
w WFOSIGW w Toruniu mierniki efektow ekologicznych w poszczegélnych
dziedzinach objetych badaniem okreslono nastepujgco:

— dla ochrony powietrza m.in. roczne zuzycie paliwa [Mg, mq], zawarto$¢ popiotu
[%], zawartos¢ siarki [%] przed i po realizacji przedsiewziecia, reedukacja emisji
zanieczyszczen wprowadzanych do atmosfery [Mg/rok] w zakresie: pytow,
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku wegla, dwutlenku wegla,
bezno(a)pirenu, sadzy, wspotczynnik przenikania ciepta dla zadan z zakresu
termomodernizacji, oszczedno$¢ zuzycia ciepta [GJ/rok], oszczedno$¢ zuzycia
paliwa [m3/rok],

— dla ochrony ziemi m.in. ilo$¢ unieszkodliwianych odpaddw [Mg/rok], rodzaj i ilo$¢
odzyskiwanych surowcow wtdrnych [Mg/rok], rodzaj i ilo$¢ surowcow uzyskanych
w wyniku biologicznego przetwarzania odpadéw [Mg/rok], ilos¢ odpadéw do
wykorzystania energetycznego [Mg/rok], ograniczenie masy sktadowanych
odpaddéw [Mg/rok], iloS¢ zbieranych opadéw [Mg/rok], iloS§¢ zbieranych

3 Lista przedsiewzieé priorytetowych WFOSIGW w Toruniu na 2010 rok, Lista przedsiewzie¢ priorytetowych WFOSIGW w
Toruniu na 2011 rok stanowigca zatacznik nr 2 do uchwaly Rady Nadzorczej WFOSIGW nr 90/10 z 17.06.2010 r., Lista
przedsiewzie¢ priorytetowych na 2012 rok stanowigca zatacznik nr 2 do uchwaly Rady Nadzorczej WFOSIGW nr 99/11 z
15.06.2011 r., Lista przedsigwzie¢ priorytetowych na 2013 rok stanowigca zatacznik nr 2 do uchwaly Rady Nadzorczej
WFOSIGW nr 102/12  21.06.2012 .

4 "Kryteria wyboru przedsigwzigc finansowanych ze srodkow WFOSIGW w Toruniu" stanowiace zatacznik: do uchwaty Rady
Nadzorczej WFOSIGW nr 283/09 z 17.12.2009 r., "Kryteria wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw WFOSIGW w
Toruniu" stanowiace zatacznik nr 2 do uchwaty Rady Nadzorczej WFOSIGW nr 201/12 z 28.11.2012 r.

5 Zatacznik nr 2: do uchwaly Rady Nadzorczej WFOSIGW nr 282/09 z 17.12.2009r. (obowiazujace od 1.01.2010 r.), do
uchwaty Rady Nadzorczej WFOSIGW nr 230/10 z 20.10.2010 r. (obowigzujace od 1.01.2011 1), do uchwaty Rady Nadzorczej
WFOSIGW nr 99/11 z 15.06.2011 r. (obowigzujace od 1.01.2011 r.), do uchwaly Rady Nadzorczej WFOSIGW nr 255/11 z
22.12.2011 r. (obowigzujace od 1.01.2012 r.), do uchwaly Rady Nadzorczej WFOSIGW nr 200/12 z 28.11.2012 r.
(obowigzujace od 1.01.2013 r.)

6 Kryteria oceny kosztéw uzyskania efektu ekologicznego opracowywane sg na podstawie kosztow jednostkowych
poszczegolnych rodzajow przedsiewzie¢ dofinansowywanych przez Fundusz w roku poprzednim wprowadzone uchwatg nr
57/10 Zarzadu Funduszu z 2.02.2010 r. na 2010 r., uchwatg nr 107/11 z 10.02.2011 r. na 2011 r., uchwaltg nr 63/12 z
17.01.2012 r. na 2012 r., uchwatg nr 59/13 2 29.01.2013 r. na 2013 r.

7 Uchwaly Zarzadu WFOSIGW w Toruniu w sprawie zatwierdzenia wzoréw drukéw wnioskéw o dofinansowanie przedsiewzigé
obowigzujace w Funduszu: w 2010 r. — uchwata nr 1069/09 z 27.11.2009 r., w 2011 r. uchwata nr 1112/10 2 19.11.2010 r., w
2012 r. uchwata nr 1231/11 2 24.10.2011 r., w 2013 r. uchwata nr 1288/12 2 9.11.2012 r.

8 Zarzadzenie Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Toruniu Nr 9/05 z dnia 30.04.2005 r. (obowigzujace od 30.04.2005 r.), a
nastepnie Zarzadzenie Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Toruniu Nr 35/10 z dnia 16.12.2010 r. (obowigzuje od 1.01.2011 r.)
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zmieszanych odpadow [Mg/rok], ilos¢ selektywnie zbieranych odpadéw [Mg/rok],
powierzchnia zrekultywowanego terenu [ha], iloS¢ osaddw, ktdra powstaje w
wyniku oczyszczenia $ciekéw [kg/rok], uwodnienie osadu surowego [%], ilos¢
osadow, ktéra powstanie po zastosowaniu proceséw przerdbki [kg/rok],
uwodnienie osadu po zastosowaniu proceséw przerdbki [%],

— dla gospodarki wodnej m.in. diugo$¢ regulowanych lub odbudowywanych rzek
[mb], ilos¢ retencjonowanej wody [m3], dlugos¢ obwatowan [mb], powierzchnia
terenu objeta ochrong przeciwpowodziowg [ha], ilo§¢ zaoszczedzonej wody
[m3/rok], zmniejszenie ilosci odprowadzanych Sciekéw [m3/rok], przepustowos¢
stacji uzdatniania wody [m3/dobe], dtugo$¢ wodociagu i przytaczy [mb];
spetnienie parametrow fizykalno-chemicznych i mikrobiologicznych jakosci wody
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi potwierdzone wynikami badan
wykonanymi przez akredytowane laboratorium,

— dla ochrony wéd m.in. dlugo$¢ kolektora i przytaczy dla kanalizacji sanitarne;
[mb], ilo$¢ przepompowni sieciowych i przyzagrodowych [szt.], odbi6r Sciekow,
ich transport i oczyszczenie w oczyszczalni [m3/dobe], dtugos¢ kolektora i
przytaczy dla kanalizacji deszczowej [mb], zmniejszenie zanieczyszczen w
zakresie zawiesin ogélnych i substanciji ropopochodnych [mg/l], dla oczyszczalni
Sciekow i przydomowych oczyszczalni $ciekéw zmniejszenie zanieczyszczen w
zakresie BZTs [kgOz/dobe], CHZT [kgO2/dobe], zawiesin ogdlnych [kg/dobe],
azotu ogolnego [kgN/dobe], fosforu ogdlnego [kgP/dobe],

— dla edukacji ekologicznej (konkursy, wydawnictwa, programy, pozostate)
przewidziany do osiggniecia efekt ekologiczny odpowiednio do realizowanego
przedsiewziecia nalezy przedstawi¢c w formie zatgcznika, podajac wszystkie
wymierne korzysci dla ochrony $rodowiska, jakie przyniesie realizacja
przedsiewziecia w tym ksztattowanie $wiadomosci ekologicznej,

— dla ochrony przyrody przewidywany do osiggniecia efekt ekologiczny nalezy
przedstawi¢ w formie zatgcznika, podajac wszystkie wymierne korzysci dla
ochrony Srodowiska, jakie przyniesie realizacja przedsiewziecia.

(dowdd: akta kontroli str. 729-776)

Wojciech Kulinski - Zastepca Prezesa Funduszu wyjasnit, ze: ,W umowach z
zakresu edukacji ekologicznej, ochrony przyrody i powaznych awarii efekt
ekologiczny okreslany jest jako niewymierny. Postepowanie takie wynika z faktu, iz
w czeSci zadan niemozliwe jest okreSlenie efektu ekologicznego w postaci wielkosci,
w jakikolwiek sposob mierzalnych, ktory pozniej moze byc zweryfikowany. Np. przy
edukacji ekologicznej nie jest mozliwe ,zmierzenie” zwiekszenia Swiadomosci
uczestnikow szkolen czy warsztatow ekologicznych. Natomiast, w przypadku
nasadzen réwniez nie jest mozliwe wymierne okreslenie korzy$ci wynikajgcych z
ograniczenia hafasu, zmniejszenia redukcji CO2 czy poprawienia walorow
przyrodniczych. W takich sytuacjach, przy okreslaniu niewymiernego efektu
ekologicznego, przyjmuje sie zasade, Ze osiggniecie zakfadanego efektu
rzeczowego jest rownoznaczne z osiggnieciem efektu ekologicznego.”

(dowod: akta kontroli str. 889)



Pracownicy Funduszu dokonywali weryfikacji deklarowanego efektu ekologicznego
podczas oceny wniosku pod wzgledem formalnym i merytorycznym, analizujac
zakres rzeczowy przedsiewziecia oraz wypetniong przez wnioskodawce karte
planowanego efektu ekologicznego w oparciu o przyjete zatozenia do obliczenia
wielko$ci tego efektu.®

(dowaod: akta kontroli str. 780-781)

Wojciech Kulinski - Zastepca Prezesa Funduszu wyjaénit, ze: "Fundusz przy
podejmowaniu decyzji o udzieleniu pomocy finansowej stosowat kryteria wyboru
przedsiewzieé finansowanych ze $rodkéw WFOSIGW. Whioski niezgodne z
Kryteriami wyboru przedsiewzie¢ dofinansowanych ze $rodkéw WFOSIGW nie sq
wprowadzane do systemu informatycznego i nie podlegajg ocenie. Na poczatku
kazdego roku przyjmowane sq przez Zarzad WF kryteria oceny kosztow uzyskania
efektu ekologicznego w danym roku. Opracowywane sg one na podstawie kosztow
Jjednostkowych poszczegdlnych rodzajow przedsiewzie¢ dofinansowywanych przez
WF w roku poprzednim. Stuzg one do oceny wnioskow, wykazanych w nich efektow
ekologicznych i zaktadanych kosztow realizacji zadan. Deklarowana i weryfikowana
przez pracownikow Wojewddzkiego Funduszu wielko$¢ efektu ekologicznego miata
podstawowe znaczenie przy udzielaniu dofinansowania."

(dowod: akta kontroli str. 48)

Fundusz rozpatrywat zlozone wnioski w terminach okreSlonych w Zasadach

udzielania pomocy finansowej ze $rodkéw WFOSIGW w Toruniu, tj.:

— whnioski o dotacje ztozone do konca danego roku zostaty rozpatrzone do konca
lutego roku nastepnego; wnioski ztozone po ww. terminie zostaty rozpatrzone w
miare posiadanych przez Fundusz $rodkow finansowych,

— wnioski o pozyczki byty rozpatrywane w terminie 3 miesiecy od ich zlozenia.

(dowdd: akta kontroli str. 261-316)

W 18 przypadkach udzielenia dotacji lub pozyczki, w ktérych warto$¢ jednostkowa
przekraczata 0,5% przychoddéw uzyskanych przez Fundusz w roku poprzednim,
wnioski Zarzadu o przyznanie wnioskodawcy pomocy finansowej byty zatwierdzane
przez Rade Nadzorcza.

(dowdd: akta kontroli str. 313)

We wszystkich 30 przypadkach wnioskodawcy przed zawarciem umowy

przedktadali:

— za$wiadczenie Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska o niefigurowaniu wnioskodawcy w rejestrze dtuznikéw z tytutu
administracyjnych kar pienieznych natozonych za przekroczenia lub naruszenie
pozwolen i decyzji okreslajacych warunki korzystania ze Srodowiska,

— zaswiadczenie od Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego o
nieujawnieniu zalegtosci z tytutu opfat za korzystanie ze $rodowiska,

— oSwiadczenie o zbilansowaniu srodkow na realizacje zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 313)

9 Kryteria oceny kosztéw uzyskania efektu ekologicznego w danym roku
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Sposrod 30 zbadanych umow, 18 uméw dotyczyto pozyczek. We wszystkich 18

przypadkach Fundusz sprawdzat zdolnos¢ kredytowg wnioskodawcy, tj.:

— w 6 przypadkach jednostki samorzadu terytorialnego przedktadaty uchwaty
Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie wydania opinii 0 mozliwosci sptaty
pozyczki zaciagnietej w WFOSIGW,

— w 12 przypadkach pozostate podmioty przedktadaty sprawozdania finansowe,
sprawozdania F-01, zadwiadczenia z urzedu skarbowego o niezaleganiu w
podatkach, zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek,
zaswiadczenia (opinie) z banku.

(dowdod: akta kontroli str. 261-316)

We wszystkich 30 przypadkach Fundusz powiadamiat pisemnie wnioskodawcow o
przyznaniu dofinansowania (promesa udzielenia pozyczki lub dotacji), .
wprowadzeniu wniosku na liste zadan do dofinansowania w danym roku.

(dowdod: akta kontroli str. 261-316)

Fundusz nie zlecat opiniowania wnioskdéw podmiotom zewnetrznym. W 1 przypadku
- W zwigzku z analizg wniosku - Fundusz wystat zapytanie do Instytutu Rybactwa
Srédladowego w Olsztynie o informacje w sprawie wymogéw stawianych przed
uprawnionymi do rybactwa.

(dowdd: akta kontroli str. 43, 48, 314)

Fundusz w latach 2010 - 2012 negatywnie rozpatrzyt 323 wnioski o udzielenie
pomocy finansowej ze $rodkow WFOSIGW, w tym odméwit dofinasowania w
przypadku 303 dotacji i 20 pozyczek.

Ponad 84% odrzuconych wnioskdéw (270 szt.) dotyczylo czterech nastepujgcych
dziedzin: edukacja ekologiczna (115 wnioskow), ochrona wod i gospodarka wodna
(74 wnioski), ochrona przyrody i krajobrazu (41 wnioskow), ochrona powietrza
(40 wnioskow). Pozostate 16% odrzuconych wnioskéw dotyczyto dofinansowania
dziedzin: monitoring (10 wnioskéw), ochrona powierzchni ziemi (10 wnioskéw),
powazne awarie (3 wnioski), ochrona przed hatasem (2 wnioski), pozostate
zadania' (28 wnioskow).

(dowdod: akta kontroli str. 125-141)

SzczegGtowym badaniem objeto dokumentacje 30 wnioskéw dotyczacych
dofinansowania o facznej wartosci 50.153,3 tys. zt, w przypadku ktérych Fundusz
odméwit udzielenia wsparcia. Kontrolg objeto negatywnie rozpatrzone wnioski o
najwyzszej wartosci po 5 przedsiewzie¢ z dziedzin: ochrona wod (OW), gospodarka
wodna (GW), ochrona ziemi (OZ), ochrona powietrza (OP), ochrona przyrody (OP),
edukacja ekologiczne (EE). Badanie wykazato, ze w 26 przypadkach odmowa
dofinansowania byta uzasadniona i prawidtowa w kontek$cie przyjetych przez
Fundusz zasad i kryteriow.

(dowdd: akta kontroli str. 221)

0 m. in.: dofinansowanie systemu kontroli wnoszenia przewidzianych ustawg optat za korzystanie ze S$rodowiska;
dofinansowanie opracowania planéw stuzacych gospodarowaniu zasobami wodnymi oraz utworzenia katastru wodnego;
dofinansowanie planéw zalesien;
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Ustalone
nieprawidtowosci

Najczestszg przyczyng odmowy udzielenia dotacji byto ubieganie sie przez
wnioskodawce o dofinansowanie zadania, na ktére zgodnie z zasadami udzielenia
dofinansowania nie moze zosta¢ udzielona dotacja — 10 przedsiewzie¢'! na tgczng
kwote 10.241 tys. zt. W 6 przedsiewzieciach'? na kwote 11.732 tys. zt przyczynami
nie udzielenia dofinansowania byto m.in. przekroczenie dopuszczalnej kwoty
pomocy de minimis, brak uzgodnienia przedsiewziecia z wiascicielem terenu,
zadanie nie dotyczyto ekologii, wigczenie zadania do realizacji w ramach innej
umowy, prowadzenie tozsamego zadania z zakresu edukacji ekologicznej przez
inny podmiot. Fundusz odmowit dofinansowania czterem przedsiewzieciom' na
taczng kwote 12.854 tys. zt, z uwagi na brak pozytywnej oceny mozliwo$ci sptaty
pozyczki. Braki formalne stanowity przyczyne trzech negatywnie rozpatrzonych
wnioskéw' na taczng kwote 6.380 tys. zt. Fundusz w trzech przypadkach' na
taczng kwote 6.864,2 tys. zt uzasadnit odmowe udzielenia dofinansowania
uzyskaniem niewielkiego efektu ekologicznego, tj. zbyt wysokim kosztem
przedsiewziecia w stosunku do planowanego efektu ekologicznego zgodnie z
kryterium  efektywnosci  ekonomicznej'®  okreslonym w  Kryteriach wyboru
przedsiewzie¢ do dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 66- 124, 221-252)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Fundusz negatywnie rozpatrzyt wniosek pomimo iz realizacja przedsiewziecia
zgodna byta z zasadami udzielania dofinansowania'” oraz kryteriami wyboru
przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw Funduszu's.

Przyczyng odmowy dofinansowania przedsigwziecia'® na kwote 171,8 tys. zt byt — w

ocenie Funduszu - brak potrzeby realizacji zadania.

Whniosek Nr D10169 (OP) z dnia 23.12.2009 r. na zadanie ,Restytucja sokota

wedrownego na terenie wojewddztwa kujawsko — pomorskiego” Zarzad Funduszu20

rozpatrzyt negatywnie i uzasadnit odmowe faktem, ze na podstawie posiadanych
przez Wojewddzki Fundusz dokumentow ilos¢ sokotdw w przyrodzie jest
wystarczajgca i nie ma potrzeby ich dalszej restytucii.

11 D10137 (OP), D10271 (OA), D10191 (OA), D10146 (0Z), D10120 (GW), D11089 (OW), D11031 (GW), D11313 (GW),
D12007 (0Z), D12006 (0Z);

12 P12129 (OA), D11159 (EE), D11375 (0Z), D11412 (OW), D11007 (EE), D12489 (EE);
13 Wnioski nr; P10119 (OW), P11003 (GW), P11002 (OW), P12069 (OA);
1414 12130 (0Z), P12077 (OA); D11009 (OW);

5 D11086 (OP) zadanie pn.: ,Budowa przystani wodnej na rzece Note¢ w Nakle nad Notecig (basen portowy z towarzyszacq
infrastruktura techniczng)” (...), D10292 (EE) zadanie pn.: ,Festiwal Promotion of Dreams — opakowania w aspekcie
ekologicznym” (...), D10156 zadanie pn.: ,Remont nabrzeza Wisty”

16 Kryterium efektywnos$ci ekonomicznej zwigzane jest z wykorzystaniem miemikéw stosowanych w gospodarce rynkowej, .
analiza kosztu przedsiewzigcia, okresu realizacji zadania, zrodet finansowania i petnego zbilansowania kosztow inwestyciji,
sytuacji finansowej inwestora, stopnia zaangazowania $rodkéw wiasnych, kosztu jednostkowego uzyskania efektu
ekologicznego jako nieodbiegajacego od Sredniego kosztu dla danej technologii

17 Zatacznik nr 2 do uchwaly nr 282/09 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Toruniu z dnia 17.12.2009 r.— obowiazujace od
01.01.2010r

18 zalgcznik nr 2 do uchwaly nr 283/09 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Toruniu z dnia 17.12.2009r.

19D10169 (OP) zadanie pn.: ,Restytucja sokota wedrownego na terenie wojewddztwa kujawsko — pomorskiego” (...)

20 Protokét nr 10/10 z 18.02.2010 r. z posiedzenia Zarzadu Funduszu. Uchwatg nr 23/10 Rady Nadzorczej z dnia 26.02.2010 r.
zostata zatwierdzona lista zadan do dofinansowania na 2010 r.
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Planowanym do uzyskania przez wnioskodawce efektem ekologicznym byto:
Lwprowadzenie do Srodowiska 20 osobnikow Sokota wedrownego w ograniczonym
areale przez kilka kolejnych lat pozwoli na szybkie powstanie naturalnych gniazd na
terenach lesnych, tzn. zapoczatkuje odbudowywanie charakterystycznego dla Polski
ekotypu nadrzewnego Ssokota wedrownego, ktory wyginat catkowicie w latach 60 —
tych ubiegtego wieku w catej Europie. Dodatkowym efektem ekologicznym bedzie
udostepnienie (...) podgladu na Zywo w internecie gniazda dzikich sokotéw
wedrownych (.....) W trakcie sezonu legowego byty i bedq przeprowadzane
konkursy na imiona dla mfodych sokotow wedrownych. Dziatania te cieszyty sie
bardzo duzym zainteresowaniem w poprzednich latach co wzbogaca wiedze na
temat zagrozonych gatunkow wsrod spoteczenstwa.”

(dowdd: akta kontroli str. 166-180, 253-255)

Wojciech Kulinski - Zastepca Prezesa Funduszu wyjasnit, ze oceniajac wniosek
dotyczacy dofinansowania ww. zadania Fundusz ,byt w posiadaniu pisma
Ekofunduszu skierowanego do Gfownego Konserwatora Przyrody, w ktérym
przedstawiono ocene wniosku o dofinansowanie zadania pn. Restytucja sokofa
wedrownego w Polsce — etap I, Komisja uznafa, ze ochrona tego gatunku nie
wymaga hodowli i wsiedlania sokotow”.

(dowdod: akta kontroli str. 209-211)

Fundusz dokonat oceny na podstawie ww. pisma Ekofunduszu z dnia 01.08.2006 r.
(dowod: akta kontroli str. 182)

Fundusz negatywnie rozpatrzyt wniosek pomimo iz realizacja przedsiewziecia
zgodna byta z zasadami udzielania dofinansowania?' oraz kryteriami wyboru
przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw funduszu??, zgodnie z ktérymi Fundusz
dofinansowuje w formie dotacji zadanie z zakresu ochrony przyrody zwigzane z
biordznorodno$cia zaakceptowane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(dalej RDOS). Fundusz rozpatrujac powyzszy wniosek nie wystapit do RDOS o
wydanie opinii dotyczacej restytucji sokofa wedrownego na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego.

Wojciech Kulinski - Zastepca Prezesa Funduszu wyjasnit, ze ,Stowarzyszenie (...)
byto nowym podmiotem nieposiadajgcym, w naszej ocenie, do$wiadczenia w
realizacji tak trudnego zadania”.

(dowdd: akta kontroli str. 66- 124, 221-248)

Whioskodawca zlozyt odwotanie od decyzji Funduszu. W odpowiedzi Fundusz dnia
13.05.2010 r. zwrécit sie z wnioskiem do RDOS w Bydgoszczy o wydanie opinii
dotyczacej konieczno$ci restytucji sokota wedrownego na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Opinia RDOS zostata przediozona w Funduszu pismem z
dnia 09.09.2010 r. W pidmie tym, stwierdzono potrzebe restytucji sokota
wedrownego oraz podkreslono wysoki poziom merytoryczny zaprezentowanego
przez wnioskodawce programu restytucii.

21 Zafgcznik nr 2 do uchwaly nr 282/09 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Toruniu z dnia 17.12.2009 r.— obowigzujace od
01.01.2010r

22 zakacznik nr 2 do uchwaly nr 283/09 Rady Nadzorczej WFOSIGW w Toruniu z dnia 17.12.2009r.
10



(dowdd: akta kontroli, str. 183-200)

Fundusz poinformowat wnioskodawce o pozytywnej opinii wniosku dokonanej przez
RDOS oraz dofinansowat tozsame zadania w latach kolejnych (2011, 2012 i 2013).
(dowdd: akta kontroli, str. 198-203)

2. Zgodnie z ,Procedurg rozpatrywania wnioskdéw o udzielenie dofinansowania ze
srodkéw WFOSIGW’2 przy wstepnej weryfikacji wnioskow Fundusz sprawdza
czy wniosek zawiera podstawowe informacje umozliwiajace ocene wniosku; w
przypadku braku informacji uniemozliwiajgcej przygotowanie propozycii
dofinansowania dla Zarzadu, korespondencja jest kierowana do pracownika
Dziatu Umoéw i Kontroli (DUK) w celu przygotowania pisma informujacego
wnioskodawce o nieprawidtowos$ciach (...)

(dowdd: akta kontroli str. 53-65)

W trzech przypadkach?* - na podstawie pism wnioskodawcéw znajdujacych sie w
dokumentacji Funduszu - ustalono, Zze wnioskodawcy skfadali dodatkowe
wyjasnienia oraz przedktadali dodatkowe dokumenty do wniosku. W dokumentacji
Funduszu brak byto pism informujacych wnioskodawcdw o stwierdzonych brakach w
ztozonych wnioskach.

(dowaod: akta kontroli str. 311-313)

Wojciech Kulinski - Zastepca Prezesa Funduszu wyjasnit, ze: "Pracownicy
Wojewddzkiego Funduszu powiadamiali wnioskodawcow o stwierdzonych brakach
w ztozonych wnioskach telefonicznie. W przypadku braku reakcji do
wnioskodawcow skierowywane byly pisma z prosbg o uzupetnienie ztozonych
wnioskow. Braki dokumentacji nie s przyczyng nierozpatrywania wnioskow bez
uprzedniego wezwania do ich uzupetnienia.”

(dowdd: akta kontroli str. 47-48)

3. Zgodnie z ww. ,Procedurg rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dofinansowania
ze $rodkéw WFOSIGW” pracownicy DUK, dla przedsiewzieé inwestycyjnych oraz
innych zadan wskazanych przez Zarzad, przygotowujg karte informacyjng
wniosku (opinia merytoryczna) wraz ze wstepng oceng sytuacji finansowe;
podmiotow gospodarczych wnioskujgcych o udzielenie dofinansowania oraz
dopuszczalnosci udzielenia im pomocy publicznej. W karcie informacyjnej
wniosku zawarta jest opinia 0 mozliwosci i wielko$ci dofinansowania. Opinie sg
weryfikowane przez Kierownika / Zastepce Kierownika DUK i podpisywane przez
osoby biorgce udziat w ich opracowaniu. Zestawienie obejmujace wszystkie
ztozone wnioski 0 udzielenie dofinansowania wraz z kartami informacyjnymi do
wnioskow zostaje przedstawione (...) na posiedzeniu Zarzadu.

(dowdd: akta kontroli str. 55-56)

23 Zarzadzenie Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Toruniu Nr 35/10 z dnia 16.12.2010 .
24 Umowy nr: DB12086/EE-pr, PT11030/0OW-kk, DT11086/EE-kso
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Tryb rozpatrywania 5 wnioskéw? (z 30 badanych) o dofinansowanie, w wyniku
ktorych odmoéwiono dofinansowania przedsiewzigcia, byt niezgodny z ww.
procedurg, tj. w ww. przypadkach nie przygotowano kart informacyjnych wniosku na
realizacje zadan inwestycyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 227, 236, 246-247, 244-243)

Wojciech Kulinski - Zastepca Prezesa Funduszu wyjasnit, ze: ,Wnioski P10119,
P11003 i P11002 nie zawierajg dokumentu pn. ,Karta informacyjna wniosku”, gdyz
negatywna opinia finansowa odno$nie mozliwosci sptaty pozyczek wykluczata
mozliwo$¢ dofinansowania. W tej sytuacji sporzadzanie ww. kart informacyjnych
byto bezcelowe. Whioski D10120 z dnia 29.12.2009 r. i D10146 z dnia 31.12.2009 r.
nie posiadaty kart informacyjnych wniosku, gdyz zadania w nich okreslone byty
planowane do dofinansowania w innej procedurze.”

(dowod: akta kontroli str. 216-217)

4. Zgodnie z ww. ,Procedurg rozpatrywania wnioskow o udzielenie dofinansowania
ze $rodkow WFOSIGW” wnioski, ktore nie spetniaja warunkéw okreslonych w
Zasadach i Kryteriach oraz rozpatrzone negatywnie z powodu braku $rodkéw
finansowych sg przekazywane do pracownikdbw DUK, w celu przygotowania
odpowiedzi wnioskodawcom. W pismach zawarta jest informacja o przyczynie
negatywnego rozpatrzenia wniosku (...).

(dowod: akta kontroli str. 56)

Ustalono, ze w jednym przypadku?® brakuje dokumentéw potwierdzajacych
poinformowanie wnioskodawcy © negatywnym rozpatrzeniu wniosku wraz z
podaniem przyczyny nie udzielenia dofinansowania.

(dowdd akta kontroli str. 229, 236)

Wojciech Kulinski - Zastepca Prezesa Funduszu wyjasnit, ze: ,Kontrahent nie zostat
poinformowany pisemnie przez niedopatrzenie pracownika natomiast byt
poinformowany o negatywnej decyzji Zarzadu w trakcie bezposredniego spotkania,
ktore miato miejsce w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego”.

(dowdd: akta kontroli str. 217)

1. NIK zwraca uwage, ze Fundusz odmowit udzielenia dofinansowania trzem
przedsigwzieciom?” spetiajagcym wymogi kryteriow wyboru przedsiewzie¢
finansowanych ze $rodkéw WFOSIGW oraz zasad udzielania pomocy
finansowej, argumentujac odmowe ,ograniczonymi mozliwoSciami finansowymi
Funduszu” pomimo posiadania wolnych $rodkow finansowych.

Powyzsze dotyczyto przedsiewzie¢ pn.:

25 Zadania inwestycyjne: budowa sieci wodociagowej, kanalizacji deszczowej i sanitarnej (wniosek nr P10119), przebudowa i
rozbudowa oczyszczalni $ciekow (wniosek nr P11002), modernizacja uje¢ wody (wniosek nr P11003), budowa stacji
uzdatniania wody (wniosek nr D10120), budowa kanalizacji sanitarnej (wniosek D11412);
% Wniosek nr: D11031 ,Budowa przystani wodnej na rzece Note¢ w Nakle n. Notecig”
27 \Wnioski nr: D12170 (EE), D12191 (OP), D12088 (OP);
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a) Kampania informacyjno-edukacyjna mieszkaricow Bydgoszczy dotyczaca
nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach"?. Planowany
efekt ekologiczny: poinformowanie mieszkaricow o tym jakie zmiany wprowadza
ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz jakie rozwigzania bedzie
przyjmowata Rada Miasta Bydgoszczy przy organizowaniu nowego systemu
gospodarki odpadami;

b) ,Rekonstrukcja parku patacowego przy Placowce Opiekuriczo - Wychowawczej w
Biatochowie™?. Planowany efekt ekologiczny: rewaloryzacja (rekonstrukcja) parku
przypatacowego w kierunku przywrdcenia go do stanu zblizonego do pierwotne;
koncepcii;
c) ,Przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych na starodrzewie przyrodniczo
cennym na terenie zabytkowego parku w Zespole Parkowo Patacowym w Rulewie
Gmina Warlubie™? Planowany efekt ekologiczny: uchronienie przed niszczeniem
16 pomnikdw przyrody oraz kilkuset okazéw przyrodniczo cenionych wegetujgcych
na terenie zabytkowego parku w Rulewie.

(dowdd: akta kontroli str. 142-165, 256-259)

Na koniec 2010, 2011 i 2012 Fundusz posiadat nastepujace srodki pieniezne:

- lokaty na dzien: 01.01.2011 r. - 65.400,5 tys. zt, 31.12.2011 r. - 82.452,8 tys. z,
31.12.2012r. - 85.789,7 tys. z,

- $rodki pieniezne na rachunku biezacym na dzien: 01.01.2011 r. - 2.859,7 tys. zt,
31.12.2011 r. - 34,0 tys. zt, 31.12.2012 r. - 1.365,6 tys. zt,

- $rodki pieniezne na rachunkach pomocniczych na dzien: 01.01.2011 r. - 1.487,0
tys. zt, 31.12.2011 r.- 61,0 tys. z}, 31.12.2012 . - 1.112,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 17-18)

W formie dotacji i przekazania $rodkéw Fundusz wydatkowat odpowiednio:

— w2010 r. kwote 18.557 tys. zt, co stanowito 92,8% wielkoSci planowane;,

— w2011 r. kwote 20.382 tys. zt, co stanowito 90,6% wielkoSci planowane;,

— w2012 r. kwote 27.845 tys. zt, co stanowito 79,6% wielkosci planowanej.
(dowdd: akta kontroli str. 894, 896)

Wojciech Kulinski - Zastepca Prezesa Funduszu wyjasnit, ze ,Zarzad WF przy
rozpatrywaniu wnioskow o dofinansowanie, w tym wnioskow dotacyjnych, kierowat
sie Planem Finansowym na dany rok i okreSlong w nim kwotg przeznaczong na
dofinansowanie w formie dotacji. Natomiast, Plan Finansowy zawsze konstruowany
byt w taki sposéb by nie uszczupla¢ stanu funduszy statutowych. Zgodnie z ,politykg
rachunkowosci Wojewddzkiego Funduszu” (...) fundusz statutowy jako fundusz
podstawowy tworzony jest na podstawie przepisow prawa i Statutu Funduszu i
przeznaczony jest na finansowanie podstawowej dziatalnosci statutowej. Pomimo
istotnego zwigkszenia stanu wolnych Srodkow na rachunku WF spowodowanego
niespodziewanymi wptywami od Gmin, od ktorych wptynety kwoty nadwyzek z tytutu
opfat za korzystanie ze srodowiska (w tym gtownie z tytutu wycinki drzew i krzewow

28 wniosek Nr D12170/EE z dnia 29.12.2011 r. na kwote 300,0 tys. zt ztozony przez Miasto Bydgoszcz,
2 wniosek Nr D12191/0P z dnia 28.12.2011 r. na kwote 1.210,4 tys. zt ztozony przez Powiat Grudzigdzki;
30 wniosek Nr D12088/OP z dnia 15.12.2011 r. na kwote 399,9 tys. zt (...)
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pod budowe autostrady A1), WF nie zwiekszyt kwoty przeznaczonej na dotacje.
Wptywy te wyniosty w latach 2010-2012: 76.750.942,94 zt. CzeSciowe
rozdysponowanie tych Srodkow nastepuje w wyniku realizacji umowy nr
DA12001/PO-in z dnia 15.05.2012 r. na zadanie pn. ,Przywrdcenie réwnowagi
ekologicznej na terenach gmin wojewodztwa kujawsko-pomorskiego” w zwigzku z
budowg autostrady A1 w latach 2011-2012”. Wykorzystujac dodatkowy wptyw
Srodkow, WF Zzliberalizowat zasady udzielania pozyczek od 2012 r, w tym m.in.
zwigkszono mozliwo$¢ ubiegania sie o umorzenie z 30 do 40% na zadania zgodne z
Planem  Gospodarki ~ Odpadami  Wojewodztwa  Kujawsko-Pomorskiego,
wprowadzono mozliwoS¢ ubiegania Sie 0 umorzenie poZyczek na zadania
wspoffinansowane ze $rodkdw unijnych, wydfuzono okres karencji do 3 lat i okres
spfaty pozyczki do 10 lat. Motywem tej decyzji, byta takze pogarszajgca sie sytuacja
finansowa samorzadéw, z jednej strony, i priorytet maksymalnego wykorzystania
Srodkoéw unijnych z drugiej. Polityka taka skutkuje konieczno$ciq zachowania
pewnej nadwyzki Srodkoéw finansowych, tak aby skutecznie dofinansowywac
zadania z zakresu ochrony $rodowiska w latach nastepnych, kiedy wplywy z tytutu
spfat rat pozyczek bedgq w sposob istotny uszczuplone. W zwigzku z tym na
zakonczenie roku 2010, 2011 i 2012 na rachunkach bankowych Wojewodzkiego
Funduszu pozostaty wolne srodki pieniezne, ktore by umozliwiaty realizacje zadan
wymienionych w tym punkcie, ale z przyczyn opisanych wyzej zostaty rozpatrzone
negatywnie”.

(dowdod: akta kontroli str. 211-212)

Ponadto Wojciech Kulinski - Zastepca Prezesa Funduszu w kwestii powyzszych
zadan wyjasnit, ze: ,Odnosnie ,Kampanii informacyjno-edukacyjnej mieszkancow
Bydgoszczy dotyczacej nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach” WF w uzgodnieniu z inwestorem, udzielit dofinansowania na inne zadania
dotacyjne wskazane przez Miasto Bydgoszcz. Natomiast, poinformowanie
mieszkancow o tym jakie zmiany wprowadza ustawa o ufrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz jakie rozwigzania bedzie przyjmowata Rada Miasta
Bydgoszczy przy organizowaniu nowego Systemu gospodarki odpadami Miasto
otrzymato w roku biezgcym dofinansowanie w kwocie 150.000 z.

Odnosnie  ,Rekonstrukcji parku patacowego przy Placowce Opiekunczo-
Wychowawczej w Biatochowie” wyjasniamy, ze przedmiotem zadania byfa catkowita
odbudowa parku patacowego z drzewostanem | wewnetrznym ukfadem
komunikacyjnym. W naszej ocenie istotniejsze jest dofinansowanie istniejacych
zabytkowych zatozen ogrodowych, a nie ich rekonstrukcja na terenach, na ktorych
od lat one nie wystepujg.

Dofinansowywanie we wnioskowanej wielkosci zadania pn. ,Przeprowadzenie
zabiegow pielegnacyjnych na starodrzewie przyrodniczo cennym na terenie
zabytkowego parku w Zespole Parkowo-Patacowym” (OP) (...) Sp. z 0.0. w formie
dotacji bytoby nieuzasadnione, gdyz beneficientem miat by¢ podmiot gospodarczy.
W naszej ocenie srodki dotacyjne nalezy przeznaczac gtownie na dofinansowania
zadan realizowanych przez podmioty publiczne, w tym m.in. samorzady, ktére na
tego typu zadania otrzymaty kwote okoto 1.400.000 zt”.
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(dowdod: akta kontroli str. 214-215)

NIK zwraca uwage, ze na podstawie umowy nr DT11090 z 16.09.2011 r. Fundusz
udzielit dotacji z dziedziny: ochrona przyrody (OP) w wysokosci 200.000 zt
podmiotowi gospodarczemu — (...) sp. z 0.0. na zadanie pn.: ,Rewaloryzacja
zabytkowego parku w Wiericu, gmina Brzes¢ Kujawski”.

(dowdd: akta kontroli str. 274)

2. Fundusz nie prowadzi ewidencji promes oraz planu wyptat poszczegdinych
transz pozyczek lub dotacji w ksiegach rachunkowych Funduszu.

Katarzyna Piechowiak - audytor wewnetrzny wyjasnita, ze ,Udzielenie promesy nie
powoduje powstania zobowigzania (nie podlega ksiegowaniu w Systemie
informatycznym — ,Program Finansowo — Ksiegowy”). Przyznanie promesy nie jest
jednoznaczne z podpisaniem umowy. Powodem nie podpisania umowy moze byc
brak zbilansowania kosztow zadania, rezygnacja z realizacji zadania, brak
akceptacji przez Zarzad Funduszu zaproponowanych zabezpieczenh pozyczki przez
kontrahenta. WF zgodnie z ,Politykg rachunkowosci w WFOSIGW w Toruniu {...)”
nie prowadzi ewidencji promes w ksiegach rachunkowych.
Plan wyptat poszczegolnych transzy pozyczki lub dotacji wprowadzany jest do
systemu informatycznego — Program ,Umowy” podczas sporzadzania projektu
umowy, a nastepnie zatwierdzony w momencie jej podpisania. Stworzenie planu
wypfat dla poszczegolnych umow rejestrowane jest tylko i wytacznie w programie
LUmowy” i nie stanowi powstania zobowigzania, ktére bytoby odzwierciedlone w
ksiegach rachunkowych WF. Plan ten podlega biezacej modyfikacji w zaleznosci od
termindw sktadania przez kontrahentow wnioskow o wypfaty Srodkow w ramach
zawartej umowy. Modyfikacje nie wymagajq aneksowania umowy.”

(dowdd: akta kontroli str. 218-220)

3. Zgodnie z ww. ,Procedurg rozpatrywania wnioskéw o udzielenie dofinansowania
ze $rodkéw WFOSIGW” wnioskodawcy, ktorych wnioski zostaly rozpatrzone
pozytywnie otrzymujg odpowiedzi w formie promes, ktdre zawierajg m.in. termin
ztozenia dodatkowych dokumentoéw niezbednych do zawarcia umowy (termin
waznos$ci promesy).

(dowdd: akta kontroli str. 53-65)

Zgodnie z Zasadami udzielania pomocy finansowej ze srodkow Funduszu w
uzasadnionych przypadkach, na wniosek zlozony przez kontrahenta, Zarzad
Wojewodzkiego Funduszu moze wyrazi¢ zgode na wydtuzenie okresu waznosci
promesy.

(dowdd: akta kontroli str. 90)

W dokumentacji jednej umowy3' brakuje pisma informujacego wnioskodawce o
przedtuzeniu terminu waznosci promesy. W dokumentacji znajduje sie pismo
wnioskodawcy o przedtuzenie waznosci promesy (bez podania uzasadnienia) wraz

31 Umowa nr DT11086/EE-kso
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z odreczng adnotacjg pracownika Funduszu na ww. pismie, ze jest zgoda Zarzadu i
odreczng adnotacjg wnioskodawcy, ze zostat poinformowany o decyzji.
(dowdd: akta kontroli str. 50, 330, 333-334)

Wojciech Kulinski - Zastepca Prezesa Funduszu wyjaénit, ze: ,W dniu 29.07.2011r.
wptyneto do WF w Toruniu pismo (...) o przedtuzenie terminu wazno$ci promesy z
dnia 31.07.2011r. do 15.08.2011r. Zarzagd WF w Toruniu decyzjg z dnia
04.08.2011r. wyrazit zgode na wnioskowane zmiany. O decyzji Zarzadu kontrahent
zostat poinformowany osobiscie bedac w siedzibie Funduszu, co potwierdzit
pisemnie na ztozonym wniosku. Nadmieniam, iz procedury obowigzujgce w WF nie
obligujg do przekazania decyzji o przedtuzeniu promesy w formie pisemnej. W
zwigzku z tym przyjecie formy ustnej przekazania kontrahentowi informacji o decyzji
Zarzgdu wraz z potwierdzeniem jej otrzymania nie narusza przyjetych zasad i
procedur obowigzujgcych w WF w Toruniu.”

(dowod: akta kontroli str. 330, 333-334)

4. Zdaniem NIK Kryteria wyboru przedsiewzieé finansowanych przez WFOSIGW
(efektywno$ci ekologicznej, efektywnosci ekonomicznej, techniczne, terytorialne,
wymagan formalnych, rzeczowe) sg przedstawione w formie opisowej,
niejednoznaczne, niemierzalne i nie dajg mozliwosci dokonania oceny wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 33-42)

Wojciech Kulinski — Zastepca Prezesa Funduszu wyjasnit, ze: ,(...) odnosnie braku
ostro$ci Kryteriow wyboru przedsiewzie¢ nalezy podkredlic, ze w samej definicji
kryterium, a w tym przypadku chodzi o Kkryterium oceny decyzji, wynika istnienie
pewnego luzu decyzyjnego ze wzgledu na szeroki zakres pojeciowy zagadnien
dotyczacych ochrony Srodowiska poddawanych wskazanym kryteriom. W naszej
ocenie ustalenie szczegbtowych kryteriow jest niemozliwe, albowiem sam
ustawodawca pozostawit pewien luz decyzyjny w wyzej wymienionym zakresie
pozostawiajgc  ustalenia  kryteriow  wyboru  przedsiewzie¢  poszczeg6lnym
wojewddzkim funduszom z uwzglednieniem specyfiki obszarow ich dziatania. Gdyby
byto mozliwe jednoznaczne wskazanie ,ostrych” kryteriow niewatpliwie sam
ustawodawca, dokonatby tego w ustawie Prawo ochrony Srodowiska.”

(dowdd: akta kontroli str. 373)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowo$ci®2 dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Efekty ekologiczne, w tym dofinansowanie finansowe i rzeczowe
dofinansowanych przedsiewzieé¢

Analize przestrzegania postanowien uméw o dofinansowanie dokonano na prébie
30 przedsiewzie¢ o najwyzszej wartosci, kiore zostaty zakorczone w zakresie
rzeczowym i finansowym w latach 2010 - 2012 (odpowiednio po 5 z dziedzin:
ochrona wodd, gospodarka wodna, ochrona powietrza, ochrona ziemi, ochrona
przyrody, edukacja ekologiczna).

(dowdd: akta kontroli str. 777-837)

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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Zgodnie z Zasadami udzielania pomocy finansowej ze Srodkéw Funduszu integraing
czes¢ umowy stanowi planowany efekt ekologiczny w formie karty lub opisu, a
umowa okreSla termin osiggniecia efektu ekologicznego i sposéb jego
potwierdzania.

(dowdod: akta kontroli str. 66-119)

Efekty ekologiczne byty dokumentowane zgodnie z zasadami okre$lonymi w
umowach, tj. beneficjenci przedktadali do Funduszu m.in. Sprawozdania z
wykonania przedsiewzigcia3®, Karty osiggnietych efektéw ekologicznych34,
potwierdzone w poszczegdlnych przypadkach badaniami laboratoryjnymi (dla stacji
uzdatniania wody, sieci wodociagowych)3, opinia WIOS potwierdzajaca uzyskanie
efektu ekologicznego®, sprawozdaniem z pomiardw emisjis?, wyliczeniami
ograniczenia emisji zanieczyszczen na podstawie rzeczywistych odczytéw zuzycia
energii cieplnej®8, protokotami odbioru koncowego przedsiewziecia / inwestycii,
protokotami odbioru robét i przekazania do eksploatacji®®, potwierdzeniem przejecia
Srodka trwatego  (OT)*, sprawozdaniami  merytorycznymi z  realizacji
przedsiewziecia!.

(dowdd: akta kontroli str. 778-837)

Sposrod préby objetej badaniem Fundusz przeprowadzit u beneficjentéw 15 kontroli
w trakcie i po zakoniczeniu przedsiewzigcia w migjscu ich realizacii.
Nie byly przeprowadzane kontrole zadan z dziedziny edukacji ekologicznej (m.in.
promocja wojewodzkich zasobow S$rodowiska przez edukacje ekologiczng i
integracje dzieci, warsztaty ekologiczne, obchody (kampanie i inne dziatania) pn.
2011 - rok laséw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim) oraz z dziedziny ochrony
przyrody (restytucja ryb drapieznych, wykonanie planéw ochrony dla rezerwatow
przyrody, rewaloryzacja zabytkowego parku).

(dowdod: akta kontroli str. 838-843)

Katarzyna Piechowiak — audytor wewnetrzny wyjasnita, ze: ,Wojewodzki Fundusz w
Toruniu, co do zasady, nie przeprowadza kontroli wszystkich zadan na miejscu ich
realizacji. Natomiast kontrola wszystkich przedsiewzie¢ przeprowadzana jest w
trakcie zawierania, realizacji i rozliczenia umoéw na podstawie przedktadanej przez
Kontrahenta dokumentacji. Ze szczeg6lng uwagq weryfikowane sgq dokumenty
potwierdzajgce  wykonanie  zakresu rzeczowego zadania |  o0Siggnigcie
zaplanowanych efektow ekologicznych: faktury i inne dokumenty ksiegowe,
protokoty odbioru, karty osiggnietych efektow ekologicznych.”

% DT1113, DT11096, PW10005, PT11039, PW11022, DT11090, DT11086, PW12017, DT12063, DT10081, DT11126,
PT11030, DT11039, PB09065, PB10043, PB10013, PB10019, PB10011, PW10004, PT11009, PB08074, PT08026, PW10008,
PW08013, PB10065, PB10077, DJ10017

%34 DT1113, DT11096, PW10005, PT11039, PW11022, PT11030, PB09065, PB10043, PB10013, PB10019, PB10011,
PW10004, PT11009, PB08074, PT08026, PW10008, PW08013, PB10065

% PW10008, PB10013
% PB08074, PW08013
% PT11009
% PT11008

% DT11113, DT11096, DT11090, PT11039, PW11022, DT11086, PW12017, PT11030, PB09065, PB10043, PB10013,
PB10019, PB10011, PW10004, DJ10017, DW10025

40 PB10013, PT11008, DA12001
4DT12063, DT10081, DT11126, DT11086, DT11039
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(dowdd: akta kontroli str. 844)

Kontrole u beneficjentow odbywaly sie zgodnie z Regulaminem wykonywania
kontroli przez pracownikow WFOSiGW. Zakres kontroli ustalano indywidualnie dla
kazdego przedsiewziecia w zaleznoSci od dziedziny przedsiewziecia, zwigzanych z
nim efektow ekologicznych, wielkosci dofinansowania udzielonego przez Fundusz,
badz etapu realizacji. Kontrolowano m. in.:
— zgodno$¢ realizacji zakresu rzeczowego z harmonogramami rzeczowo-
finansowymi bedacymi zatgcznikami do umow,
— zaawansowanie rzeczowe przedsiewzie¢ (tj. dotrzymanie terminéw umownych,
osiggniecie planowanych efektow rzeczowych i ekologicznych),
— wielkos¢ osiggnietych w wyniku realizacji zadania efektow ekologicznych i
rzeczowych w odniesieniu do planowanych na etapie zawierania umowy,
— terminowo$¢ przekazywania $rodkéw finansowych Funduszu na rzecz
wykonawcow robdt.
(dowdd: akta kontroli str. 781-782)

Przeprowadzona przez NIK analiza dokumentacji wybranych 12 spraw*2
dotyczacych uméw dofinansowania (4 umowy dotacji i 8 umdéw pozyczek)
przedsiewzie¢ zakonczonych w zakresie rzeczowym i finansowym wykazata, ze we
wszystkich sprawach beneficjenci dokonywali wyboru wykonawcy przedsiewziecia
zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie. Przedsiewziecia zostaty zrealizowane
w terminach okreslonych w umowach o dofinasowanie, osiagniety zostat efekt
rzeczowy i ekologiczny zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, co
zostato wiasciwie udokumentowane. W jednym przypadku*3 beneficjent ztozyt
rozliczenie koricowe 37 dni po terminie. Do dnia zakonczenia kontroli NIK 7
badanych uméw dofinansowania w formie pozyczki nie podlegato czeSciowemu
umorzeniu, w 1 przypadku dokonano umorzenia pozyczki zgodnie z przyjetymi w
Funduszu zasadami.

(dowdd: akta kontroli str. 845-875)

Badanie prawidtowosci rozliczen rzeczowych oraz finansowych w 42 umowach
wykazato, ze wyptata dotacji lub pozyczki nastepowata zgodnie z procedurami
realizacji dyspozycji wyptaty dotacji** i pozyczki*, tj. po weryfikacji ztozone
dokumentacji i zaakceptowaniu przez odpowiednie osoby (komorki) Funduszu.
Przedktadana dokumentacja dotyczaca realizacji zadan w zakresie rzeczowym i
finansowym zostata przyjeta, rozliczona i potwierdzona informacjg 0 wywigzaniu si¢
beneficjenta z warunkéw umowy (tj. dyspozycja pracownika WFOSIGW na wniosku
o uruchomienie kwoty pozyczki/dotacji lub jej transzy, zestawienie dokumentow
ksiegowych przedktadanych do uruchomienia $rodkéw WFOSIGW, weryfikacja daty
wystawienia faktury (po podjeciu decyzji o dofinansowaniu przez Zarzad), zgodno$¢

2 PT09001, PW09036, PB09033, DT09062, DA12001, DT12115, PB08072, PT11008, PW11001, PT09007, PB10075,
DB11056

43 Umowa Nr PW09036 z 17.11.2009 r.

4 Zarzadzenie Nr 33/10 z dnia 15.12.2010 r. Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Toruniu w sprawie wprowadzenia Procedury
realizacji dyspozycji wyplaty dotacji

45 Zarzadzenie Nr 34/10 z dnia 15.12.2010 r. Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Toruniu w sprawie wprowadzenia Procedury
realizacji dyspozycji wyptaty pozyczki
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

odbiorcy faktury/rachunku z kontrahentem umowy oraz wystawcy z umowg z
wykonawca, opis faktury pod wzgledem merytorycznym i finansowym, zgodnos¢
faktury z zakresem rzeczowym i finansowym przedsiewziecia, opieczetowanie przez
pracownika WFOSIGW za zgodno$¢ z oryginatlem i przyjecie do rozliczenia,
wystawienie zlecenia ptatnosci).

(dowdd: akta kontroli str. 782, 783-837, 845-888)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W trzech przypadkach*® beneficjenci ztozyli sprawozdania z realizacji
przedsiewziecia po terminie okreSlonym w umowie. Przyjecie przez Fundusz
rozliczenia korcowego pomimo zwtoki w jego ztozeniu (odpowiednio 24, 37 i 81 dni
po terminie umownym), w ocenie NIK, wskazuje na konieczno$¢ podejmowania
biezacych czynno$ci monitorujgcych i dyscyplinujgcych wobec beneficjentdw.
(dowdd: akta kontroli str. 802, 816, 872)

Katarzyna Piechowiak — audytor wewnetrzny wyjasnita, ze: ,Zgodnie z zapisami
umowy o dofinansowanie, Wojewddzki Fundusz moze wypowiedzie¢ umowe w
przypadku naruszenia przez Kontrahenta zawartych w niej postanowien.
Teoretycznie istnieje wiec mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w przypadku ztozenia
Sprawozdania z wykonania zadania po terminie okre$lonym w umowie. Jednakze, w
naszej ocenie, fakt ten nie powinien byc, ze wzgledu na swojq wage, bezwzglednym
warunkiem  wypowiedzenia umowy, gdyZz najwazniejsze jest terminowe
zrealizowanie przedsiewziecia i osiggniecie zaplanowanych efektow ekologicznych.
Natomiast opdznienia w ztoZeniu sprawozdania z wykonania zadania nie sg
istotnymi naruszeniami postanowienn umowy i w takich sytuacjach Wojewodzki
Fundusz nie wyciggat konsekwencji wobec Kontrahenta. W przypadkach opdznien
w przedfoZeniu Sprawozdania przypominano Kontrahentowi o tym obowigzku
telefonicznie bgdz pisemnie, co zawsze przynosito oczekiwany skutek.”

(dowdod: akta kontroli str. 374)

Fundusz nie sprawdzat wywigzywania sie z obowigzku wydatkowania
przekazywanych Srodkéw zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych4’, mimo iz umowy zawierane z
beneficjentami zobowigzywaty ich do przestrzegania tych procedur.

(dowdd: akta kontroli str. 43, 47)

Wojciech Kulinski — Zastepca Prezesa Funduszu wyjasnit, ze: ,Beneficienci w
ramach zawieranych umow skfadali oswiadczenie, Zze przy wyborze dostawcow lub
wykonawcow zastosowali przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych lub w
przypadku gdy nie byto wymagane stosowanie ww. ustawy oswiadczenie o
zastosowaniu zasad rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystoSci.
Dodatkowo podpisywali oSwiadczenia o odpowiedzialno$ci karnej w przypadku
ztozenia oSwiadczen niezgodnych z prawdg. Wojewodzki Fundusz w Toruniu nie

4 Umowa nr PB10019/0W-kk, PW09036, DT11086/EE-kso,
47Dz. U. 22010, Nr 113, poz. 759 ze zm.
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weryfikuje dokumentacji przetargowej. Rozwigzanie takie jest zgodne z o0going
tendencjq zmierzajgcq do ograniczenia biurokracji i wprowadzenia ufatwien dla
inwestorow, zgodnie z ktorq nalezy poprzestawac na przyjmowaniu oswiadczen od
beneficjentdw nie Zgdajac petnej dokumentacji przetargowej. Na podstawie
stosownych zapisow umowy o dofinansowanie Wojewddzki Fundusz w
szczegolnych sytuacjach ma mozliwo$¢ wgladu do dokumentacji przetargowej.”
(dowod: akta kontroli str. 47)

Fundusz nie okre$lit*® na jakie przedsiewziecia/cele majg by¢ przeznaczone $rodki
finansowe uzyskiwane przez beneficjentow w ramach umorzenia pozyczek.
(dowdd: akta kontroli str. 47, 49)

Wojciech Kulinski — Zastepca Prezesa Funduszu wyjasnit, ze: ,Zasady udzielania
pomocy finansowej ze $rodkéw WFOSIGW w Toruniu nie przewidujg obowigzku
przeznaczania przez kontrahentow Srodkow z umorzenia na inne zadania z zakresu
ochrony Srodowiska | gospodarki wodnej. Umorzenie traktowane jest przez
Wojewddzki Funduszu w Toruniu jako premia za m.in. terminowg realizacje zadania,
osiggniecie i dotrzymanie planowanych efektow ekologicznych oraz terminowq
Spfate czeSci kwoty pozyczki.”

(dowdd: akta kontroli str. 47, 49)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Dostosowanie przyjetych priorytetow i programéw Funduszu do potrzeb
ochrony srodowiska w wojewddztwie

Podstawowe kierunki dziatania Funduszu zostaty wyznaczone w Strategii dziatania
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu,
ktérej uszczegotowienie stanowity zatwierdzane uchwatami Rady Nadzorczej na
dany rok Plany dziatalnosci WFOSIGWS0 oraz Listy przedsiewzieé priorytetowych.5!

(dowdd: akta kontroli str. 22-32, 350-372, 375-728)

Zgodnie ze "Strategig dziatania WFOSIGW w Toruniu na lata 2009-2012" Fundusz

wspiera przedsiewzigcia zgodne z politykg ekologiczng wojewddztwa kujawsko-

pomorskiego (ochrona zasobow naturalnych) i zasadg zréwnowazonego rozwoju

wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Na lata 2009 - 2012 zostaty sformutowane nastepujace cele strategiczne:

— wspétfinansowanie projektow inwestycyjnych, realizowanych z udziatem Srodkéw
pochodzacych z Unii Europejskiej w ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej,

48 Zarzadzenie Nr 40/10 z dnia 17.12.2010 r. Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Toruniu w sprawie wprowadzenia Procedury
rozpatrywania wnioskow o czgsciowe umorzenie pozyczek udzielonych ze $rodkéw WFOSIGW w Toruniu

49 Strategia dzialania WFOSIGW na Lata 2009-2012 stanowigca zafgcznik do uchwaly Rady Nadzorczej nr 138/08 z
18.09.2008 r., Strategia dziatania WFOSiGW w Toruniu na lata 2013-2016 z perspektywa do 2020 r. stanowigca zatacznik do
uchwaty Rady Nadzorczej nr 153/12 2 25.09.2013 r.

5 Plan dziatalnosci na 2010 r. zatwierdzony uchwata Rady Nadzorczej nr 140/09 z dnia 30.09.2009r. wraz ze zmiang planu
finansowego zatwierdzong uchwatg Nr 265/10 z dnia 10.11.2010 r., Plan na 2011 r. zatwierdzony uchwata Rady Nadzorczej
Nr 174/10 z dnia 24.10.2010 r. oraz korekta zatwierdzona uchwatg nr 254/11 z dnia 22.12.2011 r., Plan na 2012 r.
zatwierdzony uchwatg Rady Nadzorczej Nr 221/11 z dnia 29.11.2011 r., Plan na 2013 r. zatwierdzony uchwatg Rady
Nadzorczej Nr 199/12 z dnia 28.11.2012 .

51 Lista przedsiewzie¢ priorytetowych na: 2012 r. zatwierdzona uchwatg Rady Nadzorczej nr 98/11 z dnia 15.06.2011 r., na
2013 r. zatwierdzona uchwatg Rady Nadzorczej Nr 102/12 z dnia 21.06.2012 .
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— wspomaganie inwestycji  zapewniajgcych  ograniczenie  odprowadzania
zanieczyszczen do Srodowiska, polepszenie jego jakosci, uzyskanie standardow
emisyjnych i $rodowiskowych wynikajgcych z obowigzujgcego prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 350-372)

Podstawa do opracowania "Strategii dziatania WFOSIGW w Toruniu na lata 2013-
2016 z perspektywg do 2020" byta przyjeta 26 czerwca 2012 r. przez Rade
Nadzorcza Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej -
,Wspolna Strategia Dziatania Narodowego Funduszu i wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na lata 2013 — 2016 z perspektywg do
2020 r.’(tzw. WspoIna Strategia). We WspdInej Strategii wskazano, ze priorytetami,
na ktorych koncentrowaC si¢ bedzie merytoryczna dziatalnos¢ Funduszy w
perspektywie  strategicznej 2013-2020 beda: ochrona i zrownowazone
gospodarowanie zasobami wodnymi, racjonalne gospodarowanie odpadami i
ochrona powierzchni ziemi, ochrona atmosfery, ochrona rdznorodnosci biologiczne; i
funkcji ekosystemow.

(dowdd: akta kontroli str. 350-372)

W latach 2010 - 2013 dziatalnos¢ Funduszu prowadzona byta w 8 obszarach, t].
ochrona wéd, gospodarka wodna, ochrona powietrza, ochrona powierzchni ziemi,
ochrona przyrody, edukacja ekologiczna, zapobieganie powaznym awariom,
monitoring Srodowiska. Listy przedsiewzie¢ priorytetowych na kazdy rok obejmowaty
zadania z ww. dziedzin.
Zgodnie z Planami dziafalno$ci Funduszu na 2012 i 2013 rok na poszczegoine
obszary WFOSIGW zaplanowat odpowiednie kwoty $rodkéw finansowych na
dofinansowanie zadan z ww. dziedzin.

(dowaod: akta kontroli str. 375-728)

Fundusz za kazdy rok sporzadzat Sprawozdanie z dziatalno$ci, w ktorym wykazywat
stopien realizacji planu. Sprawozdania sporzadzano m.in. na podstawie danych
ksiegowych Funduszu zweryfikowanych ze sprawozdaniami przedktadanymi przez
beneficjentéw.
W sprawozdaniach Fundusz wykazywat m.in. realizacje planu finansowego (wptywy,
wydatki, wynik finansowy, bilans), pomoc finansowg na zadania proekologiczne
(realizacja pomocy w formie pozyczek, dotacji, przekazania Srodkéw, umorzenia,
nagrody, realizacie pomocy w formie doptat do oprocentowania kredytéw
preferencyjnych udzielanych przez banki, realizacje pomocy finansowej na
przedsiewziecia z zakresu odnawialnych zrodet energii), efekty ekologiczne
uzyskane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ dofinansowywanych ze $rodkow
Funduszu, kontrole wykorzystania dotacji i pozyczek udzielonych ze $rodkow
WFOSIiGW.

(dowdod: akta kontroli str. 375-728)

W formie zwrotnej i bezzwrotnej pomocy Fundusz wydatkowat tacznie odpowiednio:
w 2010 r. kwote 121.643 tys. zt (98,4% wielkoSci planowanej), w 2011 r. kwote
109.954 tys. zt (87,2% wielkosci planowanej), w 2012 r. kwote 120.967 tys. zt
(87,0% wielkosci planowanej).

(dowdd: akta kontroli str. 260)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W latach 2010 - Il kwartat 2013 r. audyt wewnetrzny Funduszu nie przeprowadzat
zadania audytowego dotyczacego funkcjonowania kontroli zarzadczej w zakresie
uzyskiwania i udokumentowania efektow ekologicznych dofinansowanych
przedsiewzie¢.

(dowdd: akta kontroli str. 46-47)

W planie dziatalnosci WFOSIGW w Toruniu na 2010 i 2011 r. nie wskazano dziedzin
(zadan) wydatkowania srodkow finansowych. Ww. zakres zostat wskazany tylko w
Liscie przedsiewzie¢ priorytetowych na dany rok.

W Liscie przedsiewzie¢ priorytetowych na 2012 i 2013 r. wskazano jako priorytetowe
m.in. takie zadania jak: wspieranie technik i technologii ograniczajacych ilos¢
wytwarzanych odpaddw, dofinansowywanie budowy i modernizacji instalacji oraz
przedsiewzieC majacych na celu unieszkodliwianie odpaddw niebezpiecznych,
dofinansowanie programéw kompensacji przyrodniczej, ktore to zadania nie zostaty
wymienione w Planie dziatalnosci WFOSIGW na dany rok.

(dowdod: akta kontroli str. 890-893)

Wojciech Kulinski — Zastepca Prezesa Funduszu wyjasnit, ze: ,(...) nalezy zwrécic
uwage na charakter i specyfike Listy Przedsiewzie¢ Priorytetowych i Planu
dziatalnoSci. Nie sg to pojecia tozsame, poniewaz Plan dziatalnosci jest
dokumentem o charakterze finansowym, natomiast Lista Przedsiewzie¢
Priorytetowych zgodnie ze swojg nazwg ma na celu wskazanie gtownych obszarow
dofinansowania zadan z zakresu ochrony $rodowiska w odniesieniu do ogolnych
kwot wskazanych w planie finansowym na poszczegélne dziedziny dofinansowania.
Od roku 2012 w celu lepszej egzemplifikacji dofinansowywanych obszaréw w Planie
dziatalnoSci Wojewodzkiego Funduszu uchwalanym na rok 2012 i 2013 opisujgc
wydatki na poszczegdlne dziedziny dofinansowania wskazano gtéwne obszary
dofinasowania w poszczegdlnych dziedzinach. Kierowano sie przy tym
doSwiadczeniem z lat ubiegtych. Uzywano przy tym sformutowan: ,Srodki te bedg
wykorzystane gtownie na...”, ,srodki te przeznaczone bedq przede wszystkim na...”.
Informacja ta byta odrebna od Listy Przedsiewziec Priorytetowych. Brak
umieszczenia wszystkich zapisow z Listy Przedsiewziec Priorytetowych w Planie
dziatalnosci nie oznaczat ograniczenia tej Listy.”

(dowdd: akta kontroli str. 373)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli52, wnosi o:

1. Planowanie wydatkébw na dofinansowanie przedsiewzie¢ ekologicznych w
sposdb zapewniajacy efektywne wykorzystanie $rodkéw pozostajacych w
dyspozycji Funduszu.

2. Zwiekszenie nadzoru w zakresie stosowania procedury rozpatrywania wnioskéw
0 udzielenie dofinansowania ze srodkéw Funduszu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz

................................................. cdnia
miejscowos$c data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
Kontroler Dyrektor
Sylwia Wozniak-Waszak

specjalista k.p.

Kontroler
Hanna Loch
starszy inspektor k.p.

52Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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