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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/139 - Opodatkowanie podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych zwigzanych
z nieruchomosciami w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Bydgoszczy

Maciej Gajdzik, gtowny specjalista kontroli  panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 86227 z 2 pazdziernika 2013 r.,

Mateusz Grynicz, starszy inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88910 z 27 listopada 2013 .

Trzeci Urzad Skarbowy w Bydgoszczy, ul. Tadeusza Rejtana 5, 85-032 Bydgoszcz,
REGON 091268140, zwany dalej ,Urzedem”

Marek Estkowski, Naczelnik Urzedu, zwany dalej ,Naczelnikiem”.
[dowdd: akta kontroli str. 1-2, 23-24]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli oceniajac’ dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w latach
2009-2013 (I. pdirocze) w zbadanym zakresie, wskazuje iz pracownicy Urzedu
podejmowali szereg dziatah w celu zapewnienia zgodnego z przepisami prawa
podatkowego opodatkowania wszystkich przychoddéw i dochodéw z tytutu
odptatnego  zbycia  nieruchomo$ci i praw  majatkowych  zwigzanych
z nieruchomosciami. Pomimo tego stwierdzono przypadki, w ktorych na skutek
przedawnienia nastapito wygasniecie zobowigzan podatkowych.

Podejmowane w okresie kontrolowanym dziafania polegaly m.in. na
przeprowadzeniu 1.319 czynnoSci sprawdzajacych?, w 417 przypadkach
skutkujgcych ustaleniem zanizenia zobowigzania podatkowego na tgczng kwote
2.382.484 zt. Ponad 50% tych czynnoSci przeprowadzono w ciggu roku po uptywie
okresu uprawniajgcego do zwolnienia od podatku przychodéw i dochoddw
uzyskanych ze zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych. NIK wskazuije, iz rzetelnie
weryfikowano dane zawarte w deklaracjach, rzetelnie weryfikowano i terminowo
zwracano nadptaty podatku, co do zasady wnikliwie i szybko prowadzono
postepowania podatkowe, wszczynane bez zbednej zwtoki.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz nie dokonywano niezwiocznej analizy danych
0 zbywcach nieruchomosci uzyskanych z aplikacji ,Czynnosci majatkowe”. Ponadto
dziatania majace na celu dochodzenie naleznosci podatkowych z tytutu odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okazaty sie cze$ciowo nieskuteczne m.in.
w przypadkach, w ktérych w toku czynnosci sprawdzajgcych skutkujgcych
Ztozeniem korekty, czy tez przed wydaniem lub doreczeniem decyzji, z tytutu
przedawnienia nastapito wygasniecie zobowigzania podatkowego, przez co organ

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Dane nie obejmujg czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych po uptywie pieciu lat liczac od konca roku, w ktérym
dokonano transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci lub okreslonych praw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami.
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Opis stanu
faktycznego

podatkowy utracit mozliwo$¢ dochodzenia naleznosci podatkowych na tgczng kwote
25.602 zt. Wynikato to z faktu, iz do czasu wydania interpretacji ogdlnej Ministra
Finanséw z dnia 27 grudnia 2011 r.3 organ podatkowy w sposéb niewtasciwy
interpretowat  przepisy  dotyczace terminu  przedawnienia  zobowigzania
podatkowego, opierajac sie na wytycznych Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy
oraz orzecznictwie sgdoéw administracyjnych. Wptyw na przedawnienie zobowigzan
miata takze zwloka w przekazywaniu informacji na temat transakcji zbycia
nieruchomosci przez inne organy podatkowe oraz utrudniony kontakt z podatnikami
skutkujacy wydtuzeniem prowadzonych postepowan.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skutecznosé¢ egzekwowania od podatnikéw, w tym
uchylajacych sie od opodatkowania, wynikajacych
zprawa podatkowego obowigzkéw zwigzanych
z odptatnym  zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych

1.1. W okresie obejmujacym lata 2009-2012 oraz pierwsze potrocze 2013r.
w Urzedzie ztozonych zostato 1.779 zeznan zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych, w tym: 391 dotyczacych rozliczenia za rok 2009,
495 - za rok 2010, 480 - za rok 2011, 411 - za rok 2012 oraz 2 — za pierwsze
potrocze 2013 r. Dodatkowo podatnicy ztozyli 386 o$wiadczen o wydatkowaniu
przychodu z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych
opodatkowanego na zasadach obowigzujacych przed 31 grudnia 2006 r. na cele
mieszkaniowe oraz 406 oSwiadczen o skorzystaniu z tzw. ulgi meldunkowej.

W ztozonych zeznaniach wykazano podatek z odptatnego zbycia w tacznej kwocie
6.309.391 zt, w tym: 1.721.599 zt - za rok 2009, 1.948.760 zt - za rok 2010,
1.543.796 zt - za rok 2011 oraz 1.085.736 zt - za rok 2012. Skorzystanie ze
zwolnienia w podatku zadeklarowato 83% podatnikow rozliczajacych sie na drukach
PIT-23 oraz 63,3% podatnikdw rozliczajacych si¢ na drukach PIT-39. Wysokos¢
zwigzanej z tym preferencji podatkowej wyniosta 12.313.682 zt, w tym za rok 2009 -
2.213.105 zt, za rok 2010 — 3.079.931 zt, za rok 2011 — 3.437.978 z, za$ za rok
2012 - 3.572.218 zt. Natomiast szacowana kwota preferencji podatkowej zwigzane;
ze zwolnieniem okre$lonym w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych* wyniosta za lata 2009-2012
8.213.055 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 3-13]

1.2. Zlozone zeznania zwigzane z odptatnym zbyciem nieruchomo$ci i praw
majatkowych wprowadzane byty do systemu POLTAX w terminie do 86 dni od ich
wptywu. Wigkszo$¢ z nich (72%) odnotowana zostata w systemie w czasie
krotszym, niz dwa tygodnie od dnia wptywu, za$ w ciggu 30 dni zarejestrowanych
zostato 95% ztozonych deklaracji. Deklaracje zatwierdzano w systemie POLTAX
w przewazajacej czesci (81%) w ciggu dwdch tygodni od dnia ich wptywu, za$ przed
uptywem 30 dni zatwierdzonych zostato 92% deklaraciji.

[dowdd: akta kontroli str. 200]

3 Interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 2011 r. nr DD9/033/297/BRT/SKT/2011/DD-466 (Dz. Urz. Ministra
Finansow z 2011 r., Nr 9, poz. 56), nazywana dalej ,interpretacjq Ministra Finanséw z 27 grudnia 2011 r.".

4 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), nazywana
dalej ,ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych”.
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1.3. CzynnoSci sprawdzajace dokonywane byly w terminie zapewniajgcym
mozliwo$¢ naliczania ewentualnych odsetek za zwioke. Na podstawie proby
20 zeznan stwierdzono, ze deklaracjom towarzyszyty adnotacje, potwierdzajgce ich
sprawdzenie pod wzgledem formalnym i rachunkowym. Nie wystapity przestanki do
korygowania powyzszych deklaracji przez organ podatkowy w trybie art. 274 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowad.

[dowdd: akta kontroli str. 58, 201-202]

1.4. Wprowadzone w Urzedzie zasady weryfikacji danych zawartych w deklaracjach
zwigzanych z odpfatnym zbyciem nieruchomos$ci i praw majatkowych zwigzanych
z nieruchomosciami zapewniaty wyeliminowanie ewentualnych nieprawidtowosci
w rozliczeniach podatnikéw, ktore poddane zostaty weryfikacji.

W badanym okresie, na podstawie polecen stuzbowych Naczelnika®, szczegotowej
weryfikacji miaty podlega¢ zeznania ziozone przez podatnikow podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej oraz
nie uzyskujacych przychoddw z najmu, dzierzawy oraz innych uméw o podobnym
charakterze, w ktdrych wykazano podatek do zaptaty z tytutu odptatnego zbycia
nieruchomosci, albo praw majatkowych. Odstapienie od weryfikacji dozwolone byto
w przypadku przeprowadzenia takiej czynnoSci w poprzednim okresie
rozliczeniowym z wynikiem negatywnym, o ile tres¢ zeznania nie budzita watpliwosci
(po pisemnym odnotowaniu odstgpienia od weryfikacji i uzyskaniu akceptacii
kierownika komorki organizacyjnej). W dniu 28 grudnia 2011 r. wprowadzono
w Urzedzie szczegdtowg regulacie w zakresie postepowania w sprawach
opodatkowania przychodu/dochodu z odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw
majatkowych.

[dowdd: akta kontroli str. 14-20, 59-64]

Na podstawie proby 30 deklaracji PIT-23 oraz 20 zeznan PIT-39, ztozonych za lata
2009-2012, w ktorych wykazano podatek do zaptaty, stwierdzono, ze
w 26 przypadkach do korica 2013r. w ramach czynno$ci sprawdzajacych nie
przeprowadzono weryfikacji zeznania z udziatem podatnika.

[dowdd: akta kontroli str. 35, 203-215, 242-247]

W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu zweryfikowali 310 z 1779 zeznan
ztozonych przez podatnikéw (17%), w tym 171 za rok 2009, 101 za rok 2010, 32 za
rok 2011 oraz szes¢ za rok 2012. Wynikiem pozytywnym zakonczonych zostato
71 czynnosci sprawdzajacych, co skutkowato stwierdzeniem zanizenia zobowigzan
podatkowych na kwote 305.137 zt oraz stwierdzeniem zawyzenia zobowigzan
podatkowych na kwote 46.584 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 3-13, 111-116]

Na podstawie préby 70 deklaracji sprawdzonych bez udziatu podatnika oraz
90 zeznan, jakie na podstawie opisanych wyzej uregulowan wewnetrznych Urzedu,
miaty by¢ weryfikowane z udziatem podatnika, stwierdzono, ze w ramach czynnosci
sprawdzajacych pracownicy Urzedu badali m.in. zgodno$¢ zadeklarowanych
przychodéw z danymi wynikajacymi z aktu notarialnego i wartoScig rynkowg
ustalong na potrzeby podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz zgodnos¢
zadeklarowanych kosztow z danymi z aktéw nabycia zbywanej nieruchomosci,

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.), nazywana dalej ,Ordynacja
podatkowg”.

6 Polecenia nr 4 z dnia 23 lipca 2010 r. oraz nr 7/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalenia kryteriow do weryfikacji
zeznanh podatkowych ztozonych przez podatnikéw podatku dochodowego od osdb fizycznych oraz podatnikéw ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych.
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atakze - ewentualnymi naktadami, zadeklarowanych dochodow i przychodow
zwolnionych z dowodami poniesienia wydatkow na cele mieszkaniowe.

[dowdd: akta kontroli str. 219-222]

Na podstawie préby 50 deklaracji, w ktorych wykazano podatek do zaptaty,
stwierdzono, ze w 24 przypadkach, dotyczacych tacznie podatku w wysokosci
286.647 zt, pracownicy Urzedu zweryfikowali zobowigzania podatnikéw, obliczajac
je zgodnie z wymogami okre$lonymi w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2008 r. Sprawdzeniu
poddawano réwniez prawdziwo$C sktadanych przez podatnikéw o$wiadczen
0 spetnieniu warunku do zwolnienia, okreSlonego w art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zbadanym 40 o$wiadczeniom
podatnikéw, ztozonym w celu uzyskania powyzszego zwolnienia, towarzyszyto
zaswiadczenie organu  meldunkowego, potwierdzajgce wymagany okres
zameldowania na pobyt staty w zbywanej nieruchomosci.

[dowdd: akta kontroli str. 79-81, 83-93, 203-208, 242-251]

Czynno$ci sprawdzajace z udziatem podatnika dokumentowane byly poprzez
sporzadzenie  protokotu,  ktéry byt  podpisywany  przez  pracownika
przeprowadzajacego te czynno$ci. Projekty protokotdw czynno$ci sprawdzajgcych
(wzglednie egzemplarze pozostajace w aktach postepowania) zawieraty $lad
rewizyjny w formie podpisdéw zwierzchnikdéw stuzbowych pracownika wykonujgcego
dang czynnosc.

[dowdd: akta kontroli str. 89-93]

We wszystkich 17 sposrod 72 objetych badaniem przypadkéw naliczenia odsetek za
zwioke od zalegtosci podatkowych wynikajacych z niewydatkowania Srodkéw na
cele w art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit. a i e ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. przez podatnikdw,
ktdrzy nie ztozyli albo uchybili terminowi ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa
wart. 28 ust. 2 tej ustawy, odsetki za okres pierwszych dwoch lat liczac od dnia
sprzedazy naliczone zostaty w petnej wysokosci.

[dowdd: akta kontroli str. 165-167, 194-196]

1.5. Na podstawie danych z systemu POLTAX stwierdzono, ze 20 podatnikow
Ztozyto za lata 2009-2012 oraz za pierwsze potrocze 2013 r. co najmniej cztery
zeznania dotyczace zbycia nieruchomosci.

W zwigzku z wielokrotnym (ponad dziesigciokrotnym) deklarowaniem przychodow
uzyskiwanych z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych przez tych
samych podatnikow, w kontrolowanym okresie w Urzedzie w szeSciu przypadkach
przeprowadzono analizy wykazywanego przez podatnikéw zrodta przychoddw,
w celu wykluczenia lub potwierdzenia uzyskiwania przez zbywcow w latach
2007-2012 przychodéw z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Analizy te
prowadzone byly przez Dziat Kontroli Podatkowej (w latach 2009 - 2010) oraz
Referat Analiz i Planowania (od 2011r.). Na podstawie powyzszych analiz do
kontroli zakwalifikowano trzech podatnikéw. W dwéch przypadkach przeprowadzone
kontrole nie doprowadzity do uznania przychodéw ze sprzedazy nieruchomo$ci, za
przychody z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. W jednym przypadku kontrola
ma zosta¢ przeprowadzona w pierwszym kwartale 2014 .

Zastepca Naczelnika Urzedu podat w powyzszej sprawie, ze pozostatych tego
rodzaju spraw nie uwzgledniono w planach kontroli, biorgc pod uwage korzystne dla
podatnikéw orzecznictwo sadow, dotyczace wielokrotnego zbywania nieruchomosci,



oraz bardzo duzg ilos¢ innych spraw, podlegajacych kontroli, w tym dotyczacych
podejrzenia popetnienia przestepstwa.

[dowdd: akta kontroli str. 25-34]

1.6. Stosowana w Urzedzie praktyka nie umozliwiata niezwtocznego wyjasniania
powstania zobowigzania podatkowego w zwigzku z zawartymi przez podatnikow
transakcjami odpfatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych, jakie miaty
miejsce od 2010 r.

W celu sprawdzenia, czy wszyscy zobowigzani ztozyli zeznania podatkowe,
w ktorych rozliczyli podatek dochodowy z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych, w Urzedzie sukcesywnej analizie poddawano informacje
o transakcjach zbycia wynikajace z aktow notarialnych przesylanych przez
notariuszy na potrzeby podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Odnosnie danych
dotyczacych roku 2009 analizg nie objeto jedynie pojedynczych przypadkéw.
Natomiast zaawansowanie petnej analizy danych, otrzymanych za lata 2010 - 2012,
zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Dziatu Obstugi Bezposredniej byto oceniane na
65%.

Na podstawie danych o zbywcach nieruchomos$ci zawartych w aplikacji ,Czynnosci
majatkowe™, w wyniku niniejszej kontroli stwierdzono, ze 52 podatnikéw nie zlozyto
zeznania w zwigzku z transakcjami dotyczacymi odptatnego zbycia nieruchomosci,
przeprowadzonymi w 2010 r. W 23 z tych przypadkéw w okresie do korica 2013 r.
Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy przestat by¢ organem
wiasciwym w sprawach podatku dochodowego od oséb fizycznych. Odpowiednich
zeznan nie ztozyto takze 108 podatnikow, ktorzy dokonali odptatnego zbycia
nieruchomos$ci w drugiej potowie 2012 r. W 16 z tych przypadkéw w okresie do
konca 2013 r. Naczelnik przestat by¢ wtasciwym organem.

[dowdd: akta kontroli str. 209-218]

Dane z aplikacji ,Czynnosci majatkowe”, w formie ewidencji wybranych informacii
majatkowych, od 2011 r. co najmniej raz na kwartat byty przekazywane z komorki
organizacyjnej, wlasciwej w sprawach podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, do
komérki organizacyjnej, wiasciwej w sprawach podatku dochodowego od o0sdb
fizycznych. Opisany sposob postepowania nie byt uregulowany zarzadzeniem
Naczelnika, ani innym aktem wewnetrznym. Platformg wysytania przez Urzad
danych w zakresie podatku od czynnosci cywilnoprawnych byta aplikacja
,Czynno$ci majatkowe”, w ktérej od roku 2004 odnotowywano informacje o dacie
nabycia zbywanej nieruchomosci. Informacja taka byla przekazywana innym
urzedom w wyniku eksportu danych z ww. bazy i zgodnie z dyspozycjg zawartg
w instrukcji obstugi tej aplikacji, powinna nastepowaé do 20 miesigca po miesigcu
wprowadzenia informacji do bazy na potrzeby podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych.

[dowdd: akta kontroli str. 37, 65-66]

Zgodnie z dyspozycja, zawartg w dodatku nr 5 do instrukcji obstugi aplikacii
,Czynno$ci majatkowe”, urzedy skarbowe zobowigzane bylty do informowania sie
nawzajem o czynno$ciach majatkowych, dokonanych na ich terenie przez podmioty,
dla ktérych inny urzad jest wtadciwy w zakresie podatku dochodowego.

Na podstawie informacji uzyskanych od Prezydenta Bydgoszczy oraz Naczelnikow
Urzedow Skarbowych w Chetmnie, Zninie oraz Nakle nad Notecig stwierdzono, ze
w o$miu przypadkach pracownicy Urzedu nie zidentyfikowali transakcji odpfatnego

" Udostepnionej przez Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkéw Lokalnych i Katastru.
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zbycia nieruchomo$ci z powodu braku przekazania odpowiedniej informacji przez
naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego w sprawach podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (jedna transakcja w 2009 r., siedem w 2010 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 37, 67-76]

1.7. W okresie obejmujacym lata 2009-2012 oraz pierwsze potrocze 2013 r. po
terminie ztozonych zostato 161 zeznan zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych, z czego 31 na zadanie organu podatkowego.
Kwota przypisu wynikajgca z nieterminowo ztozonych zeznan wynosita 405.207 zt.

W dwoch z powyzszych przypadkdéw pracownicy komorki wtasciwej w sprawach
podatku dochodowego od oséb fizycznych przekazali do komérki ds. karnych
skarbowych informacje o naruszeniu przepisow ustaw podatkowych, mogacym
stanowi¢ przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Powodami odstapienia od wszczynania postepowania karno-skarbowego
w pozostatych przypadkach byty przedawnienie wykroczenia, spowodowane
ztozeniem deklaracji po uptywie roku od terminu jej ztozenia, oraz nie wykazanie
podatku do zapfaty w ztozonej z opdznieniem deklaraci.

[dowdd: akta kontroli str. 3-13, 77]

1.8. W kontrolowanym okresie w Urzedzie przeprowadzono 1.319 czynnosci
sprawdzajacych obejmujacych lata 2004 - 2013 (I podtrocze)®, w tym 454
zakonczonych wynikiem pozytywnym. Skutkiem finansowym tych czynno$ci byto,
w 417 przypadkach, ustalenie zanizenia zobowigzania podatkowego na taczng
kwote 2.382.484 zt oraz w 37 przypadkach, ustalenie zawyzenia zobowigzania
0 taczng kwote 82.596 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 6-7, 112, 346-347]

W nastepstwie ww. dziatan w 363 przypadkach podatnicy ztozyli korekty deklaracji
podatkowych. Byly one w 361 przypadkach zgodne z wynikiem czynno$ci.
W pozostatych dwoch przypadkach wystapity rdznice, tj. kwota dodatkowego
przypisu wynikajaca z korekty deklaracji byta odpowiednio o 6 zt mniejsza oraz
0 26 zt wieksza od kwoty wynikajacej z przeprowadzonych czynno$ci.

[dowdd: akta kontroli str. 112, 155, 346]

W przypadku braku akceptacji przez podatnika wyniku czynno$ci sprawdzajgcych,
wzglednie w przypadku braku stawienia sie podatnika na wezwanie do dokonania
czynnosci  sprawdzajacych, w Urzedzie wszczynano postepowania podatkowe
majace na celu okreslenie podatku dochodowego od oséb fizycznych z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych wdrodze decyzj.
W kontrolowanym okresie w wyniku przeprowadzonych czynno$ci wszczeto
91 postepowan podatkowych majacych na celu okreSlenie zobowigzania
podatkowego, z czego w dwodch przypadkach postepowania umorzono.
Przyczynami umorzenia tych postepowan byto przedtozenie w toku prowadzonego
postepowania dokumentow pozwalajacych na odliczenie wydatkdw mieszkaniowych
od catego dochodu uzyskanego ze sprzedazy nieruchomo$ci oraz przedtozenie
wdniu wszczecia postepowania korekty deklaracji w catosci uwzgledniajacej
ustalenia zawarte w protokole z czynno$ci sprawdzajacych.

[dowdd: akta kontroli str. 112, 117-118, 123, 159-164]

8 Dane nie obejmujg czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych po uptywie pieciu lat liczac od kofica roku, w ktérym
dokonano transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci lub okre$lonych praw majatkowych.
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W Zzadnym przypadku nie stwierdzono, aby ztozone dokumenty (zeznania,
deklaracje lub ich korekty) oraz wszczete postepowania podatkowe byty wynikiem
przeprowadzonej czy tez planowanej kontroli podatkowe;.

[dowdd: akta kontroli str. 112]

1.9. Wiekszo$¢ (t. 80 z 89) objetych badaniem postepowan podatkowych
prowadzonych byto z zachowaniem zasady szybkosci postepowania, okreslone;
wart. 125 i 139 Ordynacji podatkowej. W powyzszych przypadkach od daty
wszczecia postepowania do daty doreczenia decyzji uptyneto nie wiecej niz 84 dni.
W zwigzku z tym nie wystapity przypadki, w ktdrych organ podatkowy bytby
zobligowany do zastosowania przerwy w naliczaniu odsetek za zwtoke na podstawie
art. 54 ust. 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej. W pozostatych dziewigciu przypadkach,
w ktorych postepowania trwaty od 124 do 283 dni (tj. decyzje doreczono po uptywie
trzech miesiecy od wszczecia postepowania), przyczyny opo6znien w wydaniu
decyzji byly niezalezne od organu podatkowego.

W trzech przypadkach najdtuzej prowadzonych postepowarn op6znienia w wydaniu
decyzji wynikaty m.in. z wniosku strony o przeprowadzenie dowoddw z zeznan
Swiadkow oraz z konieczno$ci wystgpienia do organu podatkowego wiasciwego dla
wystawcy faktury, w celu przeprowadzenia kontroli podatkowe;.

W pozostatych szesciu przypadkach stwierdzono, ze op6znienia w wydaniu decyzji
takZe nie byly zawinione przez pracownikéw Urzedu, a podatnicy byli kazdorazowo
zawiadamiani 0 niezatatwieniu sprawy we wiasciwym terminie ze wskazaniem
przyczyn niedotrzymania terminu. Wydtuzony czas prowadzonych postepowan byt
spowodowany  m.in.  koniecznoSciq ~ stosowania doreczen  zastepczych,
niestawianiem sie¢ podatnikow na wezwania Urzedu, oraz konieczno$cig dokonania
analizy materiatu dowodowego uzupetnionego przez strong w toku postepowania.

[dowdd: akta kontroli str. 118-122, 134-139, 140-141, 152, 159-164, 168-169]

1.10. W 81 na 89 zbadanych przypadkéw wynik prowadzonego postepowania byt
zgodny z wynikiem przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych. W pozostatych
o$miu przypadkach stwierdzono rozbieznosci miedzy ustaleniami czynnosci
sprawdzajgcych a wydanymi decyzjami. W czterech przypadkach kwota
dodatkowego przypisu wynikajaca z decyzji byta mniejsza od kwoty wynikajace;
z czynno$ci sprawdzajacych, a roznica wynosita od 2 zt do 776 z. W czterech
kolejnych przypadkach kwota dodatkowego przypisu wynikajaca z decyzji byta
wieksza od kwoty wynikajacej z czynno$ci sprawdzajacych, a rdznica wynosita od
100 zt do 478 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika przyczynami powyzszych rozbiezno$ci byto
ujawnianie przez podatnikow nowych dowodéw w trakcie postepowania oraz
poprawne zakwalifikowanie wydatkéw, co do spetniania przez nie warunkow
zwolnienia przedmiotowego (polegajace m.in. na nieuwzglednieniu wydatkéw na
sptate kredytu, poniesionych przed datg uzyskania przychodu z odptatnego zbycia
nieruchomosci oraz uwzglednieniu wydatku remontowego, ktory spetniat warunki
zwolnienia przedmiotowego).

[dowdd: akta kontroli str. 141-142, 153, 159-164]
1.11. W latach 2009-2013 (I potowa), w wyniku przeprowadzonych postepowarn
podatkowych, wydano 117 decyzji, w tym 107 decyzji okreslajacych zobowigzanie
podatkowe wyzsze, niz zadeklarowane, oraz 10 decyzji okreslajacych nadptate.
W 99 przypadkach decyzje wydano po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych,
pozostate 18 decyzji wydano bez przeprowadzenia tych czynnosci. W wyniku
powyzszych postepowan podatkowych dokonano dodatkowego przypisu podatku



w wysokosci 935.829 zI® oraz odpisu podatku w wysokosci 33.496 zt. Decyzje
wydane w toku tych postepowan dotyczyly rozliczen podatnikow za lata 2004 -
2010.

[dowdd: akta kontroli str. 112-116, 346-347]

Odwotania wniesiono od 16 decyzji, okreslajacych dodatkowy przypis w tacznej
kwocie 121.935zt. W 11 przypadkach decyzje organu pierwszej instancji zostaty
utrzymane. W dwoch przypadkach decyzje te zostaty uchylone, za$ zobowigzanie
podatkowe zostato okreslone w nizszej kwocie. W kolejnych dwoch przypadkach
decyzje organu pierwszej instancji zostaty uchylone, a postepowanie zostato
umorzone. W jednym przypadku decyzje uchylit i postepowanie umorzyt organ
pierwszej instancji. Decyzje wydane w wyniku odwotan skutkowaty zmniejszeniem
dodatkowego przypisu o kwote 14.790 zt. W dziewigciu przypadkach decyzje organu
drugiej instanciji zostaty zaskarzone do sadu administracyjnego. Sze$¢ z tych skarg
zostato oddalone, dwie za$ - odrzucone.

W jednym przypadku sad uchylit decyzje organu drugiej instancji, utrzymujacg
w mocy decyzje Naczelnika. W uchylonej decyzji rozstrzygnieto, iz do rozliczenia
przychodu ze sprzedazy nieruchomosci nie zalicza sie¢ wartosci wkfadu
budowlanego na poczet ceny nabycia odrebnej witasno$ci innego lokalu
mieszkalnego, scedowanego na podatnika. W uzasadnieniu wyroku'® sad wskazat,
iz zwrot warto$ci wktadu budowlanego na poczet ceny nabycia odrebnej wkasnosci
innego lokalu mieszkalnego spowodowat, ze podatnik nabyt lokal mieszkalny. Kwota
przypisu, ktorej dotyczyta uchylona przez sad decyzja wynosita 33.998 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 96-110, 113-116, 346-347]

W 55 na 89 przypadkdw objetych badaniem, w ktorych wydano decyzje okreslajace
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od osob fizycznych z tytutu
odpfatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych, czynnosci sprawdzajace
skutkujace wszczeciem postepowania podatkowego Urzad podjat w czwartym lub
pigtym roku liczac od korica roku, w ktorym dokonano transakcji zbycia.

Sposrod 55 powyzszych postepowan w 26 przypadkach stwierdzono, iz z ogélne;
kwoty dodatkowego przypisu, wynoszacej 639.358 zt z tytutu przedawnienia,
dokonano odpisu w wysokosci 406.864 zt (63,6%). Decyzje wydane w toku ww.
postepowan podatkowych dotyczyty rozliczen podatnikdw za lata 2004 - 2007.

[dowd: akta kontroli str. 159-164, 185-186, 341-342]

1.12. W zwigzku z rozliczeniami w podatku dochodowym od oséb fizycznych
dotyczacymi odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych za lata
2009-2012, pracownicy Urzedu rozpatrzyli w kontrolowanym okresie 78 spraw
o stwierdzenie nadptaty, w facznej kwocie 82.596 zt, okreslonej w wyniku czynno$ci
sprawdzajacych. W 34 przypadkach postepowania zostaty wszczete na wniosek
o stwierdzenie nadptaty, ztozony wraz z korektg deklaracji. W wyniku
przeprowadzonych wczesniej czynnosSci sprawdzajacych, w prowadzonych
postepowaniach stwierdzano nadptate w kwocie zgodnej ze skorygowanym
zadaniem podatnika. Najczestszymi przyczynami stwierdzenia nadptaty byty:
[1] ustalony przez podatnika po uiszczeniu podatku brak obowigzku opodatkowania
udziatu w nieruchomosci gruntowej, [2] ujawnienie przez podatnika zamiaru
skorzystania z ulgi po uiszczeniu podatku oraz [3] stwierdzenie w wyniku czynno$ci
sprawdzajacych wydatkdw na cele mieszkaniowe.

9 Kwota dodatkowego przypisu wynikajaca z ostatecznych decyzji podatkowych, w tym wydanych bez przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych.
10 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2013 r. (sygn. akt | SA/Bd 963/12).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Akceptacja nadptaty w kazdym przypadku poprzedzona byta analizg zasadnosci jej
zwrotu, udokumentowang w formie adnotacji, albo protokotu.

[dowdd: akta kontroli str. 82, 223]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W dwodch z 26 przypadkow objetych badaniem, w ktorych dokonano odpisu
przedawnionych zalegtosci podatkowych ustalono, ze nie zdotano doreczy¢ decyzji
przed uptywem terminu przedawnienia okreslonego w art. 70 Ordynacji podatkowe;.
Decyzje te dotyczyly transakcji z 2007 r., zostaly wydane w grudniu 2012 r.,
tj. w ostatnim miesigcu roku przedawnienia, a kwota dodatkowego przypisu z nich
wynikajaca wynosita tgcznie 13.742 zt (odpowiednio 8.998 zt oraz 4.744 zi), co
stanowito 3,4% ogdlnej kwoty przedawnionych zobowigzan podatkowych
(406.864 zt).

Ustalono takze, iz w latach 2009-2013 (I potowa) prowadzono trzy postepowania
podatkowe, gdzie decyzje wydano po uptywie pieciu lat liczac od konca roku,
w ktorym zawarto transakcje zbycia nieruchomosci. Decyzje te dotyczyly rozliczen
podatnikow za 2003 rok i zostaty wydane w 2009 r., ti. po uptywie terminu
przedawnienia okreslonego wart. 70 Ordynacji podatkowej. Od facznej kwoty
zobowigzania podatkowego okreslonej tymi decyzjami w wysokosci 11.792 zt
z tytutu przedawnienia odpisano kwote 7.980 zt (67,7%).

Ponadto stwierdzono dwa przypadki, gdzie w wyniku podjetych czynnosci
sprawdzajacych dotyczacych rozliczenia za 2004 r. podatnicy ztozyli deklaracje lub
ich korekty w 2010 r., tj. w szdstym roku od konca roku zawarcia transakcji zbycia
nieruchomosci. Od tacznej kwoty zobowigzania podatkowego wynikajacego z tych
deklaracji w wysokosci 5.296 zt z tytutu przedawnienia odpisano 3.880 zt (73,3%).

Zgodnie z art. 5 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach
skarbowych'! naczelnik urzedu skarbowego jest odpowiedzialny za okre$lenie
i pobdr podatkéw. We wskazanych powyzej przypadkach, stosownie do art. 59 § 1
pkt. 9 Ordynacji podatkowej, z tytutu przedawnienia nastapito wygasniecie
zobowigzania podatkowego, przez co Naczelnik utracit mozliwo$¢ dochodzenia ww.
nalezno$ci podatkowych.

Odnoszac sie do dwdch przypadkdw przedawnienia zobowigzan podatkowych przed
doreczeniem decyzji, Naczelnik podat, Ze bylo to spowodowane m.in.:
[1] przekazywaniem spraw przez inne organy podatkowe nie wcze$niej, niz
w czwartym roku, liczac od korica roku zawarcia transakcji zbycia, [2] przedtuzaniem
sie  postepowan wyjasniajagcych, spowodowanym utrudnionym  kontaktem
z niektérymi podatnikami oraz [3] nie stosowaniem si¢ podatnikdw do wezwan
o stawienie sie w siedzibie Urzedu.

[dowdd: akta kontroli str. 140-141, 143-144, 146-152, 185-186, 341-342]

Odnoszac sie do wszystkich stwierdzonych przypadkéw przedawnienia zobowigzan
podatkowych, Naczelnik podat w swoich wyjasnieniach, ze:

— gtowng przyczyng przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych do dnia
31 grudnia 2011 r. z tytutu zryczattowanego podatku dochodowego od osob
fizycznych od przychodéw z odptatnego zbycia nieruchomos$ci byta zmiana
wyktadni przepisu art. 70 Ordynacji podatkowej w zakresie liczenia terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych w zwigzku z dyspozycjq art. 28 tej
ustawy,

"Dz U.z2004r., Nr121, poz. 1267 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

— zgodnie ze stanowiskiem sadoéw administracyjnych'2, ztozenie o$wiadczenia
0 zamiarze wydatkowania przychodu na preferowane cele mieszkaniowe
okreslone w art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit a ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych skutkowato odroczeniem terminu ptatno$ci na okres dwach lat liczac
od dnia sprzedazy lokalu, w okresie tych dwoch lat organy podatkowe nie mogty
domaga¢ si¢ ani zaptaty podatku, ani okreslac wysokosci zobowigzania
podatkowego, podatek nie stanowit w tym okresie zalegtoSci podatkowej,
a terminem ptatnosci podatku w rozumieniu art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej byt
dzien nastepny po uptywie dwdch lat od dokonania sprzedazy,

— dopiero w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca
2011 .3 przyjeto odmienng interpretacie w zakresie terminu przedawnienia,
ktdra zostata takze wyrazona w interpretacji Ministra Finanséw z 27 grudnia
2011 r,,

— wkolejnych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego'* nadal przyjmuje
sie, iz ustanowione zostaty dwa rézne terminy ptatnosci, w zaleznosci od tego,
czy zostato, czy tez nie zostato zlozone oswiadczenie o przeznaczeniu
uzyskanego ze sprzedazy przychodu na cele mieszkaniowe,

— organy podatkowe sg jedynie wykonawcami przepisow prawa podatkowego,
w ich interpretowaniu na biezgco analizujg niejednolite orzecznictwo sadéw i nie
mogaq ponosi¢ odpowiedzialnosci za niestabilno$¢ wyktadni przepiséw prawa, na
ktorg nie majg wptywu, a ktéra czesSciowo przetozyta sie na przedawnienia
zobowigzan podatkowych,

— w2012 r. w wyniku podjetych dziatan przypadki przedawnien byty sporadyczne
I nastapita poprawa skutecznosci dziatan organu podatkowego w tym zakresie,

— innymi niezaleznymi od organu podatkowego przyczynami przedawnienia
zobowigzan podatkowych byty: [1] brak wptywu na terminy zatatwienia spraw
przekazanych z Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy w wyniku
zmiany od 1 stycznia 2011r. terytorialnego zasiegu dziatania urzedow
skarbowych, [2] koniecznos¢ realizacji innych terminowych zadan zwigzanych
m.in. z rozliczaniem zeznan rocznych, ich weryfikacjg oraz zwrotem wydatkdw
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym, [3] staty wzrost ilosci zadan
Urzedu w innych zakresach, przy statych zasobach kadrowych.

[dowdd: akta kontroli str. 140-141, 143-144, 146-152, 185-193, 197-199,
297-311, 312-332, 340-345]

1. Analiza danych uzyskiwanych z aplikacji ,Czynno$ci majatkowe” o zbywcach
nieruchomos$ci do czasu kontroli nie objeta w petni transakcji dokonanych w roku
2010 oraz w latach nastepnych. | tak 160 podatnikow nie ztozyto deklaracii,
dotyczacych transakcji majacych miejsce w 2010 r. oraz w drugiej potowie 2012 r.
(w 39 z tych przypadkow w okresie do korica 2013 r. Naczelnik przestat by¢
organem wifasciwym w sprawach podatku dochodowego od osob fizycznych).
W poréwnaniu z liczbg 495 zeznan, ztozonych w roku 2010, liczba
29 nieujawnionych przypadkéw zbycia nieruchomosci'® odpowiadata 5,9 % liczby
ztozonych zeznan. Odpowiedni wskaznik skali powyzszego zjawiska dla roku 2012

12 Np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 13 maja 2008 r. sygn. akt Il FSK 385/07 i Il FSK 412/07, z dnia
29 pazdziernika 2009 r. sygn. akt || FSK 808/08 oraz z dnia 11 czerwca 2010 r. sygn. akt |l FSK 268/09.

13 Sygn. akt Il FKS 311/10.

4 M.in. z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt [l FSK 735/11 oraz z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt Il FSK 1106/11.

5 W ktorych w catym badanym okresie organem wiasciwym w sprawach podatku dochodowego od 0s6b fizycznych byt
Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy.
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wynosit 22,3%6. Powyzsza praktyka stwarzata ryzyko braku zidentyfikowania
transakcji zbycia nieruchomo$ci oraz ryzyko unikniecia przez podatnika
odpowiedzialnosci z art. 54 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy'” w przypadku braku ztozenia deklaracji z narazeniem podatku na
uszczuplenie.

Wedtug stanu na grudzien 2013 r. komdrkg organizacyjng wtasciwg do prowadzenia
analizy odpowiednich danych, uzyskanych z aplikacji ,CzynnoSci majatkowe”, byt
Dziat Obstugi Bezposredniej. W swoich wyjasnieniach wskazata ona na duze
obcigzenie pracg komorek organizacyjnych wiasciwych w sprawach podatku
dochodowego od o0sdb fizycznych (m.in. 291.651 wszystkich rocznych zeznan
podatkowych w badanym okresie, w poréwnaniu zliczbg 1.779 zeznan wraz
z korektami, dotyczacymi odptatnego zbycia nieruchomosci).

[dowod: akta kontroli str. 37, 65-66, 78-81, 209-218]

2. Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, iz w 24 z 55 przypadkow, w ktdrych
czynno$ci sprawdzajace skutkujace wydaniem decyzji okreslajacej organ podatkowy
podjat w czwartym lub pigtym roku liczac od konca roku zawarcia transakcji zbycia,
po doreczeniu decyzji nastgpito przedawnienie zobowigzania podatkowego na
taczng kwote 393.122 zt. Decyzje te dotyczyty transakcji z 2004 r., 2006 r. i 2007 r.
Odnoszac sie do 14 przypadkéw przedawnienia zobowigzan podatkowych
Naczelnik podat, iz byto to spowodowane m.in. przekazaniem spraw przez inne
organy podatkowe dopiero w 4 lub 5 roku liczac od korica roku zawarcia transakcji
zbycia oraz wydtuzeniem postepowania wyjasniajacego z uwagi na brak kontaktu
z podatnikami, niezgtaszanie si¢ podatnikow na wezwania do osobistego stawienia
sie w organie podatkowym oraz brak mozliwosci ustalenia innych adresow
zamieszkania lub pobytu. Ponadto w swoich wyjasnieniach Naczelnik podat, iz
w 23 przypadkach podjeto postepowania egzekucyjne, ktére okazaly sie
bezskuteczne m.in. z uwagi na fakt, iz podatnicy nie dokonywali aktualizacji adreséw
zamieszkania oraz nie posiadali praw majatkowych, do ktérych mozna byto
skierowa¢ skuteczng egzekucje. W zwigzku z tym w jego ocenie wcze$niejsze
podjecie dziatan nie dawato gwarancji wyegzekwowania naleznosci od tych
podatnikow.

[dowod: akta kontroli str. 140-141, 143-144, 146-152, 185-186, 197-199, 341-342]

3. W jednym z 24 przypadkéw, w ktdrych po zakonczeniu postepowania
podatkowego dokonano odpisu zalegto$ci podatkowych z tytutu przedawnienia,
czynnosci  sprawdzajgce dotyczace rozliczenia przychodu ze sprzedazy
nieruchomosci, dokonanej we wrze$niu 2007 r., rozpoczeto dopiero w lutym 2012 .
Tymczasem o$wiadczenie w sprawie wydatkowania przychodu wraz z kserokopig
aktu notarialnego zostato przekazane do Urzedu w maju 2009 r., za$ dwuletni okres
do wydatkowania przychodu na cele mieszkaniowe uptynat we wrzeéniu 2009 r.
Tym samym ww. czynnosci podjeto po uptywie ponad 2 lat liczac od konca okresu
uprawniajgcego do zwolnienia od podatku dochodéw uzyskanych ze zbycia
powyzszej nieruchomo$ci.

Ponadto w ww. przypadku, w ramach wszczetego w lipcu 2012 r. postepowania
podatkowego, dopiero we wrzesniu 2012 r. wystapiono o przestanie kserokopii aktu
notarialnego, na podstawie ktérego podatnik poprzednio nabyt sprzedawang
nieruchomo$¢, pomimo ze informacja na temat tej transakcji znajdowata sie w akcie
notarialnym, znajdujacym sie od maja 2009 r. w posiadaniu pracownikow Urzedu.

6 411 zeznan w catym roku, 92 przypadki odptatnego zbycia nieruchomosci tylko w drugim potroczu, gdzie nie ztozono
deklaracji.
7Dz.U.z2013r., poz. 186 ze zm.

13



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

O przestanie tego dokumentu nie wystgpiono takze na etapie czynnosci
sprawdzajgcych. Wszystko to skutkowato wydtuzeniem terminu zakorczenia
postepowania podatkowego. We wskazanym powyzej przypadku z tytutu
przedawnienia odpisano kwote 54.918 zt.

Naczelnik podat w swoich wyjasnieniach, ze: [1] w opisanym przypadku zgodnie ze
ztozonym oswiadczeniem, oczekiwano na osobiste zgtoszenie sie podatnika w celu
przedtozenia dowodow potwierdzajacych wydatkowanie przychodu, [2] wezwanie
skierowane do podatnika w lutym 2012 r. zostato zwrdcone do organu podatkowego,
dziatania podjete w celu ustalenia wiasciwego miejsca zamieszkania nie przyniosty
oczekiwanego efektu, a korespondencja kierowana do podatnika korespondencja
doreczana byta w trybie art. 150 Ordynacji podatkowej, stad w toku czynnosci
sprawdzajacych nie sporzadzono protokotu w zakresie odptatnego zbycia
nieruchomosci jak i nie analizowano kompletnoSci materiatu dowodowego,
[3] dopiero w postepowaniu podatkowym ustalono, ze Srodki ze sprzedazy zostaty
przeznaczone w cze$ci na wydatki mogace skutkowa¢ zwolnieniem przychodu.

[dowod: akta kontroli str. 134-136, 141, 152-153, 252-296]

Oceniajgc’® dziatalnos¢ w zbadanym obszarze nalezy wskaza¢, ze pracownicy
Urzedu podejmowali szereg dziatarh w celu zapewnienia zgodnego z przepisami
prawa opodatkowania podatkiem dochodowym od osob fizycznych wszystkich
przychodéw i dochodéw z tytutlu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych zwigzanych z nieruchomos$ciami. Mimo podjetych dziata stwierdzono
przypadki, w ktorych nastapito przedawnienie zobowigzan podatkowych, w tym po
przeprowadzeniu pozytywnych czynnosci sprawdzajgcych skutkujgcych ztozeniem
korekty, czy tez przed wydaniem lub doreczeniem decyzji. Wynikato to jednak
W Znacznej mierze z przyczyn niezaleznych od organu podatkowego.

2. Prowadzenie czynnosci z zachowaniem zasady
praworzadnosci oraz poglebienia zaufania do organéw
podatkowych, w tym poprzez zapewnienie jednolitego
stosowania przepiséw prawa podatkowego

2.1. Analiza 20 czynno$ci sprawdzajgcych'®, dotyczacych poprawnosci formalno-
rachunkowej ztozonych deklaracji wykazata, ze podejmowane one byly w okresie
nie przekraczajacym trzech miesiecy od daty wptywu dokumentu do Urzedu.

[dowdd: akta kontroli str. 201-202]

Do konca trzeciego roku, liczac od konca roku, w ktorym zawarta zostata
podlegajaca opodatkowaniu transakcja zbycia:

— przeprowadzonych zostato 741 sposrod  1.319  (56,2%) czynno$ci
sprawdzajacych?, w wyniku ktdrych stwierdzono 210 przypadkéw zanizenia
zobowigzania podatkowego na taczng kwote 836.646 zt oraz 24 przypadki
zawyzenia zobowigzania na taczng kwote 70.741 zt, a takze

— wydano 41 sposréd 107 (38,3%) decyzji okre$lajacych zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu odptatnego

'8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

19 Wybranych z catej populacji badanych 1.779 zeznan.

2 Dane nie obejmujg czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych po uplywie pieciu lat liczac od korica roku, w ktérym
dokonano transakcji odptatnego zbycia nieruchomosci lub okreslonych praw majatkowych zwiazanych z nieruchomosciami.
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zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych, w wyniku ktorych dokonano
dodatkowego przypisu w tacznej kwocie 177.865 zt,

— wydano 10 decyzji (100%) okreSlajacych nadptate w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych,
w wyniku ktérych dokonano odpisu w facznej kwocie 33.496 zt.

W pigtym roku liczac od konca roku, w ktérym dokonano transakcji odptatnego
zbycia nieruchomo$ci, przeprowadzonych zostato 421 spos$rdéd 1.319 (31,9%)
czynnosci sprawdzajacych, a w czwartym roku - 157 (11,9%)2'. Sposréd tych
czynno$ci 220 (w tym 18 przeprowadzonych w 2009 r., 10 przeprowadzonych
w2010r., 68 przeprowadzonych w 2011r., 84 przeprowadzone w 2012r.,
40 przeprowadzonych w | pdtroczu 2013 r.) zakonczyto sie wynikiem pozytywnym
| skutkowato:

— stwierdzeniem zanizenia zobowigzania podatkowego w fgcznej kwocie
1545838zt (w tym 231831 zt i 1.314.007 z@ w wyniku czynnoSci
przeprowadzonych odpowiednio w czwartym i pigtym roku liczac od konca roku
zawarcia transakcji),

— stwierdzeniem zawyzenia zobowigzania w facznej kwocie 11.855 zt (w tym
135zt 111.720 z w wyniku czynno$ci przeprowadzonych odpowiednio
w czwartym i pigtym roku liczac od konca roku zawarcia transakcji).

W kontrolowanym okresie wydano 117 decyzji, w tym 61 w pigtym roku liczac od
konca roku zawarcia transakciji, za$ pie¢ - w czwartym roku. Wydanie wskazanych
powyzej decyzji skutkowato wymierzeniem dodatkowego przypisu w kwotach?2
odpowiednio 716.373 zt i 41.591 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 6-7, 113-116, 346-347]

Sposrod 89 decyzji wydanych w wyniku czynno$ci sprawdzajacych, skutkujgcych
okresleniem zanizenia zobowigzania podatkowego, w czterech przypadkach decyzje
doreczono po uptywie terminu przedawnienia okre$lonego w art. 70 Ordynacii
podatkowej. W dwdch przypadkach pomimo uptywu terminu przedawnienia
podatnicy w catosci uregulowali kwote dodatkowego przypisu w wysokosci 2.000 zt,
ktéra wynikata z decyzji dotyczacych rozliczen za 2005 r., doreczonych w 2011 r.
W pozostatych dwoch przypadkach z tytutu przedawnienia dokonano odpisu kwoty
dodatkowego przypisu w wysokosci 13.742 zt, ktéra wynikata z decyzji dotyczacych
rozliczen za 2007 r., doreczonych w 2013 .

[dowod: akta kontroli str. 149, 159-164, 185-186, 341-342]

W latach 2009-2013 (I potowa) byly prowadzone trzy postepowania podatkowe,
w ktorych decyzje wydano po uptywie pieciu lat, liczac od korica roku zawarcia
transakcji zbycia nieruchomos$ci. Decyzje te, dotyczace rozliczen podatnikoéw za
2003 rok, zostaty wydane oraz doreczone w 2009 r. pomimo, ze organ podatkowy
byt w posiadaniu informacji na temat ww. transakcji od 2005r. (w jednym
przypadku) i od 2007 r. (w dwéch przypadkach). taczna kwota zobowigzania
podatkowego okre$lona tymi decyzjami wynosita 11.792 zt. Pomimo uptywu terminu
przedawnienia okreslonego w art. 70 Ordynacji podatkowej23 podatnicy uregulowali
cze$¢ tych zobowigzan, wkwocie 3.812 zh. Pozostata kwota zobowigzania
podatkowego w wysoko$ci 7.980 zt zostata odpisana z tytutu przedawnienia.

[dowdd: akta kontroli str. 129, 132, 187, 340]

2 Jak wyzej.

22 Kwota dodatkowego przypisu wynikajaca z ostatecznych decyzji podatkowych, w tym wydanych bez przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych.

% | iczonego zgodnie z interpretacjg Ministra Finansow z 27 grudnia 2011 r.
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Na podstawie 24 sposrod 30 przypadkow objetych badaniem, gdzie w wyniku
podjetych przez pracownikow Urzedu czynno$ci, deklaracje lub ich korekty ztozone
zostaty najwczesniej w piatym roku, od konca roku zawarcia transakcji zbycia
nieruchomosci, stwierdzono, iz podatnicy w catosci uregulowali zalegte naleznosci
podatkowe w facznej wysokosci 327.739 zt wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci 178.056 zt. Na podstawie szacunkowych wyliczen Urzedu2
stwierdzono, iz we wskazanych powyzej przypadkach uregulowanie przez
podatnikéw (z inicjatywy wiasnej albo w wyniku dziatan pracownikéw Urzedu)
zalegtych naleznosci podatkowych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci
w ostatnim dniu trzeciego roku od konca roku zawarcia transakcji zbycia
zmniejszytoby wysoko$¢ odsetek za zwtoke 0 76.347 zt.

W pozostatych szeSciu przypadkach, gdzie podatnicy ztozyli deklaracje lub ich
korekty najwcze$niej w pigtym roku od korica roku, w ktorym zawarto transakcje
odptatnego zbycia nieruchomosci, stwierdzono, ze:

— w dwoch przypadkach zalegte naleznosci podatkowe, w fgcznej wysokosci
20.133 zt, zostaty w catosci uregulowane oraz wydano decyzje umarzajace
odsetki za zwioke,

— wjednym przypadku uregulowana zostata czes¢ zalegtych nalezno$ci w kwocie
3 zt oraz wydano decyzje umarzajgcq pozostatg kwote zalegtosci w kwocie
3.747 zt wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke,

— w jednym przypadku czeSciowo uregulowano kwote zalegtych naleznoéci
w wysoko$ci 5.656 zh, a pozostata kwota zalegtoSci w wysokosci 1.344 zt
zostata odpisana z tytutu przedawnienia,

— w dwoch przypadkach podatnicy ziozyli korekty i dokonali wpfat czesciowo
pokrywajacych nalezne zobowigzanie w wysokosci 1.416 zt, pomimo uptywu
terminu przedawnienia okre$lonego w art. 70 Ordynacji podatkowej, a pozostata
kwota zalegtosci w wysokos$ci 3.880 zt zostata odpisana z tytutu przedawnienia.

[dowod: akta kontroli str. 129, 132, 190-193, 343-345]

Na podstawie badania 88 postepowan podatkowych?  stwierdzono,
iz w 85 przypadkach wszczeto je nie pdzniej, niz po uptywie 130 dni od zakorczenia
czynnosci  sprawdzajacych. W pozostatych trzech przypadkach stwierdzono,
iz wszczecie postepowania nastapito po uptywie od 243 do 284 dni od zakorczenia
czynnosci sprawdzajacych, tj. po uptywie 8 miesiecy. W dwdch z tych przypadkow
podatnicy uregulowali zalegtosci podatkowe, a kwota odsetek za zwtoke pobranych
za okres po uptywie sze$ciu miesiecy, od zakonczenia czynnosci sprawdzajacych
do dnia wszczecia postepowania podatkowego, wynosita 68 zi. W kolejnym
przypadku za ww. okres naliczono podatnikowi odsetki za zwioke w wysokoSci
212 zt (nie uregulowat on nadal swoich zalegto$ci).

Zastepca Naczelnika Urzedu podat w swoich wyjasnieniach, iz: [1] w powyzszych
sprawach jako date zakorczenia czynnoSci sprawdzajacych przyjmowano date
ostatniego skutecznie doreczonego wezwania podatnikow do osobistego stawienia
sie w Urzedzie w celu rozliczenia przychodu; [2] w ww. przypadkach podejmowano
proby kontaktu telefonicznego oraz oczekiwano na zgtoszenie sie podatnikéw
w Urzedzie, ostatecznie jednak nie udato sie przeprowadzic jakichkolwiek czynnosci
z ich udziatem.

Zadne z prowadzonych w kontrolowanym okresie postepowan podatkowych nie byto
poprzedzone kontrolg podatkowa.

2 Przy zatozeniu dokonania jednorazowej wptaty bez ulg w sptacie zobowigzan.
25 Dane nie obejmuija przypadkéw wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczna.
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[dowdd: akta kontroli str. 112, 127-131, 159-164]

2.2. Na podstawie 24 skorygowanych deklaracji, wchodzacych w sktad badane;
proby 130 zeznan, nie stwierdzono wystepowania przestanek do korygowania
deklaracji przez organ podatkowy (deklaracje te byty korygowane z przyczyn
merytorycznych).

[dowod: akta kontroli str. 82, 203-208, 219-222, 242-247]

2.3. Na podstawie badania proby 130 zeznan nie stwierdzono przypadkéow
zakonczenia z wynikiem negatywnym czynnosci sprawdzajacych dokonanych
w odniesieniu do deklaracji z zawyzong przez podatnika kwotg zobowigzania.
Na podstawie proby 10 skorygowanych zeznan, z ktdrych wynikata nadptata,
stwierdzono, ze w jednym przypadku zwrot nadptaty poprzedzony zostat
czynno$ciami sprawdzajacymi, podczas ktorych ujawniono zawyzenie zobowigzania
podatkowego.

[dowod: akta kontroli str. 82, 203-208, 219-222, 242-247]

2.4. Na podstawie badania proby 120 zeznan nie stwierdzono, aby organ podatkowy
wzywat podatnikdw do przedktadania dowodow znanych mu z urzedu.

[dowdd: akta kontroli str. 82, 203-208, 219-222, 242-247]

2.5. Na podstawie badania pieciu z 89 postepowan podatkowych przeprowadzonych
w latach 2009 - 2013 r. (I potowa) stwierdzono, iz byty one prowadzone zgodnie
z przepisami dziatu IV Ordynacji podatkowej, a w szczegdlnosci - z art. 122, 123,
140, 187 oraz 200. Organ podatkowy w kazdym przypadku podejmowat w toku tych
postepowan niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
zapewnit stronom udziat w kazdym stadium postepowania, w sposéb wyczerpujacy
rozpatrzyt caty materiat dowodowy, a podatnicy byli zawiadamiani o niezatatwieniu
sprawy w terminie, wraz ze wskazaniem przyczyn niedotrzymania tego terminu.
Decyzje wydane w tych sprawach przez Naczelnika spetniaty wymogi art. 210 § 1
Ordynacji podatkowej. Stosowne za$ do art. 210 § 4 tej ustawy uzasadnienie decyz;i
wskazywato udowodnione fakty oraz uznane dowody, a takze zawierato wyjasnienie
podstawy prawnej decyzj.

[dowdd: akta kontroli str. 117-126]

2.6. Na podstawie czterech postepowan, w ktorych decyzje wymiarowe Naczelnika
zostaty uchylone przez organ drugiej instancji, stwierdzono nastepujace przestanki
uchylenia tych decyzji:

— nie uznano uprawnienia do zwolnienia z podatku, okre$lonego w art. 21 ust. 1
pkt. 32 lit. a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2006 r., w odniesieniu do czesci przychodu
wydatkowanej na nabycie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, pomimo ze do uzyskania odrebnej wtasnosci tego lokalu doszto
w wymaganym dwuletnim terminie;

— przy obliczeniu kwoty dochodu zwolnionego od opodatkowania na podstawie
art. 21 ust. 1 pkt. 131 ww. ustawy nie uwzgledniono faktu, iz zysk ze sprzedazy
jednego mieszkania zostat wydatkowany przez podatnika na zakup nastepnego
lokalu mieszkalnego;

— przy rozliczaniu przychodu uzyskanego ze sprzedazy lokalu mieszkalnego nie
uwzgledniono faktu, iz okreslona czes¢ udziatu w tej nieruchomosci zostata
wczesniej nabyta w drodze darowizny, a tym samym przychod ze sprzedazy
tego udziatu korzystat ze zwolnienia zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit. d ww.
ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.
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W przypadku jednego postepowania podatkowego, Naczelnik uwzglednit odwotanie,
uchylit w catosci zaskarzong decyzje i umorzyt postepowanie, poniewaz
w odwotaniu podatnik wykazat (przedktadajac stosowne dokumenty), iz przychéd
uzyskany ze sprzedazy nieruchomosci zostat w catosci wydatkowany w okresie
dwoch lat na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit. a ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.

[dowdd: akta kontroli str. 96-105, 113-116]

2.7. Naczelnik poinformowat, iz w celu zapewnienia jednolitosci i merytorycznej
poprawnosci wydawanych decyzji wszelkie kwestie dotyczace orzecznictwa byty
uzgadniane pomiedzy Naczelnikiem oraz jego zastepcami i przekazywane na
biezgco pracownikom. Ponadto podat, iz zagadnienia, ktorych dotyczyty decyzje
uchylone przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy, byly omawiane
z pracownikami, w celu unikniecia podobnych btedéw w przysztym orzecznictwie
organu podatkowego.

[dowdd: akta kontroli str. 61-64]

2.8. Na podstawie préby 10 postepowan w sprawie zwrotu nadpfaty podatku
dochodowego od oséb fizycznych w zwigzku z odptatnym zbyciem nieruchomo$ci
i praw majatkowych zwigzanych z nieruchomosciami stwierdzono, ze w wigkszosci
przypadkow zadanie zwrotu nadptaty nie byto poprzedzone czynno$ciami
sprawdzajgcymi. Tylko w jednym przypadku ustalenia opisane w protokole
z czynno$ci sprawdzajacych spowodowaty skorygowanie przez podatnika deklaracji
na swojq korzy$¢ (najczestszymi przyczynami stwierdzenia nadpfaty byly: ustalony
przez podatnika po uiszczeniu podatku brak obowigzku opodatkowania udziatu
w nieruchomosci gruntowej, ujawnienie przez podatnika zamiaru skorzystania z ulgi
po uiszczeniu podatku oraz stwierdzenie w wyniku czynnosci sprawdzajacych
wydatkéw na cele mieszkaniowe).

[dowdd: akta kontroli str. 82]

2.9. Naczelnik nie analizowat pracochtonno$ci, jaka towarzyszyta rozpatrywaniu
wnioskéw o stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
dotyczacym odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych zwigzanych
z nieruchomosciami, w  zwigzku z  watpliwoSciami interpretacyjnymi.
Przeprowadzenie postepowania w tym zakresie wymagato analizy odpowiednich
dokumentow, takich jak np. akty notarialne, czy dowodéw potwierdzajgcych wydatki
na sptate kredytu, a nastepnie - sporzadzenia adnotacji albo protokotu z czynno$ci.

[dowdd: akta kontroli str. 59-64, 82]

2.10. Na podstawie badanych préb 120 zeznan, 40 o$wiadczen, dotyczacych ulgi
zwigzanej z zameldowaniem na pobyt staty w zbywanym lokalu, oraz
10 postepowan w sprawie nadptat, nie stwierdzono niejednolitego stosowania
przepisow prawa podatkowego.

[dowad: akta kontroli str. 82, 203-208, 219-222, 242-247]

2.11. Informacja o rozbieznosciach w orzecznictwie sadéw i wynikajacych z tego
watpliwosciach zwigzanych ze stosowaniem przepiséw regulujgcych kwestie
opodatkowania odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych zwigzanych
z nieruchomosciami byly zgtaszane przez pracownikow urzeddéw skarbowych
w trakcie organizowanych przez Izbe Skarbowg w Bydgoszczy cyklicznych spotkan
(odbywajacych sie zwykle raz na kwartat).

[dowdd: akta kontroli str. 59-64]
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.12. Naczelnik nie prowadzit analiz, ilu jeszcze podatnikow moze zwroci¢ sie
z uzasadnionym wnioskiem o stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od
os6b fizycznych, zwigzanej z odptatnym zbyciem nieruchomosci lub praw
majatkowych.

[dowdd: akta kontroli str. 59-64]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech przypadkach ustalono, iz w wyniku podjetych przez Urzad dziatan
podatnicy dokonali wptat z tytutu nalezno$ci podatkowych na taczng kwote 3.417 zt
po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W dwoch
przypadkach uregulowane naleznosci podatkowe dotyczyty rozliczenia za 2005 r.
i wynikaty z decyzji Naczelnika doreczonych w styczniu 2011 r. W pozostatych
dwodch przypadkach uregulowane naleznosci dotyczyly rozliczenia za 2004 r.
i wynikaty z korekt deklaracji ztozonych przez podatnikéw w listopadzie 2010 r. na
skutek przeprowadzonych przez Urzad czynnosci sprawdzajacych.

We wskazanych powyzej przypadkach, stosownie do art. 59 § 1 pkt. 9 Ordynacji
podatkowej, z tytutu przedawnienia nastgpito wygasniecie zobowigzania
podatkowego, przez co Naczelnik utracit mozliwos¢ dochodzenia ww. naleznosci
podatkowych. Nieprawidtowos¢ ta byta skutkiem niewtasciwej interpretaciji art. 70
Ordynacji podatkowej w zakresie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Wyjasnienia Naczelnika w tym zakresie przedstawiono w pkt. 1
niniejszego wystapienia, w czesci dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci.

[dowdd: akta kontroli str. 149, 190-193, 197-199, 332, 341]

2. W trzech przypadkach objetych badaniem, w ktdrych decyzje wydano po uptywie
terminu przedawnienia okreslonego w art. 70 Ordynacji podatkowej, stwierdzono
przerwy w toku prowadzonych przez Urzad czynnosSci sprawdzajacych, trwajace od
sze$ciu miesiecy do trzech lat. Tymczasem zgodnie z art. 125 § 1 w zw. z art. 280
tejze ustawy organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko.

Naczelnik podat w swoich wyjasnieniach m.in., ze: [1] podejmowano wielokrotnie
proby przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych, jednak kontakt z podatnikami
byt w tych przypadkach utrudniony oraz nie wywigzywali sie oni ze zobowigzan
przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych poniesienie wydatkébw na cele
mieszkaniowe, [2] podpisywane przez podatnikow druki o$wiadczen w sprawie
sprzedazy nieruchomos$ci i przeznaczenia przychodu na cele mieszkaniowe
zawieraly informacje o zakresie zwolnienia, konsekwencjach nie wypetnienia
przestanek do zwolnienia oraz zawieraty zobowigzanie podatnika do przedfozenia
dowoddw uzasadniajacych zwolnienie, [3] nie mozna obarcza¢ organu podatkowego
negatywnymi skutkami zaniechania okreslonych czynnosci przez podatnikow, ktorzy
sktadajac i podpisujgc takie oswiadczenie mieli $wiadomos¢ cigzacych na nich
obowigzkow podatkowych.

[dowdd: akta kontroli str. 170-184, 187, 297-311, 340]

3. W trzech przypadkach objetych badaniem, w ktérych przedawnienie
zobowigzania podatkowego nastgpito w trakcie lub po przeprowadzeniu czynno$ci
sprawdzajacych, skutkujacych ztozeniem korekty ustalono, ze pomimo wezwan
podatnicy nie wspotuczestniczyli w czynnosSciach sprawdzajacych. Stwierdzono przy
tym przerwy w toku tych czynnosci, trwajace od pieciu miesiecy do dwdch lat.
Stosownie za$ do art. 125 § 1 w zwigzku z art. 280 Ordynacji podatkowej organy
podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

W swoich wyjasnieniach Naczelnik podat m.in., Ze: [1] we wskazanych powyze;
przypadkach po raz pierwszy czynno$ci sprawdzajgce zostaty podjete po uptywie
jednego roku, liczac od konca dwuletniego okresu przeznaczonego na
wydatkowanie osiggnietego przychodu ze sprzedazy nieruchomosci na cele
mieszkaniowe, [2] kontakt z podatnikami byt utrudniony i nie bylo mozliwosci
ustalenia wiasciwych danych adresowych, [3] pomimo wielokrotnych wezwan
podatnicy nie stawiali sie w Urzedzie oraz [4] zwlekali z przediozeniem korekt
deklaracji oraz dokumentow, dotyczacych poniesionych wydatkéw mieszkaniowych.

[dowdd: akta kontroli str. 171, 174, 188-193, 312-332, 343-345]

Na podstawie badania proby 50 zeznan, ktore miaty by¢ weryfikowane z udziatem
podatnika stwierdzono, ze w dwoch przypadkach czynno$ci sprawdzajgcych,
w wyniku ktorych za wydatki poniesione na wiasne cele mieszkaniowe nie zostaty
uznane koszty wywozu gruzu i odpaddw, protokoty czynnosci sprawdzajgcych
zawieraly objasnienie, iz wydatki te nie spetnialy warunkow zwolnienia
przedmiotowego, o jakim mowa w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i lit. e ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (protokdt dotyczacy nieruchomo$ci nabytej
w2006r.) oraz w art. 21 ust. 25 pkt 1 lit. d ww. ustawy (protokdt dotyczacy
nieruchomosci nabytej w 2010 r.). W swoich wyjasnieniach kierownik Dziatu Obstugi
Bezpos$redniej podata, ze kwalifikowanie kosztéw wywozu odpadéw, jako wydatkow
nie przeznaczonych na cele mieszkaniowe, nastgpowato na podstawie
indywidulanych interpretacji podatkowych, wydanych w innych sprawach, w celu
zastosowania wiasciwe] i powszechnie obowigzujacej wyktadni przepisow prawa
podatkowego.

[dowdd: akta kontroli str. 79-93]

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, oprocz wskazania przepisu ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ktérego dyspozycja zdaniem organu podatkowego
nie zostata wypetniona, protokoty czynnosci sprawdzajacych powinny zawieraC
przytoczony w catosci tenze przepis. Biorgc za$ pod uwage dowolnosé
interpretacyjna, jakq organ podatkowy posiada w powyzszym zakresie, protokoty
czynnosci  sprawdzajacych powinny zawieraC takze doktadny opis stosowane;
metody wyktadni przepisu podatkowego. W szczegolno$ci powinno to byé
objasnienie, iz rekonstrukcja normy prawnej zostata przeprowadzona na podstawie
przepis6w uchylonego?® rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzenne;
i Budownictwa z dnia 21 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia rodzajow wydatkow
na remont i modernizacje budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego, o ktore
zmniejsza sie podatek dochodowy bez uwzglednienia definicji przebudowy
i remontu, okreslonych w art. 3 pkt 7a i 8 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?’. Zgodnie bowiem z wymogiem okre$lonym w art. 121 w zw. z art. 280
Ordynacji podatkowej czynno$ci sprawdzajace powinny by¢ prowadzone w sposéb
budzacy zaufanie do organéw podatkowych, a organy te obowigzane sg udziela¢
niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego pozostajacych
w zwigzku z przedmiotem tych czynnosci. Tym samym organy podatkowe powinny
wyjasniaC zasadno$¢ przestanek, ktérymi kierujq sie podczas czynnoSci
sprawdzajacych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?8 dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

%z dniem 1 kwietnia 2004 r.

21Dz, U. 22013 r. poz. 1409 ze zm.

28 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

Biorgc pod uwage stwierdzone przypadki wygasniecia zobowigzania podatkowego
na skutek przedawnienia, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli moment podjecia dziatan
weryfikujgcych zgodno$¢ ze stanem faktycznym rozliczenia transakcji odptatnego
zbycia nieruchomosci oraz praw majatkowych zwigzanych z nieruchomo$ciami nie
powinien byC determinowany wytgcznie okresem przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Dziatania te powinny by¢ podejmowane w miare mozliwo$ci niezwtocznie
po uptywie okresu uprawniajgcego do zwolnienia od podatku przychodow i dochodéw
uzyskanych ze zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych. Zwioka w podejmowaniu
czynno$ci sprawdzajacych oraz postepowan podatkowych, majac na uwadze trudnosci
mogace pojawi¢ sie na etapie ich prowadzenia, zwigksza ryzyko wygasniecia
zobowigzania podatkowego z tytutu przedawnienia i utraty mozliwosci dochodzenia
nalezno$ci podatkowej.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli2?, zwanej dalej ,ustawg o NIK”, wnosi o:

1. Zapewnienie biezacej analizy danych o zbywcach nieruchomosci uzyskiwanych
z aplikacji pn. Czynno$ci majagtkowe.

2. Zapewnienie biezacej weryfikacji rozliczen w podatku dochodowym od o0séb
fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci ipraw majgtkowych oraz
niezwtocznego przesytania do wiasciwych miejscowo organéw podatkowych
informacii o takich transakcjach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia  stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

kontrolerzy: Dyrektor
Maciej Gajdzik . Barbara Antkiewicz
gtowny specjalista kontroli paristwowej
Mateusz Grynicz
starszy inspektor kontroli panstwowej
....................... o B

2Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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