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P/13/139 — Opodatkowanie podatkiem dochodowym od osob fizycznych odptatnego
zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych zwigzanych z nieruchomosciami
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Karolina Lahutta, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr88908 z dnia
26 listopada 2013 r.,

2. Jerzy Kuzyniak, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 88915 z dnia
29 listopada 2013 r.,

3. Andrzej Grzymystawski, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 86201
z dnia 20 sierpnia 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1-6)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Toruniu, ul. Szosa Chetminska 34/36, 87-100 Torun,
REGON 870218751, zwany dalej ,Urzedem”

Jacek Kwiatkowski, Naczelnik Urzedu
(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dla oceny dziatalnosci jednostki w zakresie zapewnienia w latach 2009-2013
(I pétrocze) zgodnego z przepisami prawa podatkowego opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0séb fizycznych przychodéw i dochoddw uzyskanych z tytutu
odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majgtkowych, Najwyzsza Izba Kontroli
stosuje nizej przedstawiong ocene opisowg.

Naczelnik w latach 2009-2013 (I pdtrocze) prowadzit szereg dziatan zmierzajacych
do zgodnego z przepisami prawa podatkowego opodatkowania przychodow
idochodéw z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych,
w szczegdlnosci przeprowadzit na szerokq skale czynno$ci sprawdzajace dotyczace
rozliczen podatnikdw z tego tytutu i wydawat decyzje okreslajace, skutkujace
w badanym okresie dokonaniem dodatkowego przypisu w kwocie ponad 2 min zt.
Przeprowadzane w tym zakresie weryfikacje oceni¢ nalezy jako wnikliwe i co do
zasady rzetelne — stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci byty nieznaczne
w ujeciu wartosciowym lub nie wptywaty na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.
Na biezaco prowadzono réwniez monitoring w zakresie identyfikowania transakcii
odpfatnego zbycia podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

fizycznych. Przekazywanie informacji migdzy komorkami i organami podatkowymi
dokonywane byto natomiast z pewnymi opdznieniami, co nie zagrozito jednakze
Sciggalnosci zobowigzan podatkowych. W Urzedzie rzetelnie sprawdzano réwniez
zasadno$C zwrotow nadptat zwigzanych z korektami rozliczen w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych.

Dokonujgc oceny nie mozna poming¢ jednak faktu, Zze czynno$ci sprawdzajace
podejmowane byty w wiekszosci ze znacznym opoznieniem w stosunku do daty
transakcji podlegajacej opodatkowaniu. W ogdlnej liczbie czynnosci z lat 2011-2013
przewazaty weryfikacje dotyczace okresow przedawniajacych sie z koncem roku,
w ktorym prowadzono czynnosci, co nalezy oceni¢ jako niekorzystne z punktu
widzenia finansowych skutkébw odsetek ponoszonych przez podatnika,
a w niektérych przypadkach, w ktorych nie udato sie wyegzekwowac¢ naleznosci
podatkowe] rowniez dla budzetu. Na biezaco nie wyjasniano takze przyczyn
nieztozenia przez podatnikow deklaracji podatkowych zwigzanych z zawartymi
transakcjami odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych. W latach 2009-
2011 w Urzedzie stosowana byfa ponadto niewtasciwa, w tym z punktu widzenia
interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw z grudnia 2011 r., wyktadnia przepisu art.
28 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych?, zwanej dalej ,Ustawg’, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2006 ., na mocy ktorej organ podatkowy prowadzit czynnosci sprawdzajace
i wydawat decyzje rowniez w odniesieniu do okresow rozliczeniowych starszych niz
5 lat. Dokonany w ich wyniku przypis przekraczat 290 tys. zt. Podkreslenia jednak
wymaga, ze dziatania organu podatkowego w tym zakresie byly zgodne
z bwczesnym stanowiskiem organu nadzoru, a przyjeta wyktadnia aprobowana
w orzecznictwie. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono inne nieprawidtowo$ci m.in.
w zakresie naliczania odsetek za zwioke, terminowosci zwrotdw nadptat,
korygowania deklaracji podatkowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skutecznosé egzekwowania od podatnikow
wynikajacych z prawa podatkowego obowiazkéow
zwigzanych z odpftatnym zbyciem nieruchomosci i praw
majatkowych

1.1. Za lata 2009-2013 (I. pdirocze) w Urzedzie ztozonych zostato ogotem 1.656
deklaracji (PIT-23, PIT-36%, PIT36L, PIT-38, PIT-39) dotyczacych odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych, w tym za 2009 r. — 454, 2010 r. — 440, 2011 r. -
419, 2012 r. — 343. Dodatkowo podatnicy ztozyli 391 oSwiadczen, o ktdrych mowa
wart. 28 ust. 2a Ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2006 r.,
tj. o wydatkowaniu  catego przychodu uzyskanego z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych na cele mieszkaniowe objete zwolnieniem oraz
391 oswiadczen o spetnieniu warunkéw do skorzystania z ulgi okreslonej w art.
21 ust.1 pkt. 126 Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r.,
tj. 0 skorzystaniu z tzw. ,ulgi meldunkowe;”.

(dowdd: akta kontroli str. 204-205,512)

2Dz. U.z2012r., poz. 361 ze zm.
3 z niezerowg rubryka dotyczacq podatku z odptatnego zbycia
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W ztoZzonych deklaracjach wykazano podatek z odpfatnego zbycia w tacznej kwocie
5.820.837 zt, w tym: 1.422.791 zt za 2009 r., 1.795.920 zt za 2010 r., 1.464.413 zt za
2011 r, 1.137.713 zt za 2012 r. Skorzystanie ze zwolnienia w podatku
zadeklarowato 88,7 % podatnikow rozliczajacych sie na drukach PIT-23 oraz 61,4 %
rozliczajacych sie na drukach PIT-39. Wysoko$C zwigzanej z tym preferencii
podatkowe] wyniosta 13.981.130 zt, w tym za 2009 r. — 3.009.520 zt, za 2010 r. -
3.467.958 zt, za 2011 r. - 3.955.633 zt, za 2012 r. - 3.548.019 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 204-205)

1.2. Corocznie na naradach poswieconych ,akcji zeznan rocznych sktadanych przez
podatnikow podatku dochodowego” wyznaczane bylty terminy dla wykonania
poszczegolnych zadan zwigzanych z obstugg podatnikow, w tym wprowadzania
| zatwierdzania zeznan rocznych. Zgodnie z protokotami narad zeznania podatkowe
za lata 2009-2011 winny by¢ wprowadzane do systemu POLTAX w terminie do 4 dni
od wptywu deklaracji do Urzedu, a zatwierdzane w terminie do siedmiu tygodni od
wprowadzania deklaracji. W odniesieniu do zeznan za rok 2012 termin
wprowadzania zeznan do systemu zostat skrocony do 2 dni od wptywu dokumentu,
wskazano réwniez na obowigzek biezacego zatwierdzania zeznan, bezposrednio po
wprowadzaniu danych.

(dowdod: akta kontroli str. 330-416)

Wiekszo$¢ ze zlozonych przez podatnikow deklaracji zwigzanych z odpfatnym
zbyciem (72%) odnotowana zostata w systemie POLTAX w czasie krotszym niz 2
tygodnie od dnia wptywu, w ciggu miesigca zarejestrowanych zostato natomiast
94% ztozonych deklaracji. W ciggu dwoch tygodni od wptywu deklaracji pracownicy
Urzedu zatwierdzili okolo 50% ztozonych deklaracji, w ciggu miesigca — 83%.
Sposrod 1.069 zeznan rocznych (wraz z korektami) za lata 2009-2011 ztozonych
przez podatnikéw w kontrolowanym okresie, w terminie do 4 dni wprowadzonych
zostato 315, tj. 29,5% dokumentow. Z kolei w terminie do 2 dni wprowadzono 139
sposrod 380 zeznan za rok 2012, tj. 36,5%.

(dowdd: akta kontroli str. 289-329)

1.3. Czynno$ci sprawdzajace, prowadzone na podstawie art. 272 pkt 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?, zwanej dalej ,Op.”, podejmowane
byly w terminie zapewniajacym Urzedowi mozliwos¢ naliczania ewentualnych
odsetek za zwioke. Badanie 20 zeznan ideklaracji wykazato, ze badano
poprawno$¢ formalng i rachunkowg zitozonych dokumentéw, aw przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci wzywano podatnika do ich usuniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 59-61)

1.4. Zasady weryfikacji danych wykazanych w zeznaniach zwigzanych z odpfatnym
zbyciem nieruchomos$ci i praw majgtkowych okre$lone zostaty w Zarzgdzeniu
Naczelnika nr 18/12 z dnia 16 kwietnia 2012 r. w sprawie zasad prowadzenia
i dokumentowania czynno$ci sprawdzajacych dotyczacych rozliczania przychodow
z odpfatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w Toruniu.

W regulacji tej wskazano komérki odpowiedzialne za podejmowanie czynnosci
sprawdzajacych dotyczacych rozliczenia odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych przychoddw oraz okreslono m.in., ze:

— deklaracje oraz inne dokumenty sktadane przez podatnikow i dotyczace
przychodu z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych

4Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.



podlegajg weryfikacji w toku czynnosci sprawdzajacych prowadzonych
w trybie przepisow dzialu V Op. w zakresie sprawdzenia formalnej
poprawnosci dokumentow, sprawdzenia terminowosci sktadania deklaracii,
ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci ze ztozonymi dokumentami,

— w wyniku weryfikacji dokumentow pracownik przeprowadza wstepng analize
danych i czynnoSci sprawdzajace w trybie przepisow Op. bez udziatu
strony, w oparciu 0 dane bedace w posiadaniu organu podatkowego i
sporzadza na te okoliczno$¢ adnotacje oraz przeprowadza czynno$ci
sprawdzajgce w trybie przepisow Op. z udziatem podatnika, w sytuacji gdy
dokonana wstepna analiza wskazuje na konieczno$C przeprowadzenia
rozliczenia z udziatem podatnika,

— na okoliczno$¢ przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych z udziatem
podatnika pracownik sporzadza adnotacje, dokonanie czynno$ci potwierdza
data, podpisem i imienng pieczatka,

— w adnotacjach z czynno$ci sprawdzajacych pracownik przedstawia m.in.
W Sposob rzeczowy stan faktyczny w sprawie, zastosowane przepisy prawa,
informacje o dokonaniu czynno$ci, np. wezwan, wystgpien do innych
organdw podatkowych, informacie o dokumentach, jakie zostaty
przedtozone przez podatnika do weryfikacji, informacje, ktére faktury
przedtozone przez podatnika zostaty uznane za poprawne, a ktore
zakwestionowane, wynik koricowy dokonanych czynnosci sprawdzajacych,

— wszystkie adnotacje sporzadzane z czynnosci sprawdzajacych w zwigzku
z odptatnym  zbyciem nieruchomo$ci i praw majatkowych podlegajg
akceptacii kierownika komérki je przeprowadzajace.

(dowdd: akta kontroli str. 99-129)

Wsréd innych” kryteriow weryfikacji zeznan rocznych w decyzjach Naczelnika
w sprawie ustalenia kryteribw stosowanych przy weryfikacji zeznan o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym oraz zeznan
0 wysokos$ci uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych odliczer i naleznego
ryczattu od przychoddw ewidencjonowanych za rok 2009, 2011 i 2012 wskazano na
uzyskanie przychodow z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw okre$lonych w art.
10 ust. 1 pkt 8 lit a-c Ustawy nabytych lub wybudowanych w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r. Natomiast w analogicznej regulacji dotyczacej roku
2010 - za kryterium to uznano przychody z odptatnego zbycia nieruchomo$ci i praw
majatkowych nabytych lub wybudowanych po dniu 31 grudnia 2009 r.
opodatkowanych na zasadach okreslonych w art. 30e Ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 130-154)

W Zzadnym z ww. uregulowan wewnetrznych nie wskazano, jaki odsetek deklaracii
dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych miat by¢ objety
weryfikacjg, tj. czy okreslone zasady przewidywaty weryfikacje wszystkich zeznan
czy tylko ich czesci oraz jakie kryterium decydowato o objeciu deklaracii
czynno$ciami sprawdzajgcymi. W uregulowaniach tych nie okre$lono réwniez
terminbw  dokonania czynnoSci sprawdzajacych w  zakresie  poprawnosci
merytorycznej sktadanych deklaraci.

(dowdd: akta kontroli str. 99-129, 130-154)

Naczelnik Urzedu, wyjasnit w tym zakresie m.in., ze w obowigzujacym w Urzedzie
trybie postepowania nie akcentowano kryteriow ilosciowych. Istniata jednak



niepisana zasada, aby czynnosSciami sprawdzajacymi w zakresie poprawnosci
merytorycznej sktadanych deklaracji obejmowac jak najwiekszg liczbe podatnikdw
dokonujacych sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych podlegajacych
opodatkowaniu wg przepiséw obowigzujacych do korica 2006 r. Za pozostate lata
weryfikacji podlegaty zeznania roczne, jezeli dane wnich zawarte budzity
watpliwosci co do rzetelnoSci i prawidtowosci lub dokumentacja podatkowo-
finansowa sktadana przez podatnikow wykazywata sprzeczno$ci ekonomiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 417)

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit 1.740 czynnosci sprawdzajacych
dotyczacych poprawno$ci merytorycznej danych wykazanych przez podatnikow
w zlozonych deklaracjach i zeznaniach podatkowych zwigzanych z odptatnym
zbyciem nieruchomosci i praw majgtkowych, w tym 313 zakoriczonych wynikiem
pozytywnym, w toku ktorych stwierdzono zanizenie przez podatnikéw zobowigzania
podatkowego o0 tgczng kwote 1.482.756,00 zt, w tym w roku 254.803 zt, w roku 2010
- 472.823 zt, w roku 2011 — 292.414 zt, w roku 2012 - 259.735 zt, w | potroczu
2013 r.—202.981 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 208)

Czynno$ci sprawdzajgce nie byly co do zasady podejmowane bezposrednio
tj. wciggu roku, po uptywie terminu zwigzanego ze zwolnieniem podatkowym
okreSlonym w art. 21 ust. 1 pkt 32 Ustawy w brzmieniu obowigzujagcym do
31 grudnia 2006 r. i art. 21 ust. 1 pkt 131 Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2008 r. W ogdlnej liczbie czynnosci podjetych w Urzedzie w latach 2011-
2013 (I potrocze) przewazaty weryfikacje rozliczen za 5 lat wstecz (odpowiednio
w 2011 r. 45,5% stanowity rozliczenia za rok 2006, w 2012 r. 49,4% rozliczenia za
rok 2007, w | pétroczu 2013 r. 81,4% rozliczenia za rok 2008). W latach 2009-2011
weryfikacje dotyczace okresow rozliczeniowych za 5 i wigcej lat wstecz stanowity
odpowiednio 55,6%, 46,2%, 62,6% ogétu czynnosci sprawdzajgcych.

(dowdd: akta kontroli str. 208)

Odsetek zweryfikowanych przez pracownikow Urzedu deklaracji podatkowych za
lata 2009-2011 wynioést odpowiednio: 32,5%, 32,4%, 4,9%. Dotychczas nie
prowadzono w trybie art. 274a Op. i 275 Op. czynnoSci sprawdzajacych
dotyczacych rozliczen za rok 2012. Ws$rdd przeprowadzonych czynno$ci
dominowaty weryfikacje deklaracji PIT-23.

(dowdd: akta kontroli str. 206)

Badanie 18 przypadkéw weryfikacji dokonanych bez udziatu podatnika oraz 41
czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych z jego udziatem odnoszacych sie do
transakcji zbycia z lat 2009-2011 wykazato, ze Urzad w ich ramach sprawdzat m.in.
zgodno$¢ zadeklarowanych przychodéw z danymi wynikajacymi z aktu notarialnego
i warto$cig rynkowg ustalong na potrzeby podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
zgodno$¢ zadeklarowanych kosztow z danymi z aktdbw nabycia zbywanej
nieruchomosci oraz ewentualnymi naktadami, zadeklarowanych przychodow
i dochodéw zwolnionych z dowodami poniesienia wydatkéw na cele mieszkaniowe,
a przeprowadzone czynnosci dokumentowat rzetelnie, w formie nie pozostawiajace;
watpliwosci, kto i kiedy ich dokonat.

(dowdd: akta kontroli str. 23-54)

W toku objetych szczegotowym badaniem 41 czynnosci sprawdzajacych z udziatem
podatnika Urzad:



— w 39 przypadkach, w ktérych taczne zadeklarowane przed czynnosciami
zobowigzanie podatkowe bylo zerowe, zweryfikowat zobowigzanie
podatnika, obliczajac je zgodnie zzasadami okreslonymi w Ustawie,
w wyniku czego w 9 sprawach stwierdzit zanizenie podatku na tagczng kwote
64.993 zt, a 30 rozliczen uznat za dokonane prawidtowo,

— w1 przypadku, w ktorym zadeklarowany przez podatnika podatek wynidst
319 zt, zweryfikowat zobowigzanie podatnika niewtasciwie stosujac przepisy
Ustawy, co pozostawato jednakze bez wptywu na ustalenia dotyczace
koncowego rozliczenia podatnika,

— w jednym przypadku, w ktérym podatek z odptatnego zbycia nieruchomosci
zweryfikowany zostat na kwote 9.543 zt, niewtasciwie zastosowat przepisy
Ustawy i ustalit stan faktyczny niezbedny do zweryfikowania rozliczenia
podatnika, w wyniku czego nie stwierdzit zanizenia podatku na kwote 32 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 23-42)

Weryfikacji poddawano réwniez w Urzedzie prawdziwos¢ sktadanych przez
podatnikow os$wiadczen o spetnieniu warunku do zwolnienia okreslonego
w art. 21 ust. 1 pkt 126 Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r.
Sposrod 30 poddanych szczegdtowemu badaniu o$wiadczen podatnikdw ztozonych
w celu uzyskania ww. zwolnienia, 28 sprawdzonych zostato poprzez uzyskanie
zorganu rejestrowego potwierdzenia wymaganego okresu zameldowania
w zbywanej nieruchomos$ci na pobyt staty lub na podstawie innych dowodow,
pozostate 2 potwierdzenia uzyskane zostaty w toku kontroli. Objete probg kontrolng
o$wiadczenia uprawniaty w 29 przypadkach podatnikéw do zwolnienia przychodow
w zwigzku z zameldowaniem w zbywanym lokalu na pobyt staty przez okres co
najmniej jednego roku, w jednym przypadku do zastosowania zwolnienia do cze$ci
uzyskanych przychodow.

(dowod: akta kontroli str. 55-58)

W sytuacjach nieztozenia przez podatnika w terminie o$wiadczenia o wydatkowaniu
przychodu na cele mieszkaniowe, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2a Ustawy
w brzmieniu obowigzujacym przed 31 grudnia 2006 r. i niewydatkowania srodkéw
z odptatnego zbycia na cele przewidziane zwolnieniem, co do zasady w Urzedzie
odsetki za zwtoke naliczano od dnia terminu ptatnosci okreslonego w art. 28 ust. 2
Ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2006 r. do dnia, w ktdrym
uptynety dwa lata, liczac od dnia sprzedazy w wysokosci potowy odsetek za zwioke
pobieranych od zalegtosci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 9-13)

1.5. Jak wskazat Naczelnik Urzedu, w toku dotychczas prowadzonych czynnoSci
sprawdzajacych nie stwierdzono przypadkéw wielokrotno$ci deklarowania przez
podatnika odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych w okresie krétszym
niz 5 lat od ich nabycia noszacych znamiona zrodta przychoddw jakim jest
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Podkreslit tez, Zze takie analizy bedq
przeprowadzane, z uwagi chociazby na zmieniajace si¢ uwarunkowania, w ktorych
funkcjonujg podmioty gospodarcze.

(dowdd: akta kontroli str. 433)

Na podstawie ilosci dokumentow zwigzanych z odptatnym zbyciem nieruchomosci
i praw majatkowych wprowadzonych za lata 2009-2013 (I pdirocze) do systemu
POLTAX stwierdzono, ze 7 podatnikéw nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej
Ztozyto w tym okresie co najmniej czterokrotnie wskazane dokumenty.



W 6 przypadkach przedmiotem transakcji zbycia byty m.in. nieruchomosci gruntowe
powstate po podziale i zazwyczaj rowniez zmianie przeznaczenia dziatki nabyte;
uprzednio w drodze umow kupna-sprzedazy.

(dowdd: akta kontroli str. 287-288)

1.6. W celu sprawdzenia, czy wszyscy zobowigzani ztozyli zeznania podatkowe,
w ktorych rozliczyli podatek dochodowy z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych, w Urzedzie analizie poddawano informacje o transakcjach
zbycia wynikajace z aktow notarialnych przesytanych przez notariuszy na potrzeby
podatku od czynnosci cywilnoprawnych i podatku od spadkow i darowizn.

Stwierdzone przypadki osiggniecia przychodu ze zrédta, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 8 Ustawy, pracownicy komorki wiasciwej w sprawach podatkow
majatkowych (obecnie Referatu Postepowan Podatkowych 1) odnotowywali w bazie
Czynno$ci majatkowe (CZM) poprzez oznaczenie transakcji kodem ,A10” lub
,KON”". W okresie od 01 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. w bazie odnotowano
2.154 transakcji z ww. wskazaniami kontrolnymi.

(dowdod: akta kontroli str. 188)

Badanie 9 transakcji odptatnego zbycia lokali mieszkalnych nabytych od Gminy
Miasta Torun z bonifikatg w latach 2009-2013 (I pétrocze), a sprzedanych przed
uptywem 5-letniego okresu karencji wykazato, ze po wptywie aktu notarialnego do
Urzedu, pracownicy Referatu PPIIl zidentyfikowali i oznaczyli w bazie CZM
wskazaniem kontrolnym ,A10” lub ,KON” 8 przypadkéw (88,9%).

(dowod: akta kontroli str. 164)

Informacje o transakcji ze wskazaniem kontrolnym przekazywano za
potwierdzeniem do komorki Urzedu wiasciwej merytorycznie w sprawach
opodatkowania transakcji podatkiem dochodowym od os6b fizycznych (obecnie
Referat Postepowan Podatkowych Il) lub w przypadku braku wiasciwo$ci miejscowej
na dzien sporzadzania informacji - przesytano listownie do innego organu
podatkowego. W latach 2009-2012 nie obowigzywat system przesytania innym
organom w formie elektronicznej (w ramach importu/eksportu bazy CZM) informacji
zawierajacej wskazanie kontrolne lub dane odno$nie daty nabycia zbywanej
nieruchomosci.

Przekazan w ww. zakresie dokonywano w latach 2009-2011 w cyklach kwartalnych
(luty/marzec, kwiecien/maj, lipiec/wrzesien, pazdziernik/listopad). W okresie
pomiedzy 21 pazdziernika 2011 r. a 19 sierpnia 2013 r. Referat PPIII nie przekazat
ani nie wystat do innych organéw podatkowych zadnej informacji o odptatnym zbyciu
nieruchomosci i praw majatkowych przed uptywem 5 lat od ich nabycia. CzynnoSci
Urzedu w tym zakresie wznowione zostaty w dniu 20 sierpnia 2013 r., (przekazanie
373 informaciji do Referatu PPII) a nastepnie kontynuowane w toku kontroli w dniach
28 sierpnia 2013 r., 10 pazdziernika 2013 r. (przekazanie 286 informacii).
Przekazane w tym okresie informacje odnosity sie do transakcji dokonanych przez
podatnikow w latach 2011 (IV kwartat) - 2013.

(dowdd: akta kontroli str. 179-186,425)

Kierownik Referatu PPIIl, wyjasnit m.in., ze przerwa w przekazywaniu informacii
W zwigzku z art. 10 Ustawy” w dniach od 20 pazdziernika 2011 r. do 20 sierpnia
2013 r. spowodowana byta nieobecno$ciami pracownikow. Wskazat, ze z dniem
30 stycznia 2012 r. na stanowisku PCC pozostata jedna osoba. Z uwagi na bardzo
duzq ilos¢ spraw do rozpatrzenia, ktére mogty ulec przedawnieniu, jako kierownik
komorki podjat decyzje o wstrzymaniu sporzgdzania informacji na art. 10 Ustawy, na
rzecz niedopuszczenia do przedawnien potencjalnych zobowigzan podatkowych
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w podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Decyzja ta podyktowana byta réwniez
brakiem niebezpieczenstwa przedawnienia sie ewentualnych zobowigzan w podatku
dochodowym od 0sob fizycznych, jako ze przekazywane miaty by¢ informacije z roku
2011 i pdzniejsze. Dodat rowniez, ze z dniem 20 sierpnia 2013 r. po wdrozeniu
nowej osoby w obowigzki stuzbowe przystapiono ponownie do sporzadzania
winformacji na art. 10 Ustawy”.

(dowdd: akta kontroli str. 177-178)

Badanie informacji 0 301 zbywcach, ktérzy w 2010 r. zawarli transakcje sprzedazy
nieruchomosci i praw majatkowych (oznaczong w bazie CZM wskazaniem
kontrolnym) o tacznej wartosci 41,7 min zt, a dla ktorych na dzier badania Naczelnik
Urzedu nie byt wiasciwym organem w sprawach opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0sdb fizycznych wykazato, ze:

— w 256 przypadkach Urzad przestat do organéw wiasciwych miejscowo
pisemng informacje o odptatnym zbyciu nieruchomo$ci,

— w 45 przypadkach dotyczacych przychodu w wysokosci 4,6 min zt
informacja taka nie zostata wystana przed rozpoczeciem niniejszej kontroli,
przy czym w zwigzku ze zmiang wyktadni art. 21 ust. 1 pkt 126 Ustawy
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r. w zakresie dotyczacym
opodatkowania gruntu obecnie nie istniejq przestanki do przekazania 6
informacji. Sposrdd pozostatych 39 przypadkow: 12 dotyczyto podatnikéw
nieobjetych w zakresie podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych
wilasciwoscig miejscowg tut. organu podatkowego na dzien weryfikacii
informacji przez komérke wtasciwg w sprawach opodatkowania podatkiem
od czynno$ci cywilnoprawnych, 27 — podatnikow, ktdrzy zmienili wiasciwo$¢
miejscowg po przekazaniu informacji do komérki Urzedu wiasciwe;
w sprawach opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych.
Sposrod  tych przypadkdw 3 informacje przestane zostaly przed
rozpoczeciem badan kontrolnych w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 174-178, 189-203)

Kierownik Referatu PPIIl, oraz Kierownik Referatu PPIl, nie odnie$li sie
bezposrednio do przyczyn nieprzekazania ww. informacji wtasciwym organom
podatkowym. Wskazali jednakze, ze informacje te zostaty rozestane w toku kontroli,
tj. w dniach 23 i 27 grudnia 2013 r. Ponadto Kierownik Referatu PPIIl wskazat, ze
wszystkie informacje, ktoére dotyczg czynnosci cywilnoprawnych podatnikéw, nie
bedacych we wiasciwosci tutejszego Urzedu przekazywane sg co miesigc drogq
elektroniczng (do 20-go kazdego miesigca za miesigc poprzedni) do wiasciwych
organoéw podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 177-178, 438-439)

Opisany powyzszej sposob postepowania nie byt uregulowany wydanym w tej
sprawie zarzadzeniem, poza wskazaniem w Zarzadzeniu nr 18/12 z dnia 16 kwietnia
2012 r., ze przed przystapieniem do czynnosci sprawdzajacych pracownik Referatu
PPII lub Dziatu OBIIl dokonuje oceny wiasciwo$ci miejscowej organu podatkowego.
Oceny tej dokonuje sie réwniez na etapie biezacego wptywu deklaracji, zeznan,
informacji, owiadczen meldunkowych lub innych dokumentéw.

(dowdd: akta kontroli str. 99-127)

Zasady wspotpracy pomiedzy urzedami skarbowymi w zakresie wymiany informacji
0 przypadkach odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majgtkowych zwigzanych
z nieruchomosciami w okresie krétszym niz 5 lat od ich nabycia nie zostaty pisemnie
sformalizowane. Jak wskazat Naczelnik, w tym zakresie wypracowana zostata
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zasada pisemnego przekazywania informacji do organu podatkowego witasciwego
miejscowo w sprawie, w tym o dane z bazy CZM.

(dowdd: akta kontroli str. 425)

Do Urzedu informacje o odptatnym zbyciu nieruchomo$ci i praw majatkowych
w okresie krotszym niz 5 lat od daty jej nabycia wptywaty w kontrolowanym okresie
gtéwnie w formie pisemnej. Niemniej jednak w bazie CZM Urzedu odnotowanych
zostato 197 transakcji o odpfatnym zbyciu w 2010 r., Il potroczu 2011 i 2012 r.
nieruchomos$ci i praw majgtkowych w okresie krotszym niz 5 lat od nabycia
przestanych przez inne organy podatkowe w ramach importu/eksportu danych na
skutek wpisania w treSci informacji daty nabycia zbywanej nieruchomosci.
Informacjom tym:

— w 96 przypadkach towarzyszyto ztozenie przez podatnikow deklaracii,
zeznan lub o$wiadczen dla celow opodatkowania uzyskanych przychodow
z odpfatnego zbycia podatkiem dochodowym od osob fizycznych,

— w101 przypadkach nie towarzyszyto ztozenie takich dokumentow.

Informacje przestane elektronicznie w drodze importu/eksportu danych do CZM nie
byly wykorzystywane przez Urzad jako zrédio informacji o odptatnym zbyciu
nieruchomosci i praw majgtkowych w okresie krétszym niz 5 lat od ich nabycia.
Sposrod ww. 101 informacji: w 44 przypadkach informacja o odptatnym zbyciu
zostata przestana przez inny organ podatkowy réwniez w formie papierowej, w 57
przypadkach nie zostata przestana w formie pisemnej, przy tym w 19 przypadkach
na dzien kontroli Urzad nie byt wlasciwym organem w sprawach opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 14-19)

W kwestii niewykorzystywania informacji przestanych elektronicznie jako zrodta
informacji o odptatnym zbyciu nieruchomosci i praw majatkowych Naczelnik Urzedu,
wyjasnit m.in., ze do tut. urzedu nie wptyneta zadna informacja o zmianie sposobu
przekazywania informacji przez pozostate urzedy skarbowe, tj. o odstapieniu od
przekazywania informacji w formie papierowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 425)

Czynno$ci sprawdzajace majace na celu wyjasnianie przyczyn nieztozenia
deklaracji dla potrzeb opodatkowania transakcji odpfatnego zbycia nieruchomosci
przed uptywem 5 lat od jej nabycia, nie byty podejmowane w kontrolowanym okresie
na biezaco. Mimo zidentyfikowania przez komorke wtadciwg w sprawach podatkéw
majatkowych transakcji sprzedazy zawartych w 2010 r. jako mogacych powodowac
powstanie przychodu ze zrodta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 Ustawy, w 160
przypadkach dotyczacych przychodu w kwocie 25,9 min zt*, w Urzedzie nie podjeto
na podstawie art. 274 a ust. 1 Op. czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
wyjasnienie przyczyn nieztozenia deklaracji przez podatnikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 189-203)

Kierownik Referatu PPII, wyjadnita w tym zakresie m.in., ze przyczyng powyzszego
bylo oczekiwanie na uptyw 2-letniego terminu na wydatkowanie przychoddw
uzyskanych w 2010 r. z odptatnego zbycia nieruchomosci, ktéry w czesci
przypadkéw uptywat z koncem 2012 r. Wskazata réwniez, ze analiz tych nie
dokonywano w 2013 r. ,ze wzgledu na organizacje pracy w komérce i catym
Urzedzie”. Wynikato to z faktu, ze sprawami zwigzanymi z odptatnym zbyciem

5 W tym trzech przypadkach dotyczacych przychodu w kwocie 207.142,84 zt, w ktérych informacja zostata wystana do innego
organu, a nastepnie podatnik zostat objety wiasciwoscig miejscowa tut. organu
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nieruchomosci i praw majgtkowych zajmowat sie jeden pracownik w petnym
wymiarze czasu pracy oraz jeden pracownik w wymiarze Vs etatu.

(dowdd: akta kontroli str. 437)

Podobnie postepowano z informacjami o odptatnym zbyciu otrzymanymi od innych
organdéw podatkowych. Na podstawie badania 40 informacji o odptatnym zbyciu
nieruchomosci i praw majatkowych w latach 2009-2010 o wartosci 4,7 min zt przed
uptywem 5 lat od ich nabycia przez podatnikow objetych wtadciwoscig Naczelnika,
przestanych przez 3 inne organy podatkowe® stwierdzono, ze:

w 13 przypadkach podatnicy ztozyli deklaracje lub o$wiadczenia, w tym w 5
przypadkach sprzedaz zostata rozliczona,

— W 6 przypadkach dotyczacych odptatnego zbycia nieruchomosci z 2009 r.,
mimo, iz informacja wptyneta do tut. organu w lipcu 2011 r., pierwsza
czynno$¢ majaca na celu wyjasnienie przyczyn nieztozenia deklaracji przez
podatnika podjeta zostata w pazdzierniku 2013 r., tj. po 27 miesigcach,
aw jednym przypadku dotyczacym transakcji zawartej w 2010 r., o ktorej
informacja wptynefa do Urzedu w 2012 r., nie podijeto jeszcze dziatan,

— w 3 przypadkach informacje w zwigzku z brakiem wtasciwosci miejscowej
przestano do kolejnego organu podatkowego,

— w17 przypadkach, dotyczacych sprzedazy o wartosci 2.338.000 zt Urzad
przed rozpoczeciem niniejszej kontroli nie otrzymat od innych organow
podatkowych informacji o dokonanej transakcji, z tego w 11 przypadkach
(dotyczacych kwoty 1.460.500 zi) podatnicy nie zlozyli w tut. organie
deklaracji podatkowej ani o$wiadczenia zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 444-445)

1.7. W badanym okresie w Urzedzie sporzadzono 56 doniesient karno-skarbowych
w sprawach zwigzanych z opodatkowaniem podatkiem dochodowym od o0s6b
fizycznych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, z tego 23
w zwigzku ze ztozeniem deklaracji po terminie, 33 w zwigzku z narazeniem budzetu
na uszczuplenie, w tym 13 po wydanych decyzjach. Doniesienia sporzadzano
w latach 2011-2013 (I pdtrocze). Od zawiadomienia odstapiono w 34 przypadkach.

(dowdd: akta kontroli str. 232)

W latach 2009-2013 (I pdtrocze) z naruszeniem terminu ztozono w Urzedzie 121
deklaracji podatkowych dotyczacych odptatnego zbycia za lata 2009-2012.

(dowdd: akta kontroli str. 206)

1.8. W okresie od stycznia 2009 r. do czerwca 2013 r. w Urzedzie przeprowadzono
313 czynnosci sprawdzajacych zakonczonych wynikiem pozytywnym ze skutkiem
finansowym, {j. ustaleniem zanizenia zobowigzania podatkowego na faczng kwote
1.482.756 zt. W ich nastepstwie podatnicy zlozyli korekty deklaracji. Ponadto
wszczeto 49 postepowan podatkowych dotyczacych rozliczen za lata 2004-2012,
gtéwnie w zwigzku z niestawianiem si¢ podatnikow na wezwania do czynnosci
sprawdzajacych,  zakonczonych  okreSleniem w  ostatecznych  decyzjach
zobowigzania w dodatkowej kwocie 568.222 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 208, 211)

6 na podstawie informacji zasiggnietej od: Naczelnika | Urzedu Skarbowego w Inowroctawiu, Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Aleksandrowie Kujawskim, Naczelnika Urzedu Skarbowego w Golubiu-Dobrzyniu
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Sposrod ztozonych korekt/deklaracji oraz wszczetych postepowan Zadne nie byto
wynikiem przeprowadzonej ani planowanej kontroli podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 210)

1.9. Postepowania podatkowe prowadzone byly z zachowaniem zasady szybkosci
postepowania, stad tez nie wystapity przypadki, w ktérych organ podatkowy byt
zobligowany do zastosowania przerwy w naliczaniu odsetek za zwtoke na podstawie
art. 54 § 1 pkt 7 Op. Najdtuzsze z prowadzonych postepowan trwaty odpowiednio
119, 119, 877, 59, 59, 44 dni, a opdznienia w wydaniu decyzji nie byly zawinione
przez Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 62-67, 69)

1.10. W latach 2009-2013 (I pdtrocze) w Urzedzie wydano 52 decyzje okreslajace
wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za lata 2004-
2012 z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majgtkowych, w wyniku czego
okre$lono dodatkowe zobowigzanie podatkowe w facznej kwocie 920.191 zi8.
Sposrod tych decyzji 3 wydane zostaty po uptywie 5 lat liczac od korica roku
kalendarzowego, w ktdérym uptynat termin ptatnosci podatku wskazany w art. 28 ust.
2 Ustawy w brzmieniu obowigzujgacym do 31 grudnia 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 62-67, 213-214)

Odwotanie w terminie wniesiono od 18 decyzji wymiarowych®, okre$lajacych
dodatkowe zobowigzanie w tacznej kwocie 423.178 zt. Sprawy te zakonczyly sie:

— w pieciu przypadkach utrzymaniem decyzji organu pierwszej instancji — (dot.
dodatkowego przypisu w tacznej kwocie 60.157 zt),

— w dwoch przypadkach zmiang decyzji w ramach samokontroli przez organ
pierwszej instancji skutkujgcej ponownym wydaniem decyzji z nizszg kwotg,
zobowigzania (dot. dodatkowego przypisu w kwocie 4.670 zt),

— w pieciu przypadkach uchyleniem decyzji Naczelnika Urzedu przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy i umorzeniem postepowania (dot.
dodatkowego przypisu w kwocie 267.522 zt),

— w trzech przypadkach uchyleniem decyzji Naczelnika Urzedu
| przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, a nastepnie: w jednym
przypadku umorzeniem prowadzonego postepowania przez organ pierwszej
instancji (dot. dodatkowego przypisu w kwocie 52.000 zt), w jednym
przekazaniem do innego organu podatkowego ze wzgledu na brak
wiasciwosci miejscowej (dot. dodatkowego przypisu w kwocie 7.378 zt),
w jednym ponownym wydaniem decyzji przez organ pierwszej instancji, od
ktorej podatnik ponownie si¢ odwotat (dot. dodatkowego przypisu w kwocie
9.625 zt),

— w trzech przypadkach uchyleniem decyzji Naczelnika Urzedu i okre$leniem
zobowigzania przez organ drugiej instancji (dot. dodatkowego przypisu
w facznej kwocie 21.826 z1).

Trzy decyzje zostaly zaskarzone do sadu administracyjnego, z czego w jednym
przypadku skarga zostata odrzucona z uwagi na niewniesienie opfaty.

(dowdd: akta kontroli str. 62-67, 213-214)

7 Przy nieprawidtowym zafozeniu, ze wniosek podatnika wszczat postepowanie.

8 W tym w 3 przypadkach organ pierwszej instancji rozstrzygat w tych samych sprawach, podana kwota jest kwotg wynikajaca,
z decyzji wydanych, nieostatecznych.

9 Od jednej odwotanie wptyneto z naruszeniem terminu do jego wniesienia.
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Badanie 6 decyzji okreslajacych dodatkowe zobowigzanie podatkowe w tgczne;
kwocie 164.176 zt, ktorych rozstrzygniecia zostaty zmienione wykazato, ze
przestankami ich uchylenia byly: naruszenie wiasciwoSci  miejscowej,
niewystarczajace ustalenie stanu faktycznego oraz btedna interpretacja przepisow
Ustawy, tj. art. 21 ust. 32 lit. a Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2006 r., ograniczajgca mozliwos¢ zaliczenia do wydatkéw uprawniajgcych do
zwolnienia wydatkow na zakup dziatki, na ktorej wzniesiono rowniez budynki
niemieszkalne oraz wydatkéw na sfinansowanie budynku w czesci niemieszkalnej,
art. 21 ust. 1 pkt 126 Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r.
wylgczajagca mozliwos¢ skorzystania z ,ulgi meldunkowe]” w odniesieniu do
dochoddw uzyskanych ze zbycia gruntu zwigzanego z budynkiem.

(dowdd: akta kontroli str. 68)

W zwigzki z uchyleniem rozstrzygnieC organu pierwszej instancji bedacych
nastepstwem postepowan niezwigzanych z wystgpieniem przez podatnika
o stwierdzenie nadpfaty, i koniecznoscig zwrotu podatnikom nienaleznie wptaconych
kwot podatku Urzad poniost koszty odsetek w fgcznej kwocie 5.138 zt. Wyptacono je
w zwigzku z uchyleniem 2 decyzji okre$lajacych dodatkowy przypis w tacznej kwocie
167.998 zt. W obu ww. sprawach zwigzane byto to z kwestiami interpretacyjnymi.

(dowdd: akta kontroli str. 267)

1.11. W zwigzku z rozliczeniami w podatku dochodowym od osob fizycznych
dotyczacymi odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, Urzad
rozpatrywat w kontrolowanym okresie 34 sprawy o stwierdzenie nadptaty w taczne;
kwocie 252.417 zt, w tym za lata 2009-2012 w kwocie 59.463 zt. W ramach
rozpatrywanych spraw w 2010 r. stwierdzono réwniez nadptate w kwocie 5.500 zt
zwigzang z rozliczeniem w PPR za rok 2003, a wérdd spraw rozpatrywanych w roku
2009 nadptate w kwocie 2.700 zt zwigzang z rozliczeniem w PPR za rok 2002,

(dowod: akta kontroli str. 233, 247-249)

Badanie 17 postepowan o stwierdzenie nadptaty w tacznej kwocie 33.914 z
dotyczacych rozliczen za lata 2009-2012 wykazato, Zze podstawg podjecia dziatan
we wszystkich przypadkach byt wniosek podatnika o stwierdzenie nadpfaty ztozony
wraz z korektg deklaracji podatkowej w trybie art. 75 §§ 2 i 3 Op. Prowadzone
sprawy zakonczono w 16 przypadkach stwierdzeniem nadptaty w kwocie zgodnej
z zadaniem podatnika, wtym w jednym przypadku po uchyleniu decyzji organu
pierwszej instancji przez organ drugiej instancji'®, a w jednym przypadku zwrotem
nadptaty w kwocie nizszej 0 3.021 zt (tj. 99%) niz wnioskowana przez podatnika po
zmianie decyzji organu pierwszej instancji przez organ drugiej instancji.

Najczestszymi  przestankami uzasadniajgcymi  stwierdzenie nadpfaty  byly:
wydatkowanie na cele przewidziane zwolnieniem kwoty wyzszej niz wykazana
w pierwotnie ztozonej deklaracji. Ponadto stwierdzenia nadpfat zwigzane byly z:
zawyzeniem przez podatnika zadeklarowanego przychodu z odptatnego zbycia oraz
brakiem istnienia obowigzku podatkowego, w tym w zwigzku z niezastosowaniem
zwolnienia przewidzianego w art. 121 ust. 1 pkt 126 Ustawy w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r. do przychodéw uzyskanych ze sprzedazy
gruntu zwigzanego z budynkiem.

(dowdd: akta kontroli str. 247-249)

10 Sprawa dotyczyta mozliwosci zastosowania ulgi meldunkowej do zbycia gruntu wraz z budynkiem.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Akceptacja nadptaty w kazdym przypadku, gdy nie wydawano decyzji poprzedzona
zostata stosowng analizaq zasadno$ci jej zwrotu, udokumentowang w formie
adnotacji zatwierdzonej przez uprawniong osobe.

(dowdd: akta kontroli str. 247-249)

W trzech sposrod 17 badanych przypadkéw stwierdzona nadpfata nie zostata
zwrécona podatnikowi w terminie wynikajacym z art. 77 § 1 pkt 6 Op. Przyczyng
powyzszego bylo w dwdch przypadkach dotyczacych nadptaty w tacznej
wnioskowanej przez podatnikow kwocie — 4.601 zt, toczace sie postepowanie
w sprawie  okreSlenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w zwigzku
z watpliwo$ciami co do zasadnos$ci stwierdzenia nadptaty oraz nastepujace po nim
postepowanie odwotawcze. W tych przypadkach nadptate w tacznej kwocie 1.580 zt
zwrdcono w terminie wynikajacym z art. 77 § 1 pkt 1 lit. b Op.

(dowod: akta kontroli str. 247-249)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na 9 objetych szczegdtowym badaniem transakcji odptatnego zbycia lokali
mieszkalnych nabytych od Gminy Miasta Torun z bonifikatg w latach 2009-2013
(I potrocze) jedna nie zostata zidentyfikowana przez pracownikow Urzedu
wprowadzajacych na podstawie aktow notarialnych dane do bazy CZM jako
transakcja zbycia dokonana przed uptywem 5 lat od nabycia nieruchomosci
i 0znaczona w bazie CZM wskazaniem kontrolnym ,A10” lub ,KON”. Dotyczyto to
transakcji zawartej dnia 7 maja 2013 r., aktem notariainym Rep 1715/13,
wprowadzonej do bazy CZM pod numerem 128113.

(dowod: akta kontroli str. 164, 187)

Kierownik Referatu PPIII wyjasnit m.in., Ze transakcja ta nie zostata zaznaczona
wskazaniem kontrolnym A10 prawdopodobnie przez to, ze cata transakcja dotyczy
nabycia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Poinformowat on
rowniez, ze nie zwalnia to zbywcy z rozliczenia si¢ z uzyskanej kwoty ze sprzedazy.
LInformacje w zakresie art. 10 Ustawy” sporzadzono i przekazano w dniu 23 grudnia
2013 r. do wtasciwego organu podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 178)

2. W jednym z 17 (5,9%) objetych szczeg6towym badaniem przypadkéw
stwierdzenia nadpfaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych zwigzanym
z odptatnym zbyciem nieruchomo$ci i praw majgtkowych za lata 2009-2013
(I pétrocze), zwrotu nadptaty na wniosek podatnika dokonano z jednodniowym
opdznieniem w stosunku do terminu okre$lonego w art. 77 § 1 pkt 6 Op., tj. zwrotu
nadptaty w kwocie 1.494 zt na wniosek zlozony wdniu 23 lutego 2012 r.
(wprowadzony do POLTAX pod nr 5283116) dokonano w dniu 24 kwietnia 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 247-249)

Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 6 Op. nadpfata podlega zwrotowi w terminie 2 miesiecy od
dnia ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty wraz ze skorygowanym zeznaniem
(deklaracja) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 75 § 3, lecz nie wczes$niej niz
w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia zeznania lub deklaracji, o ktdrych mowa
wart. 73 § 2. Art. 12 § 3 Op. stanowit natomiast, ze terminy okre$lone w miesigcach
koiczg sie zuplywem tego dnia wostatnim miesigcu, ktdry odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto —
w ostatnim dniu tego miesigca.

W zwigzku z dokonaniem ww. zwrotu nadptaty po terminie nie wyptacono ani nie
zaistniata konieczno$¢ wyptacenia podatnikowi odsetek za zwtoke.
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Kierownik Dziatu Rachunkowo$ci Podatkowej |, wyjasnita ze przyczyng zwrotu
nadptaty z opdznieniem byto ,podczepienie” rejestru z ww. nadptatg pod inne
dokumenty z uwagi na znaczng ilos¢ dokumentéw wptywajgcych do komorki
i odnalezienie go w trakcie analizy nadptat za | kwartat 2012 r. po zamknieciu
ksiegowan miesigca marca.

(dowdd: akta kontroli str. 73)

3. Dokonujac na podstawie art. 272 pkt 2 Op. czynno$ci sprawdzajacych w zakresie
stwierdzenia formalnej poprawno$ci dokumentdéw ztozonych przez podatnikéw, w
9sposrdd 15 (60%) przypadkéw!! objetych szczegbtowym  badaniem,
zaakceptowano jako poprawng korekte deklaracji, ztozong bez pisemnego
wyjasnienia jej przyczyn, tj. w sposob niezgodny z art. 81 § 2 Op. Dotyczyto to
korekt deklaracji PIT-23 izeznan PIT-39 zozonych przez podatnikow w 5
przypadkach w zwigzku ze zmiang dochodu/przychodu zwolnionego, w 4 ze
wzgledu na inne nieprawidtowosci popetnione przy wypetnianiu zeznania, m.in.
zmiane kwoty przychodu z odptatnego zbycia, kosztow uzyskania przychodu lub
kosztéw odptatnego zbycia.

(dowdd: akta kontroli str. 59-60)

Kierownik Referatu Postepowart Podatkowych Il, wyjasnita m.in., ze w wiekszosci
korekty skladane byly w zwigzku z niewydatkowaniem przychodu na cele
mieszkaniowe. Odstgpiono od wzywania podatnika do ztozenia wyjasnien z uwagi
na ekonomike postepowania i fakt, ze ustawodawca w art. 30e pkt 7 Ustawy
w brzmieniu obowigzujacym do korica roku 2006 oraz w art. 28 pkt 3 i 4 Ustawy
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r., zobowigzat podatnika
w przypadku niewydatkowania przychodu na cele mieszkaniowe do ztozenia tych
korekt. Wskazata rowniez na sktadanie deklaracji na wezwania Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 78-80)

4. W 2 sposrod 41 badanych przypadkéw (4,9%), w toku czynnosci sprawdzajacych
z udziatem podatnika nieprawidlowo zweryfikowano rozliczenia podatnikéw
dokonane w drodze samoopodatkowania, stosujac niewtasciwie przepisy Ustawy.
Ponadto w jednym sposréd 30 objetych badaniem przypadkdéw nierzetelnie
zweryfikowano prawo podatnika do skorzystania ze zwolnienia przychodow
z odptatnego zbycia w zwigzku z zameldowaniem w zbywanej nieruchomosci.

Skutkowato to w 2 przypadkach niestwierdzeniem przez pracownikow Urzedu
zanizenia zobowigzania podatkowego na taczng kwote 70 zt.
| tak dokonujac weryfikacii:

— w1 przypadku dotyczacym deklaracji PIT-23 o nr systemowym 4464808 do
wydatkow uprawniajgcych do zwolnienia przychoddw uzyskanych ze zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych zaliczono wydatki w tacznej kwocie
322,50 zh, nie mieszczace sie w katalogu wydatkow okreslonych
wart. 21ust. 1 pkt 32 lit a Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2006 r., tj. koszty opfat sadowych i taksy notarialnej zwigzane;j
z nabyciem lokalu niemieszkalnego (miejsca postojowego). W zwigzku
z powyzszym w toku weryfikacji nie stwierdzono zanizenia zobowigzania
podatkowego o kwote 32 zt.

— w1 przypadku dotyczacym zeznania PIT-39 o nr systemowym 5012656, do
kosztdbw uzyskania przychodéw ze zbycia nieruchomosci i praw
majatkowych zaliczono wydatek w kwocie 1.866,60 zt poniesiony na ustuge
posrednictwa sprzedazy, co byto niezgodne z art. 22 ust. 6¢ Ustawy.
Wydatek ten stanowit koszt odptatnego zbycia, o ktérym mowa w art.

" deklaracji o nr systemowych: 4807499, 5754805, 5754808, 4442684, 5150730, 4403869, 4341804, 4179179, 5072790
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19 ust. 1 Ustawy. Nieprawidtowo$¢ ta pozostawata bez wptywu na
wysoko$¢ deklarowanego zobowigzania podatkowego.

— w1 przypadku dotyczacym o$wiadczenia o zameldowaniu, ztozonego przez
podatnika w zwigzku ze sprzedazg 2 odrebnych nieruchomosci, dokonang
w dniu 11 marca 2010 r., aktem notarialnym Rep.A. 939/2010, zwolnienie
zastosowano do przychodow z odpfatnego zbycia wynikajacego z transakcji
zbycia 2 nieruchomosci, mimo ze oSwiadczenie 0 zameldowaniu dotyczyto
tylko jednej z nich. W zwigzku z powyzszym w toku weryfikacji przez Urzad
nie stwierdzono naruszenia art. 21 ust. 21 Ustawy w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2008 r. i zanizenia zobowigzania
podatkowego o kwote 38 zt.

(dowod: akta kontroli str. 23-42)

Kierownik Referatu Postepowan Podatkowych Il Urzedu, wyjasnita m.in., ze
powyzsze nieprawidtowosci zwigzane z weryfikacjg deklaracji PIT-23 wynikaty
z pomytek. Jednoczesnie dodata, ze czynnosci sprawdzajace odbywajg sie
z udziatem podatnika i pod presjg czasu, podatnicy dysponujg dokumentami sprawy
nieuporzadkowanymi i niekompletnymi. W tych warunkach ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest trudne. W odniesieniu do weryfikacji PIT-39 wskazata m.in.,
Ze z uwagi na nieprawidtowe wykazanie kosztéw przez podatnika nie wptywato to na
wysokos¢ naleznego podatku i odstgpiono od korygowania zeznania ze wzgledu na
ekonomike postepowania.

W odniesieniu do weryfikacji o$wiadczenia o zameldowaniu, Kierownik Dziatu
Obstugi Bezpos$redniej Ill Urzedu, wyjasnita m.in., ze stwierdzajac prawo do
zastosowania ulgi meldunkowej w cze$ci dotyczacej sprzedazy jednej
nieruchomos$ci oraz brak podstaw do opodatkowania podatkiem dochodowym od
oso6b fizycznych dziatki przekazanej w drodze darowizny, nie zwrocono uwagi, ze
numer kolejnej dziatki, ktora zostata zbyta nie jest tozsamy z ww. dziatkami. Dodata
rowniez, ze w zwigzku z ponowng weryfikacjq analizowanej transakcji, wezwano
podatnika do skorygowania zeznania. W reakcji na powyzsze podatnik potwierdzit
zasadno$¢ wezwania do ztozenia korekty.

(dowod: akta kontroli str. 87,96-97,439)

Stwierdzono ponadto, ze w ramach jednej weryfikacji przeprowadzonej z udziatem
podatnika za przychod ze sprzedazy w 2010 r. udziatu w wysoko$ci 3/16 wtasnosci
lokalu mieszkalnego o powierzchni 59,05 m2, wraz z przynalezng piwnicg i udziatem
w nieruchomos$ci wspdlnej, przyjeto warto$§¢ wyrazong w cenie wynikajacej z aktu
notarialnego, tj. 2.500 z, nie prowadzac w trybie art. 19 Ustawy dziatan w celu
ustalenia jej w warto$ci rynkowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 29-30)

Kierownik Referatu PPIl wyjasnita w tym zakresie, ze po zapoznaniu si¢
z ustaleniami  kontroli stwierdzono ponowng potrzebe weryfikacji ztozonych
dokumentéw i przeprowadzenia ponownych czynnoSci sprawdzajgcych. Wskazata
réwniez, ze w dniu 12 grudnia 2013 r. Referat PPIIl wydat postanowienie w sprawie
wszczecia postepowania podatkowego w zakresie podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych wzywajac strone do podwyzszenia wartosci transakcji. Po jego
zakonczeniu sprawa zostanie ponownie zweryfikowana przez PPII.

(dowdd: akta kontroli str. 97)
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5. W 22 sposrod 24 (91,6%) objetych badaniem przypadkéw naliczenia odsetek za
zwioke od zalegtosci podatkowych wynikajacych z niewydatkowania $rodkéw na
cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a i e Ustawy przez podatnikow, ktorzy nie
ztozyli albo uchybili terminowi ztoZenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 28 ust.
2a Ustawy, odsetki za okres pierwszych dwoch lat liczac od dnia sprzedazy
naliczone zostaty na skutek zastosowania preferencji przewidzianej w art. 28 ust. 3
ww. ustawy w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2006 r. w zanizonej 0 50%
Wwysokosci.

(dowdd: akta kontroli str. 9-13)

Tym samym naruszono art. 56 §1 Op. Powyzsze skutkowato nienaliczeniem
odsetek za zwioke w tacznej kwocie 9.374,44 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 9-13)

Naczelnik Urzedu wyjasnit w tym zakresie, ze w przypadku nieziozenia przez
podatnika oSwiadczenia o wydatkowaniu przychodu uzyskanego z odpfatnego
zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych na cele okre$lone w art. 21 ust. 1 pkt 32
lit. a i e Ustawy i niewydatkowaniu srodkdéw na cele mieszkaniowe, odsetki przez
okres pierwszych dwoch lat po zawarciu transakcji zbycia naliczane byty w latach
2009-2013 (I pbtrocze) w potowie wysokosci tak samo jak w przypadku podatnikdw,
ktorzy takie oswiadczenie ztozyli. TresC przepisu art. 28 ust. 3 Ustawy nie daje
podstawy do twierdzenia, ze odsetki za zwloke w potowie wysoko$ci naliczane sg
tylko w sytuacji, gdy podatnik ztozyt oSwiadczenie, ze przychody uzyskane ze
sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych przeznaczy na cele okreslone w art.
21 ust. 1 pkt 32 lit a lub lit. e i nie spetni tego warunku. Tym samym twierdzenie, ze
w sytuaciji kiedy podatnik nie ztozy ww. o$wiadczenia i nie wydatkuje przychodu ze
sprzedazy na cele mieszkaniowe odsetki za zwtoke winny by¢ naliczane w petne;
wysokos$ci bytoby btedne. Fakt ztozenia lub nie oSwiadczenia nie ma wptywu na
wysokos¢ obliczanych odsetek, ktore winny by¢ obliczane przez okres pierwszych
dwoch lat po zawarciu transakcji odptatnego zbycia w wysokosci potowy odsetek za
zwioke pobieranych od zalegtosci podatkowych.

Przepis dotyczacy ztozenia oSwiadczenia ma to znaczenie, ze jego ztoZenie wytgcza
mozliwo$¢ wydania przez organ podatkowy decyzji okre$lajacej wysokos$é
zobowigzania podatkowego w stosunku do podatnika, ktory takie oswiadczenie
Ztozyt przez okres, w ktorym ma on prawo wydatkowac uzyskany przychdd na cele
preferowane zwolnieniem przedmiotowym.

W odniesieniu do pozostatych dwdch przypadkow, w ktdrych odsetki za zwtoke
naliczone zostaty w petnej wysokosci Naczelnik stwierdzit, ze byly to zdarzenia
incydentalne i wynikaty z pomytki pracownika.

(dowod: akta kontroli str. 421-425, 429-434)

6. W 3 przypadkach czynnosci sprawdzajace i postepowania podatkowe
prowadzono zwigzane z opodatkowaniem transakcji zbycia nieruchomos$ci i praw
majatkowych w  Urzedzie w okresie niezapewniajagcym wyegzekwowania
zobowigzania w podatku dochodowym od os6b fizycznych za rok 2004. W sprawach
tych decyzje okreslajace dodatkowe zobowigzanie podatkowe w tgcznej kwocie
16.078 zt wydane zostaty po uptywie 5-letniego terminu przedawnienia liczonego od
terminu ptatnosci okreslonego w art. 28 ust. 2 Ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
do konca 2006 r. Z powyzszej kwoty uiszczona zostata kwota 3.732,95 zt. Natomiast
pozostata czeS¢ naleznoSci gtéwnej w okresie od wrze$nia 2011 r. do
31 pazdziernika 2011 r. zostata odpisana jako przedawniona z dniem 31 grudnia
2009 . lub 31 grudnia 2010 r.

(dowdod: akta kontroli str. 262-266)
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Zgodnie z art. 70 § 1 Op., zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat,
liczac od korica roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatno$ci podatku.
Termin ten nie jest zalezny (tj. nie moze zosta¢ wydtuzony) od zlozenia przez
podatnika o$wiadczenia o przeznaczeniu przychodu na cele mieszkaniowe.
Stanowisko takie potwierdzit Minister Finanséw w pismie z 8 wrze$nia 2005 r. (nr
PB2/AD-033-0267-999/05) oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach
z 11 grudnia 2008 r. (Il FSK 1294/07) i 14 stycznia 2011 r. (Il FSK 1547/09).

Naczelnik Urzedu, odpowiedzialny zgodnie z art. 5 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych'? za okre$lenie i pobor
podatkow oraz Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnili m.in., ze w zwigzku
zrozbieznymi pogladami na temat przepisow w zakresie przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych od przychodu z odptatnego zbycia pismem z dnia 10 lutego 2006 r.
wystapiono do Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z prosbg o odniesienie sie
do tego zagadnienia. Dyrektor udzielt odpowiedzi w piSmie z dnia 3 kwietnia
2006 r., w ktorym wskazat, ze w zwigzku z odmiennym ustaleniem terminu ptatnosci
dla podatnikéw, ktorzy ztozyli oSwiadczenie, ze przychdd uzyskany ze sprzedazy
przeznaczg na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit. a lub lit. e Ustawy oraz
podatnikow, ktorzy takiego o$wiadczenia nie ztozyli, inny jest czasookres biegu
terminu przedawnienia zobowigzania. Byta ona podstawg wydania przedmiotowych
decyzji. Naczelnik Urzedu wskazat réwniez, ze Dyrektor Izby Skarbowe;
w Bydgoszczy pismem, ktore wptyneto do tut. Urzedu w dniu 11 lipca 2011 r.
poinformowat 0 zmianie stanowiska w zakresie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych
w przypadku ztozenia przez zbywajacego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art.
28 ust. 2a Ustawy. Uwzgledniajgc poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego
wskazano, ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci i praw majgtkowych nabytych
przed dniem 1 stycznia 2007 r. niezaleznie od tego czy podatnik ztozyt oSwiadczenie
dotyczace przeznaczenia $rodkéw na cele mieszkaniowe, z koncem roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci (tj. w 14 dniu od dnia dokonania
odpfatnego zbycia) rozpoczyna swoj bieg 5-letni okres przedawnienia zobowigzania
podatkowego w tym podatku. Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w
interpretacji ogolnej Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 2011 .,
DD9/033/297/BRT/SKT/2011/DD-466, przekazanym do tut. Urzedu w dniu
29 grudnia 2011 r. do wiadomosci i stosowania.

(dowdd: akta kontroli str. 429-430,450-451)

Od Il p&irocza 2011 r. zaprzestano stosowania ww. wyktadni, przyjmujac zgodnie
z pismem Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2011 r.,
Nr PM/071-8/11, a nastepnie interpretacjq 0go6lng Ministra Finanséw z dnia
27 grudnia 2011 r., ze z koncem roku kalendarzowego w ktérym uptynat termin
ptatnosci — w 14 dniu od dnia dokonania odptatnego zbycia rozpoczyna swdj bieg 5-
letni okres przedawnienia zobowigzania podatkowego. Spowodowato to odpisanie
jako przedawnionych zobowigzan podatnikow wynikajacych z wydanych decyzji
w facznej kwocie 31.288,35 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 262-266)

Podkreslenia wymaga, Zze jakkolwiek stosowang przez Urzad wykfadnie
podtrzymywaly niektére sktady sedziowskie, linia orzecznicza w tym zakresie byfa
niejednolita. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze przedmiotowe czynno$ci mogty by¢ przez
organ podatkowy podjete réwniez we wczesniejszym okresie, poniewaz

2Dz.U.z 2004 r., Nr 121, poz. 1267 ze zm.
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informacjami o odpfatnym zbyciu nieruchomosci, w odniesieniu do ktorych wydano
decyzje Urzad dysponowat przez okres co najmniej 3 lat przed wszczeciem
postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 429-430,450-451)

7. W prowadzonej w Urzedzie bazie POLTAX nierzetelnie odnotowano daty wptywu
3 spoérod 20 (15%) deklaracji objetych szczegbtowym badaniem. | tak do bazy tej
wprowadzono, ze zeznanie PIT-39 za rok 2010, ktéremu nadano:

— nr systemowy 5012878, wpltyneto do Urzedu w dniu 20 maja 2011 r.,
podczas gdy zgodnie ze stemplem wptyneto ono w dniu 29 kwietnia 2011 r.,

— nr systemowy 5012714, wptyneto do Urzedu w dniu 13 maja 2011 r.,
podczas gdy zgodnie ze stemplem wptyneto ono w dniu 28 kwietnia 2011 r.,

— nr systemowy 5127115, wptyneto do Urzedu w dniu 10 sierpnia 2010 r.,
podczas gdy zgodnie ze stemplem wptyneto ono w dniu 10 czerwca 2011 r.

Ponadto do bazy POLTAX nie wprowadzono:

— korekty zeznania PIT-39 za rok 2011 ztozonej przez podatnika o nr NIP
956104xxx w dniu 14 czerwca 2013 r.

— 5z 17 objetych badaniem wnioskow o stwierdzenie nadptaty w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych za lata 2009-2013 (I pdirocze).

(dowdd: akta kontroli str. 2-22, 59-60, 247-249)

Kierownik Referatu Postepowan Podatkowych I, wyjasnita m.in., ze wnioski
o stwierdzenie nadpfaty nie zostaty wprowadzone przez przeoczenie lub na skutek
wprowadzenia ich jednorazowo wytacznie jako wyjasnienia do korekty (kod ORD-
ZU) i nie ponowienia wprowadzenia na kodzie NAD-ZN. W zakresie
niewprowadzenia korekty zeznania PIT-39 wskazata, Zze w trakcie rozmowy
telefonicznej z podatnikiem ustalono, Ze jest ona nieprawidtowa i uznano, ze nie ma
potrzeby wprowadzania jej do systemu. W sprawie nieprawidtowo odnotowanych dat
wptywu zeznan wskazata natomiast, ze jest to wynik pomyiki lub wprowadzenia jako
daty wptywu daty naniesienia poprawek na deklaracji przez podatnika, na co
pozwalaty ustalenia narady w sprawie akcji zeznan za rok 2011.

(dowdod: akta kontroli str. 78-80, 438-439)

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien, NIK wskazuje, ze zgodnie z ustaleniami
narady, deklaracja, na ktorej naniesiono poprawki miata by¢ anulowana i ponownie
wprowadzona jako korekta z datg naniesienia poprawek wprowadzong jako data
wptywu. W ww. przypadkach dokument pierwotny nie zostat anulowany, a jedynie
skorygowano date jego wptywu, co powoduje, ze wprowadzona w systemie data
wptywu jest pozniejsza od daty wprowadzenia dokumentu.

(dowdd: akta kontroli str. 373)

8. Przy przekazywaniu innym organom podatkowym w sposdb zwyczajowo przyjety
w Urzedzie, tj. listownie, informacji o transakcjach odptatnego zbycia zawartych
przez podatnikow nieobjetych witasciwo$cig miejscowq tut. organu podatkowego
w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych na dzier weryfikacji informacii
przez pracownikow komorki wtasciwej w sprawach opodatkowania podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych, pominigtych zostato 12 spo$réd 271 (4,4%) objetych
badaniem informacji o podatnikach.

(dowdd: akta kontroli str. 189-203)

19



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Kierownik Referatu PPIII nie odnidst si¢ bezpo$rednio do przyczyn nieprzekazania
ww. informacji wkasciwym organom podatkowym. Wskazat jednakze, Zze informacje
te zostaty rozestane w toku kontroli, tj. w dniu 23 grudnia 2013 r. Ponadto ze
wszystkie informacje, ktore dotyczg czynnosci cywilnoprawnych podatnikéw, nie
bedacych we wiasciwosci tutejszego Urzedu przekazywane sg co miesigc drogq
elektroniczng (do 20-go kazdego miesigca za miesigc poprzedni) do wiasciwych
organow podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 177-178)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage na niewykorzystanie przy weryfikacji
wszystkich dostepnych Zrédet informacji o odpfatnym zbyciu nieruchomosci i praw
majatkowych w okresie krotszym niz 5 lat od ich nabycia, tj. na pominiecie przy
analizach informacji wprowadzonych do bazy CZM Urzedu w ramach
importu/eksportu danych. Nie ma bowiem pewno$ci, czy i kiedy inny organ
podatkowy ponowi przestanie ww. wskazania réwniez w formie pisemne;j.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'3
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

. Prowadzenie czynnosci z zachowaniem zasady

praworzadnosci oraz poglebienia zaufania do organéw
podatkowych, w tym poprzez zapewnienie jednolitego
stosowania przepiséw prawa podatkowego

2.1. W badanym okresie pracownicy Urzedu na biezaco podejmowali dziatania
majace na celu weryfikacje rozliczen podatkowych zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych pod wzgledem formalno-rachunkowym.

Analiza 20 czynnosci sprawdzajacych dotyczacych poprawno$ci formalno-
rachunkowej ztozonych deklaracji wykazata, ze 18 z nich, na ktdrych naniesiono
stosowne adnotacje o weryfikacji, podjetych bylo bezposrednio w dniu wptywu
deklaracji lub w terminie do 19 dni od daty wptywu dokumentu do Urzedu.

(dowaod: akta kontroli str. 59-60)

Czynnosci Urzedu zwigzane z weryfikacjq istnienia obowigzku podatkowego,
weryfikacjg danych wykazanych w deklaracjach zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych oraz okreslaniem zobowigzan podatkowych
z tego tytutu podejmowane byty w okresie objetym kontrolg w przewazajacej cze$ci
w czasie niezapewniajacym minimalizacji po stronie podatnika finansowych skutkéw
odsetek.

Najpdzniej w trzecim roku liczac od konca roku, w ktorym zawarta zostata
podlegajgca opodatkowaniu transakcja zbycia:

— przeprowadzonych zostalo 675 sposréd 1.740 (38,8%) czynnoSci
sprawdzajacych podjetych na podstawie art. 274a 275 Op., w wyniku
ktorych stwierdzono zanizenie zobowigzania podatkowego na tgczng kwote
518.270 zt, a takze

— wydano 8 sposrdd 52 (15,4%) decyzji okreSlajacych zobowigzanie
podatkowe w podatku dochodowym zwigzanym z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych za lata 2004-2012, w wyniku ktérych

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna.
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okreslono zobowigzanie w dodatkowej kwocie 87.745 zt, a po zmianie
rozstrzygnie¢ organu pierwszej instancji dokonano dodatkowego przypisu
w tacznej kwocie 23.422 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 208, 213-214)

Sposrod pozostatych 1.065 czynno$ci sprawdzajacych, ktore podjete zostaty poznie;
niz w trakcie trzeciego roku liczac od konca roku, w ktérym dokonano transakcji
zbycia podlegajacej opodatkowaniu:

— 83 (7,9%), w tym 24 pozytywne na kwote 126.755 zt, przeprowadzonych
zostato w czwartym roku po zawarciu transakcji,

— 643 (60,4%), w tym 104 pozytywne na kwote 554.928 zt, przeprowadzonych
zostato w pigtym roku po zawarciu transakcji,

— 110 (10,3%), w tym 18 pozytywnych na kwote 71.236 zt, przeprowadzonych
zostato w szdstym roku po zawarciu transakcj,

- 229 (21,5%), w tym 41 pozytywnych na kwote 338.787 z,
przeprowadzonych zostato w siGdmym roku po zawarciu transakcji.

(dowdd: akta kontroli str. 208)

W poszczegolnych latach okresu objetego  kontrolg udziat czynnosci
sprawdzajacych przeprowadzonych najpozniej w trzecim roku liczac od korca roku,
w ktorym zawarta zostata podlegajaca transakcja zbycia do ogotu
przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych stanowit: 39,5% w roku 2009, 48,0%
w roku 2010, 31,9% w roku 2011, 45,7% w roku 2012, 16,8% w | potroczu 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 208)

Sposrod wydanych w kontrolowanym okresie decyzji okreslajacych za lata 2004-
2012, 37 (71%) dotyczyto rozliczer przedawniajacych sie w roku jej wydania
przyjmujac termin pfatnosci okreslony w art. 28 ust. 2 Ustawy w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2006 r., 3 - rozliczen znajdujgcych sie w roku
poprzedzajacym rok przedawnienia. Ponadto 3 decyzje wydane zostaty w szdstym
i sibcdmym roku liczac od konca roku, w ktérym dokonano transakcji zbycia
podlegajacej opodatkowaniu. Decyzje te dotyczyly zobowigzania w kwotach
odpowiednio 678.268 zt, 138.100 z}, 16.078 zi4.

(dowdd: akta kontroli str. 213-214)

W poszczegoinych latach okresu objetego kontrolg udziat decyzji wydanych
najpozniej w trzecim roku liczac od konca roku, w ktérym zawarta zostata
podlegajaca opodatkowaniu transakcja zbycia do og6tu wydanych w tym zakresie
rozstrzygnie¢ stanowit: 25% w roku 2009, 38,5% w roku 2010, 40% w roku 2011,
0% - w roku 2012 i | pétroczu 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 213-214)

Dziatania Urzedu majace na celu weryfikacje rozliczen podatnikéw dokonanych
w drodze samoopodatkowania dokonywane byty pdzniej niz w trzecim roku po
zawarciu transakcji, mimo ze zazwyczaj Urzad znacznie wcze$niej dysponowat
0 niej wiedza.

Badanie 36 czynnosci sprawdzajacych zakonczonych wynikiem pozytywnym
przeprowadzonych oraz 40 decyzji wydanych w pigtym roku lub pdézniej liczac od
korica roku, w ktorym dokonano transakcji wykazato, ze informacje o odpfatnym

14 Kwoty wynikajace z decyzji nieostatecznych.
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zbyciu nieruchomosci i praw majatkowych przed uptywem 5 lat od ich nabycia byty
w posiadaniu Urzedu przez okres ponad 2 lat poprzedzajacych:

- wszczecie postepowania w 33 spoérdd 40 badanych przypadkéw (od 966 dni do
2.232 dni). Dziatania majgce na celu wezwanie podatnikow do czynnosci
sprawdzajacych poprzedzajacych wydanie ww. decyzji podejmowane byty natomiast
w 27 przypadkach najwczesniej po uptywie roku od powziecia przez Urzad
informacji o odpfatnym zbyciu (od 385 do 1.792 dni). W szczegélnosci dla 3 decyz;i
wydanych po uptywie piatego roku liczac od konca roku, w ktérym dokonano
transakcji zbycia nieruchomo$ci podlegajacej opodatkowaniu informacja o
odptatnym zbyciu nieruchomo$ci byta w posiadaniu Urzedu przez okres ponad 3 lat.

(dowod: akta kontroli str. 62-67)

- sporzadzenie analizy z przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych w 32
sposréd 36 badanych przypadkéw (od 756 do 2.131 dni). W pozostatych
przypadkach Urzad przeprowadzit analizy w okresie od 145 do 671 dni od
otrzymania informacji o odptatnym zbyciu.

(dowdod: akta kontroli str. 215-219)

Na podstawie badania 36 spos$rod 76 ww. przypadkow, w ktdrych w nastepstwie
podjetych przez pracownikow Urzedu czynnoéci, deklaracje lub ich korekty ztozone
zostaly w pigtym roku od konca roku, w ktorym zawarto transakcje zbycia
nieruchomosci, a podatnicy w catosci uregulowali zalegte nalezno$ci podatkowe
w tacznej kwocie 195.060,60 zt ustalono, ze uiszczone przez nich odsetki wyniosty
95.180,18 1, tj. stanowity 48,8% naleznosci gtéwne;.

(dowdd: akta kontroli str. 215-219)

Postepowania podatkowe prowadzono w Urzedzie z zachowaniem zasady
szybkos$ci postepowania, okreslonej w art. 125 Op. i sprecyzowanej w art. 139 tej
ustawy. Sposrdd 52 spraw zakoriczonych wydaniem w latach 2009-2013 (I pdtrocze)
decyzji wymiarowej za lata 2004-2012: 41 (tj. 78,8%) zatatwionych zostato w ciggu
miesigca, 8 (f. 15,4%) w ciagu dwdch miesiecy, a 3 (3,7%) w terminie
przekraczajgcym ten okres. Najkrotsze z prowadzonych przez Urzad
w kontrolowanym okresie postepowan podatkowych trwaty 10 dni, a najdtuzsze -
119 dni.

(dowaod: akta kontroli str. 62-67)

Analiza 7 najdtuzej prowadzonych postepowan podatkowych (przez okres
odpowiednio 119, 119, 87, 59, 5915, 44, 43 dni) wykazata, ze o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamiano podatnika podajac przyczyny
i wskazujac nowy termin jej zatatwienia. W zadnym z analizowanych postepowan
nie stwierdzono opdznien, do ktérych powstania przyczynit sie Urzad. Zaistniate
opdznienia wynikaty z wnioskow podatnikow o wyznaczenie dtuzszych termindw na
przedtozenie dokumentdw i dowoddw w postepowaniu oraz koniecznosci
umozliwienia stronie zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym.

(dowdd: akta kontroli str. 69)

Zadne z prowadzonych w kontrolowanym okresie postepowan podatkowych nie byto
poprzedzone kontrolg podatkowa. Najczestszg przyczyng wszczynania postepowan
podatkowych bylo niestawianie sie podatnikdbw na wezwania do weryfikacji
dokonanego rozliczenia w drodze samoopodatkowania - 31 przypadkow.

'5 do dnia wydania decyzji zmieniajace;.
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Postepowania podatkowe podejmowano $rednio po uptywie 12 miesiecy
bezskutecznego wzywania podatnika do ich przeprowadzenia (od 45 do 1.099 dni
od wystosowania pierwszego wezwania do podatnika, przy medianie 255 dni). Od
wystosowania ostatniego wezwania do podatnika uptyneto w tych przypadkach
$rednio 3 miesigce (od 29 do 221 dni, przy medianie 72 dni)

(dowod: akta kontroli str. 62-67, 209-210)

2.2. Badanie 9 przypadkow wyjasniania przez pracownikow Urzedu
nieprawidtowosci formalno-rachunkowych w zeznaniach podatnikéw zwigzanych
z odpfatnym zbyciem nieruchomosci i praw majatkowych z lat 2010-2011 wykazato,
ze w kazdym przypadku wzywano podatnikdéw do ich usuniecia i ztozenia korekty.
Sposrod badanych w 7 przypadkach charakter nieprawidtowo$ci nie pozwalat na
skorzystanie z mozliwosci skorygowania deklaracji w trybie przewidzianym w art.
274 § 1 pkt 1 Op. — z uwagi na brak podpisu, niezgodnos¢ z danymi rejestracyjnymi,
watpliwosciami, ktora rubryka zostata btednie wypetniona.

(dowdd: akta kontroli str. 61)

2.3. Dokonujac weryfikacji rozliczen podatnikéw zwigzanych z odptatnym zbyciem
nieruchomosci i praw majatkowych bez udziatu podatnika w 5 sposrod 18 objetych
badaniem przypadkow, mimo posiadania przez Urzad informacji o mozliwych do
uwzglednienia, a pominietych przez podatnika w rozliczeniu kosztach odptatnego
zbycia, kosztach nabycia zbywanej nieruchomosci oraz niepowiekszeniu tych
kosztow o wskaznik inflacji, nie podjeto dalszych dziatan zmierzajacych do
skonfrontowania ww. informacji z podatnikiem w celu ewentualnego ztozenia korekty
skutkujacej obnizeniem zobowigzania podatkowego. Ich ewentualne uwzglednienie
przez podatnikow skutkowatoby obnizeniem wykazanego w zeznaniach podatku
tacznie o 1.802 z'6, w tym w przypadku 3 podatnikdw o kwoty kazdorazowo
powyzej 300 zt (odpowiednio 959 z, tj. 84% wykazanego zobowigzania, 421 4, tj.
2,7% zadeklarowanego zobowigzania, 357 1z, . 1,6% zadeklarowanego
zobowigzania)

(dowdd: akta kontroli str. 43-54)

W kwestii tej Kierownik Dziatu Obstugi Bezpos$redniej lll, wskazata m.in., ze z tresci
art. 22 ust. 6¢ i art. 22 ust. 6f Ustawy, jednoznacznie wynika, ze podatnik dokonujac
stosownego rozliczenia podatkowego moze uwzgledni¢ poniesione koszty,
poniewaz sam decyduje o skorzystaniu z przystugujacych mu uprawnien. Zgodnie
z zasadg samoopodatkowania, obowigzujacg w polskim systemie podatkowym, na
podatniku  spoczywa obowigzek dokonania oceny wiasnej  sytuacii
prawnopodatkowej, a po jej dokonaniu zachowania sie zgodnie z przepisami prawa
podatkowego. Ponadto podatnik bierze na siebie odpowiedzialno$¢ czy skorzysta z
przystugujacych mu odliczen czy nie, a zaden przepis prawa nie naktada obowigzku
na podatnika informowania organdéw podatkowych o rezygnacji z przystugujacych
mu uprawnien (dokonania odliczen). Organ podatkowy poprzez przeprowadzenie
czynnosci  sprawdzajacych moze potwierdzi¢ prawidtowo$¢ wykazanych przez
podatnika danych lub je zakwestionowaé, jezeli nastapito naruszenie przepiséw
prawa podatkowego. Z tego tez wzgledu organ podatkowy we wskazanych
przypadkach dokonat weryfikacji rozliczenia podatkowego pod katem zgodnosci z
przepisami prawa podatkowego nie ingerujac w kwestie czy podatnik dokonujac
samoobliczenia miat zamiar wykaza¢ wszystkie wydatki czy tylko czesc.

(dowdd: akta kontroli str. 43-53)

16 Odpowiednio: 0 959 zt, 421 zt, 357 2, 58 zt, 8 z1.
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W toku badania dokumentacji zrodtowej 41 czynnosci sprawdzajacych z udziatem
podatnika nie stwierdzono natomiast, aby wynikiem negatywnym zakornczone
zostaty czynnosci sprawdzajace w odniesieniu do deklaracji z zawyzong kwotg
zobowigzania. W jednym z ww. przypadkdw stwierdzono zawyzenie zobowigzania
podatkowego o kwote 319 zt, a w nastepstwie czynnosci nie wptyneta deklaracja

korygujaca.
(dowdd: akta kontroli str. 24-41)

2.4. Na podstawie badania 59 przypadkéw weryfikacji rozliczen podatnikéw
w podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytutu odpfatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych przed uptywem 5 lat od ich nabycia nie
stwierdzono, aby wymagano przedtozenia przez podatnika dokumentdw, ktore byty
w posiadaniu Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 23-42)

25. W prowadzonych  postepowaniach  podatkowych  przestrzegano,
z zastrzezeniem ustalen opisanych w pkt. 2.6. w zakresie niedostatecznego
ustalenia stanu faktycznego, przepiséw dziatu IV Op.

W objetych szczegdtowym badaniem 5 postepowaniach podatkowych w sprawach
zwigzanych z opodatkowaniem przychodow ze zrédta okreslonego w art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a-c Ustawy zapewniono udziat strony i mozliwo$¢ zapoznania sie
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, zbierano materiat dowodowy w celu
ustalenia stanu faktycznego. Decyzje wydane przez organ podatkowy spetniaty
wymogi art. 210 §§ 1 4 Op.

(dowdd: akta kontroli str. 61,69)

2.6. Rozstrzygniecia Naczelnika jako organu podatkowego pierwszej instancji
podjete w sprawach zwigzanych z opodatkowaniem odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majgtkowych za lata 2004-2012 zmieniane byty
w kontrolowanym okresie w 13 z 52 przypadkow (25%).

(dowdd: akta kontroli str. 62-67)

Wsrdd przyczyn uchylenia 6 objetych szczegGtowym badaniem decyzji organu
pierwszej instancji dotyczacych dodatkowego przypisu w facznej kwocie 164.176 zt
znalazly sie naruszenie wkasciwosci miejscowej w zwigzku ze zmiang danych
identyfikacyjnych przed wszczeciem postepowania, btedna interpretacja przepisow
Ustawy, tj. art. 21 ust. 32 lit. a Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2006 r., ograniczajgca mozliwo$¢ zaliczenia do wydatkow uprawniajgcych do
zwolnienia wydatkdw na zakup dziatki, na ktdrej wzniesiono rowniez budynki
niemieszkalne oraz wydatkéw na sfinansowanie budynku w czesci niemieszkalnej,
art. 21 ust. 1 pkt 126 Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r.
wylgczajagca mozliwos¢ skorzystania z,ulgi meldunkowej” w odniesieniu do
dochodéw uzyskanych ze zbycia gruntu zwigzanego z budynkiem oraz
niewystarczajace ustalenie stanu faktycznego®’.

(dowod: akta kontroli str. 68)

W kwestii dziatah podejmowanych w celu zapewnienia dbatosci 0 wysokq jako$¢
dokonywanych rozstrzygnie¢ Naczelnik Urzedu wskazat m.in., ze fakt zmiany
decyzji organu pierwszej instancji nie moze co do zasady przesadzac¢ o postawieniu
przeciwnej tezy w przedmiocie jakosSci orzekania. Decyzje uchylane byty czesto
z przyczyn niezaleznych od organu podatkowego pierwszej instancji lub z przyczyn,

17 Postepowania PB2/41100-118/09, PB2/41100-29/10, PB2/41100-3/10.
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ktérych na etapie postepowania podatkowego nie mozna byto przewidzie¢, w tym
m.in. nowych dowodow przedktadanych przez strony, zmiany danych
identyfikacyjnych na etapie postepowania odwotawczego, zmiany stanowiska
w zakresie opodatkowania gruntu po uchwale z dnia 2 kwietnia 2012 r. Naczelnego
Sadu Administracyjnego podjetej w sktadzie siedmiu sedziow o sygn. akt Il FPS
3/11, niepowielenia przez sady stanowiska zajetego przez nie wcze$niej
w analogicznych sprawach. Wskazat rowniez, Ze pracownicy prowadzacy
postepowania podatkowe majq dostep do przepiséw prawa, publikacii, interpretacii
i orzeczen sadow, sprawy skomplikowane omawiajg z Kierownikiem Referatu,
Zastepcg Naczelnika. Wszystkie decyzje zmienione w wyniku odwotania sg
omawiane z pracownikami realizujgcymi to zadanie.

(dowdd: akta kontroli str. 422)

27. W kontrolowanym okresie (lata 2009-2013 | pdirocze) niejednolicie
podchodzono do kwestii zastosowania do opodatkowania przychodoéw z odptatnego
zbycia gruntu, na ktérym posadowione byly zbywane budynki i lokale, ulgi
meldunkowej przewidzianej w art. 21 ust.1 pkt 126 lit. a Ustawy w stanie prawnym
obowigzujacym do konca 2008 r. W latach 2009-2012 (I kwartat) stosowano
interpretacje wytaczajacg mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego zwolnienia do
przychodow zwigzanych z odptatnym zbyciem gruntu, po tym okresie zaprzestano
ww. interpretacji.

Badanie przeprowadzonych przez Urzad 32 weryfikacji oswiadczen o zameldowaniu
wykazato, ze sposrdd 19 przypadkéw, w ktorych podatnicy zbywali nieruchomosci
lub lokale mieszkalne razem z udziatem w gruncie, na ktorym posadowiony byt
budynek i ztozyli oswiadczenia 0 zameldowaniu, o ktérych mowa w art. 21 ust. 21
Ustawy:

— w 12 przypadkach, w tym w 3 dotyczacych rozliczenia za rok 2009,
4 dotyczacych rozliczenia za rok 2010, 5 dotyczacych rozliczenia za rok
2011 przychody zwigzane ze zbywanym gruntem nie byly opodatkowane, a
Urzad nie zakwestionowat dokonanych rozliczen,

— w 7 przypadkach, w tym 3 dotyczacych rozliczenia za rok 2009,
3 dotyczacych rozliczenia za rok 2010, jednego dotyczacego rozliczenia za
rok 2011, przychody zwigzane ze zbywanym gruntem zostaty
opodatkowane podatkiem dochodowym od osob fizycznych, w wyniku
czego podatnicy wykazali w deklaracjach podatek w tacznej kwocie
6.812z, w tym w2 przypadkach po czynnoSciach sprawdzajgcych
przeprowadzonych przez Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 43-58)

W kwestii niejednolitego stosowania prawa podatkowego w ww. przypadkach
Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in., Ze przyczyng powyzszego byla zmiana
interpretaciji. Wskazat, ze Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy pismem z dnia
3 kwietnia 2012 r. PM/071-1/12 poinformowat, ze w dniu 2 kwietnia 2012 r. Naczelny
Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow podjat uchwate o sygn. akt Il FPS
3/11, w ktorej stwierdzono, ze ulga meldunkowa przewidziana w art. 21 ust.1 pkt
126 lit a Ustawy w stanie prawnym obowigzujacym do korica 2008 r., obejmowata
swoim zakresem nie tylko przychody uzyskane z odpfatnego zbycia budynku
mieszkalnego, jego czesci lub udziatu w takim budynku, ale takze gruntu, na ktérym
budynek ten zostat posadowiony. W zwigzku z powyzszym od tego czasu
zaprzestano stosowaé uprzednig interpretacje, zgodnie z ktérg ulga meldunkowa
przewidziana w art. 21 ust.1 pkt. 126 lit. a Ustawy w stanie prawnym obowigzujgcym
do korica 2008 r. nie obejmowata swoim zakresem gruntu, na ktérym budynek zostat
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posadowiony i wartos¢ ta podlegata opodatkowaniu. Zmiana interpretacji byta
przyczyng niejednolitego  stosowania prawa. Przeprowadzone czynnosci
sprawdzajgce do tych podatnikdw ograniczaly sie do sprawdzenia spetnienia
warunku okreSlonego w art. 21 ust. 1 pkt 126 Ustawy w zakresie tzw. ulgi
meldunkowej. Ujednolicenie interpretacji co do nieopodatkowania w ramach ulgi
meldunkowe] gruntu pozwala organowi podatkowemu na wiasciwg ocene tych
spraw zardwno na etapie prowadzenia czynno$ci sprawdzajacych lub postepowan
podatkowych.

W kwestii informowania podatnikéw o zmianie stosowanej wyktadni i mozliwosSci
wystapienia przez nich z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty Naczelnik wskazat, ze
sprawa byta szeroko komentowana w mediach, w zwigzku z czym podatnicy mieli
mozliwo$¢ powziecia informacji w tym zakresie, rowniez co do mozliwosci ztozenia
wnioskow o zwrot nadptaty. Wskazat, ze w ramach biezacych kontaktow osobistych
i telefonicznych informowano podatnikéw o zasadach opodatkowania odpfatnego
zbycia nieruchomosci i praw majatkowych nabytych w latach 2007-2008, w tym
rowniez o zmianie linii orzecznictwa mimo niezmiennego stanu prawnego i prawie
do skorygowania zeznania podatkowego. Podkreslit tez, ze organy podatkowe
powinny udziela¢ informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego
pozostajacych w zwigzku z przedmiotem postepowania, ale nie oznacza to
obowigzku udzielania porad prawnych, dostarczania tekstow prawnych majacych
zastosowanie w danej sprawie, czy tez zawiadamiania podatnika o zmianie regut
opodatkowania. Organ podatkowy ma obowigzek udzielenia informacji w takim
zakresie, w jakim w okolicznoSciach konkretnej sprawy jest to obiektywnie
niezbedne w danym stadium postepowania dla obrony intereséw strony.

Ponadto Naczelnik wskazat, ze nie jest mozliwe ustalenie doktadnej liczby
podatnikéw, ktérzy mogliby sie zwréci¢ z uzasadnionym wnioskiem o stwierdzenie
nadpfaty w zwigzku ze zmiang linii interpretacyjnej, gdyz wymagatoby to
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w stosunku do wszystkich podatnikow,
ktérzy wykazali podatek z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
w PIT-36. Wskazat, ze tutejszy urzad nie prowadzi ewidencji zawierajgcych
informacje z dokumentow sktadanych przez podatnikdw, ktore na dzien dzisiejszy
umozliwityby udzielenie informacji. Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa
umozliwiajg podatnikowi zwrot nadptaconego podatku. Zatem w kazdym przypadku
ztozenia zasadnego wniosku o stwierdzenie nadptaty wraz z korektg zeznania,
organ podatkowy dokona zwrotu nadptaty podatku. Ograniczeniem dla organu
podatkowego w zwrocie nadptaty moze byC jedynie okres przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

(dowod: akta kontroli str. 430-432)

Kolejng kwestig, ktora na skutek zmiany stosowanej przez Urzad wyktadni
przepisow prawa podatkowego doprowadzita do niejednolitego potraktowania
podatnikéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej byto zagadnienie terminu
ptatno$ci zryczattowanego podatku dochodowego okre$lonego w art. 28 ust. 2 i 3
Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. w sytuacji ztozenia przez
podatnikéw o$wiadczenia dotyczacego przeznaczenia przychoddéw na cele
mieszkalne i zwigzanego z nim terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
W latach 2009-2011 (I pdtrocze) stosowano w Urzedzie interpretacje polegajaca na
przyjeciu, ze dla ww. podatnikow zobowigzanie podatkowe nie powstaje w 14 dniu
po dokonaniu transakcji, lecz w dniu nastepnym po uptywie dwuletniego terminu na
wydatkowanie $rodkéw. Tym samym zobowigzanie podatkowe przedawniato sie z
uptywem 7 lat liczac od korica roku, w ktérym zawarta zostata transakcja odpfatnego
zbycia. Skutkiem powyzszego w latach 2009-2011 (I potrocze) w Urzedzie wydane
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Ustalone
nieprawidtowosci

zostaty 3 decyzje okreSlajace za rok 2004 oraz przeprowadzone czynnosci
sprawdzajace skutkujace dodatkowym przypisem w tgcznej kwocie 298.881 zt.
W nastepstwie wydanych decyzji podatnicy uiscili kwote 3.732,95 zt wraz
z odsetkami w kwocie 2.626,60 zt.

Od Il pétrocza 2011 r. zaprzestano stosowania ww. wyktadni, przyjmujac zgodnie
z pismem Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 11 lipca 2011 r.,
Nr PM/071-8/11, a nastepnie interpretacjq o0golng Ministra Finanséw z dnia
27 grudnia 2011 r., ze z koncem roku kalendarzowego w ktorym uptynat termin
ptatnosci — w 14 dniu od dnia dokonania odpfatnego zbycia rozpoczyna swoj bieg 5-
letni okres przedawnienia zobowigzania podatkowego. Spowodowato to odpisanie
jako przedawnione zobowigzan podatnikdw wynikajacych z wydanych decyzji
w tacznej kwocie 31.288,35 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 262-266)

211. W kwestii informowania Ministra Finanséw i Dyrektora Izby Skarbowe;
w Bydgoszczy o stwierdzonych rozbieznoSciach w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym i wynikajacych z tego watpliwo$ciach zwigzanych ze stosowaniem
przepiséw regulujacych kwestie opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b
fizycznych odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych Naczelnik Urzedu
wskazat m.in., ze kwestie rozbieznosci interpretacyjnych na gruncie przepiséw
prawa sg sygnalizowane przez pracownikéw urzedu skarbowego na szkoleniach w
Izbie Skarbowej w Bydgoszczy. Ponadto podat, ze organy podatkowe przy
zatatwianiu spraw dziatajac na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa nie sg
zwigzane orzeczeniami sadéw, ktére zapadty w innych sprawach, a ktére zawierajg
stanowisko sadu wyrazone w okreslonej indywidualnej sprawie danego podatnika
przy ustalonych specyficznych okoliczno$ciach stanu faktycznego i prawnego
sprawy. W orzecznictwie sadowym wystepujg rozbieznosci dotyczace sposobu
interpretacji  przepisow niezaleznie od stanowiska prezentowanego przez
Ministerstwo Finanséw. Organ podatkowy ma natomiast okreslone terminy do
zatatwiania spraw i nie moze czeka¢ na ujednolicenie orzecznictwa. Podnie$¢
jednak nalezy, iz organ podatkowy przy rozpatrywaniu spraw nie ignoruje
rozstrzygnie¢ saddéw administracyjnych, w szczegdlnosci w sprawach o
analogicznych stanach faktycznych i tzw. ujednoliconej linii orzecznictwa. Minister
Finansdbw ma natomiast wiedze o rozbiezno$ciach, jakie wystepujg na gruncie
interpretowania przepiséw prawa i z mocy prawa dazy do zapewnienia jednolitego
stosowania prawa podatkowego, dokonujac w szczegolnosci ich interpretaci.

(dowdd: akta kontroli str. 421-422)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Zadnym z dwoch badanych przypadkéw poprawiania btedéw formalno
rachunkowych w zeznaniach podatnikow, ktorych charakter i zakres na to
pozwalat i ktore nie powodowaty zmian na wyniku rozliczenia przekraczajacych
1.000 zt, Urzad nie skorygowat samodzielnie deklaracji'8, lecz zwrdcit sie do
sktadajacego  dokument o dokonanie  stosownej  korekty.  Uchybienia
w wypetnieniu deklaracji dotyczyty:

— w przypadku zeznania PIT-39 - wykazania przez podatnika
dochodu zwolnionego w kwocie wyzszej niz kwota dochodu
zodptatnego  zbycia, . na popetnieniu btedu logicznego
polegajacego na wykazaniu odliczenia w kwocie wyzszej niz kwota,

18 Nr systemowe deklaracji 5407165 (PIT-39), 5132418 (PIT-36)
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od ktdrej odliczenie jest dokonywanie (wykazanie zwolnienia ponad
dopuszczalny limit),

— w przypadku zeznania PIT-36 — braku podzielenia podstawy
obliczenia podatku przez 2 przy wspélnym opodatkowaniu
matzonkdw, co pozostawato bez wptywu na wysoko$¢ obliczonego
podatku.

(dowdd: akta kontroli str. 61)
Nie dokonujac samodzielnie poprawek, Urzad nie zastosowat sie¢ do normy
zawartej wart. 274 § 1 pkt 1 Op., ktory stanowit, ze w razie stwierdzenia, ze
deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz ze
wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy
w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien koryguje deklaracje, dokonujac
stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana wysokosci zobowigzania
podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu podatku lub wysoko$ci straty
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 1.000 zt.

Kierownik Referatu Postepowan Podatkowych Il wyjasnita, ze dla ww. deklaracji
mozna byto zastosowac tryb wynikajacy z art. 274 § 1 pkt 1 Op., jednak wystano
wezwania, co niekiedy jest bardziej zrozumiate i skraca termin zatatwienia
sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 79)
2. W latach 2009-2011 Urzad stosowat niewtasciwa, m.in. w $wietle wydanej w dniu
27 grudnia 2011 r. interpretacji ogolnej Ministra Finansow, wyktadnie przepisu
art. 28 ust. 2 i 3 Ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.
Opierajac sie na niej w ww. okresie w Urzedzie prowadzono czynnoSci
sprawdzajgce dotyczace zobowigzan podatkowych za lata 2002-2004, dla
ktorych uptynat 5-letni termin przedawnienia liczony od terminu pfatnosci
okre$lnego na 14 dzier od dokonania transakcji zbycia. W ich nastepstwie
przypisano kwote 282.803 zt. Ponadto w 2010 r. i 2011 r. wydano 3 decyzje
okreslajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za rok 2004, tj. dla okresow
starszych niz 5 lat. W ich wyniku dokonano dodatkowego przypisu w kwocie
16.078 zt, z czego kwota 3.732,95 zt wraz z odsetkami w kwocie 2.626,60 zt
zostata uiszczona przez podatnikow.

Zgodnie z art. 70 § 1 Op., zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem
9 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci
podatku.

Naczelnik Urzedu oraz Zastepca Naczelnika Urzedu wskazali na stanowisko
zajmowane do pofowy 2011 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy
w sprawie przedawnienia zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku
dochodowym od os6b fizycznych od przychodu z odptatnego zbycia. Szczegdtowe
wyjasnienia przytoczone zostaty na stronie 18.

(dowdd: akta kontroli str. 429-430,450-451)

Podkreslenia wymaga, Ze jakkolwiek stosowang przez Urzad wyktadnie
podtrzymywaly niektére sktady sedziowskie, linia orzecznicza w tym zakresie byta
niejednolita. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze przedmiotowe czynnosci mogty by¢ przez
organ podatkowy podjete réwniez we wczesniejszym okresie, poniewaz
informacjami o odptatnym zbyciu nieruchomos$ci, w odniesieniu do ktoérych wydano
decyzje Urzad dysponowat przez okres co najmniej 3 lat przed wszczeciem
postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 429-430,450-451)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli moment podjecia dziatan weryfikujgcych
zgodnos¢ ze stanem faktycznym rozliczenia transakcji odptatnego zbycia
nieruchomosci oraz praw majatkowych nie powinien by¢ determinowany wytacznie
okresem przedawnienia zobowigzan podatkowych. Dziatania te powinny by¢
podejmowane mozliwie jak najwczesniej po uptywie okresu uprawniajgcego do
zwolnienia od podatku przychodow i dochodéw uzyskanych ze zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych. Zwioka w podejmowaniu  czynnoSci
sprawdzajacych oraz postepowan podatkowych, majac na uwadze trudnosci
mogace pojawi¢ sie na etapie ich prowadzenia, zwigksza ryzyko wygasnigcia
zobowigzania podatkowego z tytutu przedawnienia i utraty mozliwosci dochodzenia
naleznosci podatkowe;.

Odsetki za zwioke sg wynikiem nieprawidtowego wypetnienia przez podatnikow
obowigzkdéw wynikajacych z prawa podatkowego i odpowiedzialnos¢ za ich
powstanie ponosi podatnik. Niemniej jednak wcze$niejsze podejmowanie przez
Urzad czynnosci weryfikujacych dokonane przez podatnikébw samoobliczenia
podatku pozwolitoby ograniczy¢ ciezar finansowy odsetek po stronie podatnika
i w ocenie NIK wptynetoby na pogtebienie zaufania do organdéw podatkowych.

Najwyzsza |zba Kontroli oceniajgc badany obszar wskazuje na znaczne odstepstwa
czasowe pomiedzy podjeciem czynnosci sprawdzajacych a powzieciem przez Urzad
informacji o odptatnym zbyciu oraz przyjecie niekorzystnej dla podatnikow, ale
akceptowanej w momencie stosowania przez organ podatkowy i akceptowanej w
orzecznictwie wyktadni terminu ptatnosci w zryczattowanym podatku dochodowym
od przychodéw z odptatnego zbycia nieruchomo$ci. Jednocze$nie zauwaza, ze
dziatania Urzedu uwarunkowane byly niejasno sformutowanymi przepisami prawa
podatkowego oraz niejednolitg jego wyktadnia.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Zapewnienie przeprowadzania na biezaco, a przynajmniej wczesniej niz w roku
przedawnienia, weryfikacji rozliczen w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
z tytutu odptatnego zbycia nieruchomo$ci i praw majatkowych oraz przesytania
do innych organow podatkowych informaciji o transakcjach w sytuacjach zmiany
wiasciwos$ci miejscowej podatnika.

2. Dochodzenie kwoty odpowiadajacej naleznym odsetkom od zalegto$ci
podatkowych wynikajacych z niewydatkowania przychodéw z odptatnego zbycia
nieruchomosci na cele przewidziane zwolnieniem przez podatnikow, ktérzy nie
ztozyli o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 a Ustawy w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r.

3. Przeprowadzenie ponownej weryfikacji deklaracji o nr 4464808 i rozwazenie
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w odniesieniu do opisanych
w niniejszym wystapieniu rozliczern dokonanych przez 7 podatnikéw, ktorzy
opodatkowali przychody z odptatnego zbycia gruntu zbywanego razem
z budynkiem oraz trzech podatnikdw, ktorzy nie uwzglednili wszystkich
mozliwych kosztow uzyskania przychoddw z odptatnego zbycia.

9Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia .....stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Karolina Lahutta Barbara Antkiewicz
specjalista k.p.

Jerzy Kuzyniak
gt. specjalista k.p.
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