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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/137 — ,Wykonanie w 2012 roku budzetu panstwa w cze$ci 85/04 wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, w zakresie wybranych zadan realizowanych przez Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.”

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

1. Elzbieta Warda-Fereniec, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 84094
z dnia 7 stycznia 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Emil Wojak, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr84100 z dnia
8 stycznia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu; 87-100 Torun;
Plac Teatralny 2.

Piotr Catbecki, Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego od 24 listopada
2006 r. (obecna kadencja od 29 listopada 2010 r).

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! wykonanie w 2012 r. budzetu panstwa
w czesci 85/04 wojewddztwo kujawsko-pomorskie, w zakresie wybranych zadan
realizowanych przez Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, zwanego
dalej ,Marszatkiem”.

Marszatek, prawidtowo zaplanowat i wykorzystat dotacje z budzetu panstwa na
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
ustawami.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i wykorzystanie przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, zwany dalej
»Urzedem Marszatkowskim”, dotacji z budzetu panstwa
na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowe;j
oraz innych zadan zleconych ustawami.

1.1. Planowanie przez Urzad Marszatkowski dotacji z budzetu
panstwa

1.1.1. W Urzedzie Marszatkowskim, stosowano dwa odrebne tryby planowania
dotacji z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzadowej w zaleznosci
od charakteru planowanego wydatku i ich podziatu na biezace i majatkowe.
W przypadku dotacji przeznaczonych na biezacq dziatalnos¢ w zwigzku z realizacjq
zadan zleconych Urzad, nie wystepowat do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego,
zwanego dalej ,Wojewodq”, o przyznanie $rodkdw na etapie planowania. Wysoko$¢
dotacji obliczana byta przez Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki, zwany dalej
,Urzedem Wojewodzkim®, na podstawie danych historycznych, skorygowanych
o0 wskazniki i wytyczne zatozone w dokumentach planistycznych dla konstruowania
budzetu panstwa. Skarbnik Wojewodztwa Pawet Adamczyk wyjasnit, ze Urzad
Wojewddzki juz od kilku lat na etapie planowania nie wystepuje o przygotowanie
danych na formularzach RZ (stosowanych przy planowaniu budzetu panstwa).
W trakcie roku, w przypadku otrzymania dotacji w wysokosSci niewystarczajacej na
pokrycie biezacych wydatkow departamenty merytoryczne lub jednostki budzetowe
odpowiedzialne za realizacje przypisanych im zadan zleconych wystepowaty do
Wojewody o zwigkszenie dotacjie. W przypadku dotacji przeznaczonych na
dziatalno$¢ inwestycyjng wnioski na formularzach RZ przygotowywane byty przez
departamenty merytoryczne oraz jednostki budzetowe odpowiedzialne za realizacje
przypisanych im zadan, ktére szacujg wysokos¢ potrzebnych naktadéow.

(dowdd: akta kontroli str. 34-35,39-59,60-66,67-75,76-97)

1.1.2. W dniu 20 pazdziernika 2011 r. (data wptywu 24 pazdziernika 2011 r.),
tj. w terminie wynikajacym z art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych3, zwanej dalej ,ufp’, Marszatek otrzymat od Wojewody informacje
o przyjetych przez Rade Ministrébw w projekcie ustawy budzetowej na 2012 rok
kwotach dochoddw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz dotacji celowych przeznaczonych na realizacje zadan z zakresu administracii
rzadowej, zadan witasnych realizowanych na podstawie porozumien z organami
administracji rzadowej, a takze $rodkow na realizacje programéw finansowanych
z udziatem srodkdw europejskich, dla ktorych zarzady wojewddztw sg instytucjg
zarzadzajacq lub posredniczacg. W dniu 29 marca 2012 r. (data wptywu 2 kwietnia
2012 r.), tj. w terminie wynikajacym z art. 148 ufp, Marszatek otrzymat od Wojewody

2 W 2012 roku dotyczyto to wydatkéw na doptaty do przewozéw autobusowych (dziat 600 Transport i faczno$¢, rozdziat 60003
Krajowe pasazerskie przewozy autobusowe), wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan $wiadczen rodzinnych (dziat 852
Pomoc spofeczna, rozdziat 85212 Swiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz skiadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego), szkod fowieckich (dziat 010 Rolnictwo i fowiectwo, rozdziat
01095 Pozostata dziatalno$¢), usuwania skutkéw powodzi (dziat 010 Rolnictwo i towiectwo, rozdziat 01078 Usuwanie skutkéw
klesk zywiotowych), utrzymania urzadzeh melioracji wodnych (dziat 010, rozdziat 01008 Melioracje wodne) oraz na pokrycie
kosztow transportu osoby chorej do szpitala psychiatrycznego (dziat 750 Administracja publiczna, rozdziat 75011 Urzedy
wojewodzkie).

3Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

plan dochodow i wydatkéw budzetu panstwa dla czesci 84/05 — wojewodztwo
kujawsko-pomorskie ujetych w ustawie budzetowej na 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 6-8, 9-11)

1.1.3. Zadania zlecone natozone na Wojewodztwo realizowane byty przez
poszczegblne departamenty lub jednostki budzetowe. W trakcie realizacji tych
zadan nie wystepowat zbieg kompetencji. Dotacje przyznane przez Wojewode
przekazywane byly do wiasciwych departamentow lub jednostek budzetowych.
Informacje o kwotach zaplanowanych, a nastepnie ujetych w budzecie oraz
ewentualnych zmianach w trakcie roku, przekazywane byty w formie pisemnej do
dyrektorow departamentdw merytorycznych oraz jednostek budzetowych
odpowiedzialnych za realizacie zadan. Pisma zinformacjq przygotowuje
Departament Finansow i podpisuje Skarbnik Wojewodztwa.

W przypadku dotacji, z ktérych $rodki kierowane bylty do podmiotéw zewnetrznych
obowigzywaty nastepujace zasady:

1) podmioty, ktéorym udzielono dotacji w trybie pozytku publicznego — w 2012 r.
dotyczy to konkursu pn. ,Wspieranie dziatan z zakresu opieki adopcyjno-
wychowawcze]” - $rodki przekazywano zgodnie z umowg we wnioskowanej
wysoko$ci;

2) podmioty, ktérym refundowano ustawowe ulgi w przewozach autobusowych —
miaty podpisane umowy, $rodki przekazywano co miesigc na podstawie
przedtozonych rozliczen, a w grudniu w formie zaliczki, ktéra podlegata rozliczeniu
po zakonczeniu miesigca;

3) podmiotom, ktére wnioskowaly o odszkodowania towieckie, przystugiwata
wyptata zgodnie z protokotem ogledzin i szacowania szkod.

Skarbnik Wojewddztwa Pawet Adamczyk wyjasnit, ze w przypadku przekazania
srodkdw pienieznych z dotacji od Wojewody w wysokosci mniejszej od
rzeczywistych potrzeb, stosuje sie zasade proporcjonalnego zmniejszania, lecz taka
sytuacja w 2012 r. nie wystapita.

(dowod: akta kontroli str. 33-34, 39-66, 67-78,79-80,81-93,94,95-96)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.2. Wykorzystanie przez Urzad Marszatkowski dotacji.

1.2.1. Marszatek, za posrednictwem Wojewody otrzymat z budzetu parstwa
w 2012 r. dotacje celowe na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej i inne
zadania zlecone ustawami, zwane dalej ,dotacjami na zadania zlecone”, w kwocie
84.913.839,49 zt, z budzetu Srodkdw unijnych 21.514.936,44 zt i na zadania wtasne
10.362.937,00 zt, tj. 116.791.712,93 zt (97,03% planu). Wykorzystanie $rodkdw
z tych dotacji wyniosto 116.137.140,83 zt z tego: na zadania zlecone z budzetu
panstwa 84.368.215,16 zt (99,35%), na zadania zlecone z budzetu $rodkéw
europejskich 21.514.931,03 zt (100%), a na zadania wtasne 10.253.994,64 zt
(98,9%).

Niewykorzystang czes¢ dotacji stanowity: 545.629,74 zt (0,64%) dotacji na zadania
Zlecone, 5,41 zt z budzetu Srodkdw europejskich i 108.942,36 zt (1,05%) $rodkdw na
zadania wiasne, tj. facznie 654.572,10 zt (0,56%).

Dotacje celowe na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami byly przekazywane przez Wojewode, jak wyjasnili:
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Skarbnik Wojewddztwa Pawet Adamczyk oraz dyrektorzy Departamentu Rolnictwa,
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Transportu Publicznego i Spraw Spotecznych
w terminach umozliwiajgcym petne i terminowe ich wykonanie.

(dowod: akta kontroli, str. 31-35,240-241,271-276,335-337,405-417,553-571)

Na podstawie przeprowadzonej analizy ewidencji ksiegowej (zapiséw konta 133
i 901) nie stwierdzono przypadkéw otrzymywania znacznych kwot dotacji celowych
gtéwnie w ostatnim kwartale roku budzetowego.

(dowod: akta kontroli, str. 170-205)

1.21.1. Nie stwierdzono niepetnego otrzymywania przez Marszatka dotacji
celowych, ktore skutkowatoby niezrealizowaniem w pemni lub czeSciowo
planowanych zadan wiasnych wykonywanych przez Samorzad Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego. Z otrzymanych dotacji celowych na zadania wiasne
w wysoko$ci  10.362.937,00 zt (99,72% planowanych) wykorzystano kwote
10.253.994,64 zt (98,94%). Niewykorzystang kwote dotacji celowych na zadania
wiasne w tacznej wysokosci 108.942,36 zt stanowity:

- w dziale 050 Rybotéwstwo i Rybactwo rozdziat 05011 Program Operacyjny
Zrownowazony rozwdj sektora rybotdwstwa i nadbrzeznych obszardéw rybackich
2007-2013, 105.305,90 zt w wyniku korzystnego zakoriczenia postepowan
przetargowych oraz braku wyptaty planowanych nagréd,;

- w dziale 801 Oswiata i wychowanie rozdziat 80102 Szkoty podstawowe
specjalne, 3.067,44 zt w wyniku oszczednosci przy przetargach na dostawe
towarow;

- w dziale 801 rozdziat 80195 Pozostata dziatalno$¢ § 2230, 132,00 zt nie odbyto
sie jedno postepowanie egzaminacyjne na stopien nauczyciela mianowanego.

(dowdd: akta kontroli, str. 212-215,229-233)

1.2.1.2. Marszatek w 2012 r. zwracat si¢ do Wojewody 0 zwigkszenia przyznanej
dotacji celowej na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych ustawami na faczna kwote 24.038.967 zt, a zwigkszono
0 20.368.968 zt, w tym:

- w dziale 010 rozdziale 01008 Melioracje wodne §2210 z 5.215.000 zt do
13.068.000 zt (o 7.853.000 zt) na biezace utrzymanie urzadzen melioracji
wodnych, w tym obstuge i eksploatacje stacji pomp, obstuge i utrzymanie we
wiasciwym stanie technicznym budowli hydrotechnicznych (wnioskowano
0 10.500 tys. zt),

- w dziale 010 rozdziale 01078 Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych § 2210
(w planie nie przewidziano $rodkéw) do 3.200.000 zt na usuwanie skutkdw klesk
zywiotowych po powodzi z 2010 r. (wnioskowano o0 3.911.600 zt),

- w dziale 010 rozdziale 01095 Pozostata dziatalnos¢ § 2210 z 0,00 zt do
68.571,00 zt na wyptate odszkodowan za szkody fowieckie (wnioskowano
0 68.570,05 zt),

- w dziale 600 rozdziale 60003 Krajowe pasazerskie przewozy autobusowe § 2210
2 33.687.000 zt do 41.687.000 zt (0 8.000.000 zt) - wnioskowano o 8.000.000 zt
z przeznaczeniem na finansowanie doptat dla przewoznikow honorujacych
obligatoryjne ustawowe ulgi na przejazdy w regularnej komunikacji autobusowe;.
Wyzsze zapotrzebowanie w 2012 r. na $rodki wyniklo m. in. z podwyzki cen
biletbw miesiecznych i jednorazowych,

- w dziale 852 rozdziale 85212 Swiadczenia rodzinne, $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z ubezpieczenia spotecznego § 2210 z 1.056.000 zt do 1.138.577 zt (0 82 577 )
w zwigzku ze zwiekszeniem ilosci prowadzonych spraw (3.890 spraw w 2010 r.
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16.631 w 2011 r., tj. wzrost o 100%), oraz potrzebami zwigzanymi z biezacq
dziatalno$cig (wnioskowano o 393.977 ),

- w dziale 852 rozdziale 85226 Osrodki adopcyjno-opiekunicze § 2210
2 1.116.000 zt do 2.280.820 zt (0 1.164.820 zt) w zwigzku z niedoszacowaniem
przez Wojewode kosztéw funkcjonowania i biezacego utrzymania Kujawsko-
Pomorskiego Osrodka Adopcyjnego.

(dowdod: akta kontroli, str. 39-97,178-205,749-754)

Urzad, jak wyjasnit Skarbnik Wojewddztwa w 2012 r., nie dochodzit dotacii
w postepowaniu sgdowym.
(dowdod: akta kontroli, str.33-35)

1.2.2. Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze Urzad przekazywat
do jednostek podlegtych lub realizujgcych zadania finansowane dotacjami $rodki
budzetowe w terminach umozliwiajacych petne i terminowe wykonanie zadan.
Srodki z budzetu parstwa do jednostek realizujacych zadania przekazywane byly
zgodnie z przyjetymi harmonogramami oraz w wysokosSci niezbednej do pokrycia
wydatkéw wynikajacych z zawartych umow. Jednostki otrzymujgce dotacje celowe
kierowaty pisma o przyznanie dodatkowych $rodkéw na realizacie zadan.
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Toruniu, zwany dalej ,ROPS”, zwracat sie
do Wojewody o zwiekszenie dotacji celowej w rozdziale 85212 § 2210 o kwote
393.977,00 zt w zwigzku ze zwiekszeniem iloSci prowadzonych spraw oraz
potrzebami zwigzanymi z biezacq dziatalnoScia. Wojewoda zwigkszyt dotacje
0 kwote 82.577,00 zt. Zarzad Melioracji zwracat sie o dodatkowe 3.900.000,00 zt na
realizacje prac remontowych zwigzanych z usuwaniem szkdd po powodzi z 2010 r.
oraz o 10.511.000,00 zt na utrzymanie i konserwacje urzadzern melioracji wodnych.
Wrozdziale 01078 § 2210. Wojewoda zwigkszyt plan dotacji celowych
03.200.000 zt z przeznaczeniem na remont i odbudowe watéw powodziowych,
aw rozdziale 01008 § 6519 o 7.875.000,00 z.. Przewoznicy wykonujacy krajowe
autobusowe przewozy pasazerskie, otrzymujacy doptaty na refundacje kosztow
stosowania obowigzujacych ustawowych ulg w przejazdach srodkami publicznego
transportu  zbiorowego zgtaszali do Departamentu Transportu Publicznego
rzeczywiste potrzeby dotyczace zwiekszenia $rodkow dotacji. Po zweryfikowaniu
potrzeb ww. departament wnioskowat 0 zwiekszenie kwoty dotacji 0 8.000.000,00 zt,
ktérag Wojewoda przekazat.

(dowod: akta kontroli, str. 42-92,178-205,749-761)

1.2.3. W 2012 r., jak wyjasnit Pawet Adamczyk Skarbnik Wojewodztwa, Urzad nie
dofinansowat Srodkami wtasnymi zadan z zakresu administracji rzadowe;.

(dowdd: akta kontroli, str.34-35)

1.2.4. Dotacje na zadania zlecone w 2012 r. zostaty wykorzystane w kwocie
84.368.215,16 zt (99,44% otrzymanych dotacji) zgodnie z przeznaczeniem,
prawidtowo zaksiegowane oraz terminowo rozliczone. Z otrzymanych w 2012 r.
dotacji na zadania zlecone, Urzad nie wykorzystat 545.624,33 zt (0,64%).

Na rachunek Urzedu Wojewddzkiego, w terminie w dniu 30 stycznia 2013 r.
zwrécono zgodnie z art. 168 ust. 6 ufp kwote 545.629,74 zt niewykorzystane;
w 2012 r. dotacji na zadania zlecone, w tym:
- w rozdziale 01008 Melioracje wodne § 2210 nie wykorzystano 321,54 zt
zaplanowanych na optaty za zakup ustug telekomunikacyjnych;
- w rozdziale 01041 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013, zwany
dalej ,PROW’, § 6519 - 441.937,12 zt (6,97% S$rodkdw otrzymanych). Nie
wykorzystano kwoty dotacji przeznaczonej na wyprzedzajace finansowanie
i wspdffinansowanie zadan w ramach dziatania Pomoc Techniczna PROW dla
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Schematu | - Wzmocnienie systemu zarzadzania, monitorowania, kontroli
ioceny stopnia realizacji Programu oraz dla Schematu Il - Dziatania
informacyjne i promocyjne. Niewykorzystana kwota dotacji dla Schematu |i [l w
wysokos$ci 415.621,10 zt byta wynikiem oszczednosci powstatych po realizacii
postepowan przetargowych, absencji chorobowej pracownikow oraz nie
przyznania w 2012 r. planowanych do wypfaty nagréd. Niewykorzystana kwota
dotacji dla Schematu Il — Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich (KSOW)
w wysokosci 26.316,02 zt wynikta z oszczednosci postepowan przetargowych
oraz ograniczenia wydatkow na ptace i nie wyptacenia planowanych nagrod;
- w rozdziale 01095 Pozostata dziatalno$¢ § 2210 - niewykorzystane
147493 zt wyniklo z korekty protokotow szacowania szkod towieckich
wyrzadzonych przez zwierzeta towne na obszarach nie wchodzacych w sktad
obwodow towieckich;
- w rozdziale 60003 Krajowe pasazerskie przewozy autobusowe § 2210 nie
wykorzystano 60.574,15 zt, gdyz w rocznym rozliczeniu doptat do ustawowych
ulgowych przejazdow w pasazerskiej komunikacji autobusowej szesciu
przewoznikow zwrdcito pobrang w nadmiernej wysoko$ci dopfate za 2012 .
- w rozdziale 85156 Swiadczenia dla o0séb nieobjetych obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego § 2210 nie wykorzystano 206,40 zi, poniewaz
zgtosita sie mniejsza liczba stuchaczy (uczniéw) podlegajacych obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego;
- w rozdziale 85212 Swiadczenia rodzinne, $wiadczenia z funduszu alimenta-
cyjnego oraz sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia
spotecznego § 2210 nie wykorzystano 3.906,21 zt w wyniku absencii
pracownikdw (zasitki chorobowe) i oszczedno$ci srodkéw przeznaczonych na
zakup energii oraz rezygnacji z ustug obejmujacych tlumaczenia;
- w rozdziale 85226 Osrodki adopcyjno-opiekuncze § 2210 nie wykorzystano
37.187,22 z, z tego 950,94 zt to oszczednosci wynikajace z wigkszego
zaangazowania instytucji wolontariatu w dziatalnosci Diecezjalnego Osrodka
Adopcyjnego w  Toruniu, a 36.236,28 zt w zwigzku z kwartalnym
przekazywaniem srodkow dotacji, co uniemozliwiato Kujawsko-Pomorskiemu
Osrodkowi Adopcyjnemu w Toruniu racjonalne zaplanowanie wydatkéw na caty
rok;

Niewykorzystana kwota 16,76 zt dotacji celowych wynikata z zaokragler do petnych

zZtotych uruchamianych transz.

Niewykorzystanie dotacje na zadania zlecone z budzetu $rodkdw europejskich

w 2012 r. w kwocie 5,41 zt w dziale 010 Rolnictwo i fowiectwo rozdziat 01008

Melioracje wodne § 6517 wynikato z zaokraglen do petnych ztotych uruchamianych

transz.

1.2.4.1. W dziale 710 rozdziat 71005 Prace geologiczne (nieinwestycyjne) dotacja
celowa w wysokosci 32.000,00 zt miata by¢ wykorzystana na opracowanie pn.
,Digitalizacja zasobow Wojewodzkiego Archiwum Geologicznego z zakresu
opracowan dotyczacych geologii surowcowej’. Celem tego zadania miata by¢
inwentaryzacja oraz zatozenie bazy danych w formie elektronicznej. Zadanie nie
zostato zrealizowane, gdyz z przedstawionego projektu umowy wynikato, ze
wydatek miatby charakter majatkowy. Geolog Wojewddzki Aleksander Matczynski
wyjasnit, ze zadanie zostato zaakceptowane 14 sierpnia 2012 r. przez Zarzad
Wojewodztwa i przekazane do realizacji. Po przygotowaniu zadania przez Biuro
Geologa Wojewodzkiego i przedstawieniu umowy do akceptacji przez Skarbnika
Wojewddztwa okazato sie, ze konieczna jest zmiana kwalifikacji budzetowej
z nieinwestycyjnej na majatkowa. Przeniesienia wydatkéw pomiedzy paragrafami
moze dokona¢ Wojewoda na wniosek Marszatka, nie pdzniej niz do 15 listopada
danego roku budzetowego. Umowa na to zadanie przygotowana zostata przez Biuro
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Geologa Wojewodzkiego w listopadzie 2012 r. Marszatek nie mogt wystapi¢ do
Wojewody o uruchomienie $rodkow na planowane zadanie.

(dowod: akta kontroli, str.31-32,36-38,178-459,553-571)

1.2.4.2. Sprawdzono wykorzystanie dotacji w dziale 600 Transport i tacznosc¢
rozdziat 60003 (wykorzystano 41.626.425,85 zt, sprawdzono 14.381.770,88 z, tj.
34,5% wykorzystanych dotacji), w dziale 010 Rolnictwo i fowiectwo rozdziat 01008
§§ 6510, 6517,6519 (wykorzystano 36.334.273,10 zt, sprawdzono 19.863.342,25 #t,
tj. 54,7% wykorzystanych dotacji). Poréwnano zgodno$¢ przedktadanych wnioskow
o0 dotacje z zatgczanymi przez Zarzad Melioracji wnioskami o przekazanie dotacji,
kwotami wynikajacymi z uméw na wykonanie dwoch zadan inwestycyjnych
i termindw przekazywania dotacji przez Urzad. Sprawdzono prawidtowo$¢ naliczania
miesiecznych doptat do ulgowych przejazdéw autobusowych i wystawianych faktur
przez trzech wytypowanych do kontroli przewoznikébw. W analizowanych
przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 31-32,36-38,215-238,749-754)

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Wojewoda przekazat

na doptaty do ustawowych ulgowych przejazddbw w pasazerskiej komunikacii

autobusowej $rodki w wysokosci 41.687.000 zt (100% planu). Do otrzymania dotacji

uprawnionych byto 36 podmiotow $wiadczacych ustugi transportu autobusowego,

z ktoérymi zawarto stosowne umowy. Przewoznikom przekazano 41.687.000,00 zt z

czego wykorzystali: 41.626.425,85 zt, w tym:

- na uregulowanie zobowigzan za 2011 r. - 3.267.933,23 zi,

- na sfinansowanie zgtoszonych potrzeb na dopfaty za 2012 r. (11 miesiecy
i zaliczka na grudzien) — 38.419.066,77 zt.

W wyniku rocznego rozliczenia dopfat szeSciu przewoznikdw zwrécito pobrang

w nadmiernej wysokosci doptate za 2012 r. w tgcznej kwocie 60.574,15 zt (0,15%),

ktora wdniu 30 stycznia 2013 r. zostata zwrécona na rachunek Urzedu

Wojewodzkiego.

(Dowdd: akta kontroli, str. 205-238,471-473)

Sprawdzono wykorzystanie dotacji przez trzech przewoznikow: PKS Bydgoszcz,
VEOLIA TRANSPORT z Torunia, TRACK-BUS z Jablonowa Pomorskiego, ktorzy
wykorzystali 13.327.718,00 zt, (32% dotacji), w dziale 600, rozdziat 60003. Doptaty
dla tych przewoznikdw byty prawidtowo naliczone, a w jednym przypadku (TRACK-
BUS z Jabtonowa Pomorskiego) wystapita kwota do zwrotu. Doptata zostat pobrana
w nadmiernej wysokosci o 280,98 zh. Powyzsza, kwota, jak wyjasnit Pawet
Adamczyk Skarbnik Wojewddztwa, zostata zwrdcona przez Urzad do Wojewody
w ustawowym terminie. Kwote tq zaptacit Urzad, gdyz przewoznik nie posiadat
wiasnych $rodkdw (ma zajecia komornicze wszystkich wptywow). W zwigzku z tym,
wyptata dotacji dla tego przewoznika w 2013 r. zostata pomniejszona o rzeczong
kwote.

(Dowdd: akta kontroli, str. 334-404; 471-473)

1.2.4.3. W ramach dziatu 010 Rolnictwo i towiectwo rozdziat 010008 Melioracje
wodne w§6510, § 6517, § 6519 planowano facznie 39.845.000,00 zt dotacji
celowych na zadania Budowa i utrzymanie urzadzen melioracji wodnych, a otrzy-
mano facznie 36.334.288,93 zt (91,2% planu), z czego wykorzystano
36.334.273,10 zt. W ramach PROW na zadania inwestycyjne (operacje) otrzymano
28.686.584,93 zt dotacji celowej (wykorzystano 28.686.574,78 zt). Analizie poddano
dokumentacje zwigzang zrealizacjq dwoch zadan inwestycyjnych (operacii)
z siedmiu realizowanych w 2012 r., tj.: Przebudowa watu przeciwpowodziowego
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Sartowice-Nowe oraz Przebudowa watu przeciwpowodziowego Miejskiej Niziny
Chetminskiej. W 2012 r. na realizacje analizowanych dwéch operacji wydatkowano
19.863.342,25 2z}, co stanowito 54,67% Srodkow wykorzystanych dotacji celowych
przeznaczonych na melioracje wodne (rozdziat 01008). W 2012 r. Zarzad Melioracji
Ztozyt 17 zapotrzebowan na ptatnosci za nadzor autorski, nadzédr geologiczny,
nadzor geotechniczny i roboty budowlano-montazowe, na taczng kwote
19.863.342,25 zt, z tego w: § 6050 (podatek VAT) 3.713.483,18 zt, § 6059
(wspotfinansowanie krajowe) 4.037.464,78 zt, § 6057 (wyprzedzajace finansowanie
czesci unijnej) 12.112.394,29 zt. Urzad przekazywat Zarzadowi Melioracji na te
operacje $rodki we wnioskowanej wysokosci 19.863.342,25 zt, bez zbednej zwtoki
(do 10 dni). Urzad nie przeprowadzat kontroli na miejscu realizacji operaciji,
ajedynie przeprowadzat kontrole dokumentow. Operacje nie zostaty jeszcze
rozliczone. W dniu 30 stycznia 2013 r. Zarzad Melioracji ztozyt do Urzedu wnioski
0 pfatnosc¢ koricowa.

(dowdd: akta kontroli str. 486-552)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Sprawozdawczo$¢ budzetowa

1.3.1. Zgodnie z zatgcznikiem nr 44 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej*, Urzad zobowigzany byt
do sporzadzania sprawozdan Rb-50 kwartalnych o dotacjach/wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
Zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego. Sprawozdania za 1, 2 i 3 kwartat
nalezato przekaza¢ do Wojewody nie pozniej niz do 14 dnia po uptywie okresu
sprawozdawczego, natomiast za 4 kwartat do 15 lutego.

Urzad sporzadzit terminowo sprawozdanie Rb-50 za 4 kwartaty 2012 r. i w dniu
9 lutego 2013 r. przestat je do Urzedu Wojewoddzkiego i Delegatury Najwyzszej |1zby
Kontroli w Bydgoszczy oraz doreczyt do Regionalnej Izby Obrachunkowej zespot
w Toruniu.

(dowdod: akta kontroli str.98-131,132-165,166-168)

W 2012 roku Wojewddztwo otrzymato z budzetu panstwa dotacje na zadania
zZlecone w tacznej kwocie — 84.913.839,49 zt co stanowito 98,3% kwoty planowanej
po zmianach (86.349.107,00 zt), z tej kwoty wykorzystano 84.368.215,16 zt (co
stanowito 99,4% kwoty planowanej po zmianach). Niewykorzystana kwota ww.
dotacji wyniosta 545.624,33 1z, i zostata zwrécona na rachunek Urzedu
Wojewodzkiego w dniu 30 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 98-165,9-30,31-32,36-38,169,170-177)

Zbadano rozliczenie otrzymanych $rodkéw w ramach dziatu 010 rozdziatu 01041 -
PROW (dotacje w § 221 i 651 z koricowka 8 i 9). Urzad otrzymat 6.343.000,00 zt,
zczego wykorzystano 5.901.062,88 zt. Zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacii,
w wysokosci 441.937,12 zt, dokonano w dniu 30 stycznia 2013 r. Przyczyne zwrotu
czesci dotacji opisano w pkt 1.2.4 niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 98, 104,444-449,450-455,169)

Badania dotyczyty uzgodnienia miedzy Rb-50 a Rb-28S (rocznym sprawozdaniem
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego)
i konkretng warto$cig przelewdw (zbadano faktury dotyczace najmu lokali dziat 010,
rozdziat 01041 § 440 z koncdwkg 8 i 9. Zaksiegowane kwoty byly tozsame

4Dz. U.Nr20, poz. 103
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

z kwotami  wynikajagcymi z faktur). Wykazane kwoty w sprawozdaniu Rb-50
odpowiadaty kwotom wykazanym w sprawozdaniu Rb-28S. Analiza prawidtowosci
ujecia wydatkéw dotyczacych dziatu 600, rozdziatu 60003 wykazata roznice
pomiedzy wykazanymi w sprawozdaniach kwotami. W sprawozdaniu Rb-50
wykazano jako wykonanie kwote 41.626.425,85 zt, natomiast w sprawozdaniu Rb-
28S wykazano kwote 41.626.706,83 zt. Réznica wynosita 280,98 zt i spowodowana
byla wykazaniem w sprawozdaniu Rb-28S faktycznie wyptaconej kwoty dotacji,
natomiast w sprawozdaniu Rb-50 wykazano kwote rozliczonych dopfat, czyli nizszg
0 280,98 zt. Opisano w pkt 1.2.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 98,104,460-470,474,472-473,456-459,401-404)

Na sprawozdaniu Rb-50 za 4 kwartaty 2012 r. (wydatki) na cze$ci zbiorczej oraz na
czesci dotyczacej dziatu 600 rozdziatu 60003 brak byto dat dziennych sporzadzenia
sprawozdania. Gtéwny specjalista w Wydziale Sprawozdawczo$ci i Ksiegowosci
Budzetu Urzedu wyjasnita, ze statlo sie to przez niedopatrzenie. Skarbnik
Wojewddztwa Pawet Adamczyk wyjasnit, Zze spowodowane to byto omytkg
pracownika przygotowujacego sprawozdanie. W trakcie trwania kontroli NIK daty
zostaty uzupetnione.

(dowdd: akta kontroli str. 98-99,110-111,475,472-473)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.4. Platnosci i dotacje celowe za realizacje projektow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich

1.4.1. Urzad nie realizowat w 2012 r. projektéw wiasnych dofinansowanych
ze srodkow Unii Europejskiej na zadania z zakresu administracji rzadowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 34-35, 476-485)

Kujawsko-Pomorski Zarzad Melioracji i Urzadzern Wodnych we Wioctawku, zwany
dalej ,Zarzadem Melioracji” realizowat w latach 2011-2012 projekt pod nazwa;
,Przebudowa watu przeciwpowodziowego Sartowice — Nowe odcinek od km 10+600
do km 06+000” w ramach dziatania 125 ,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa” — schemat |
Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi, objetego Programem Rozwoju
Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013". Marszatek po rozpatrzeniu wniosku
Zarzadu Melioracji wydat 1 kwietnia 2011 r. decyzje 00029-6905-UM020003/10,
w ktorej rozstrzygnat, ze Zarzad Melioracji zrealizuje operacje ,Przebudowa watu
przeciwpowodziowego Sartowice — Nowe, odcinek od km 10+600 do km 16+000".
Celem operacji byto wzmocnienie systemu biernej ochrony przeciwpowodziowe;j,
ograniczenie przesigkéw wody przez wat, a gtdwnie przez jego podioze gruntowe
oraz poprawienie statecznosci skarp dla zminimalizowania szkod i strat na obszarze
zawala, gtéwnie uzytkowanego rolniczo. Operacja zrealizowana zostata
w wojewodztwie  kujawsko-pomorskim, powiecie Swieckim, gminie Dragacz,
w miejscowosciach  Bratwin, Michale, Dragacz, Wielki Lubien. Catkowity
szacunkowy koszt realizacji operacji miat wynies¢ 19.875.970,69 zt, w tym koszty
kwalifikowalne 15.964.110,51 zt. Decyzja ulegta dwom zmianom i ostatecznie
przyjeto, ze catkowity koszt szacunkowy realizacji operacji to 15.083.972,17 zt,
w tym koszty kwalifikowalne 12.035.695,39 zt.

Zrédtami finasowania operagji byly:
1. dla kosztow kwalifikowalnych:
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a) Srodki z budzetu panstwa na wyprzedzajgce finansowanie czesci
refundowanej z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich, zwanego dalej ,EFRROW”, kwota 9.026.771,54 zt,

b) publiczne srodki krajowe na wspotfinansowanie wydatkow realizowanych
z udziatem $rodkéw EFRROW, kwota 3.008.923,85 zt.

2. dla kosztéw niekwalifikowalnych — publiczne $rodki krajowe, kwota
3.048,276,78 zt.

W roku 2012 Zarzad Melioracji ztozyt 8 zapotrzebowan na pfatnosci za roboty
budowlano-montazowe, nadzér autorski, nadzor geologiczny, wykup gruntéw, na
taczng kwote 10.954.257,10 zt (plan — 10.954.259,00 z}), z tego w: § 6050 (podatek
VAT) - 2.047.556,69 zt, § 6059 (wspdffinansowanie krajowe) — 2.226.675,11 i,
§ 6057 (wyprzedzajace finansowanie czesci unijnej) —6.680.025,30 zt.

Urzad przekazywat Zarzadowi Melioracji na te inwestycje srodki we wnioskowanej
wysokosci, bez zbednej zwtoki.

Urzad nie przeprowadzat kontroli na miejscu realizacji operacji, a jedynie
przeprowadzat kontrole dokumentow.

(dowod: akta kontroli str.34-35,476-482,486-493,494-512,513,514,483-485,533-552)

Inwestycja do czasu zakoriczenia kontroli NIK nie zostata rozliczona. Zarzad
Melioracji ztozyt w dniu 30 stycznia 2013 r. wniosek o pfatno$é, ktéry jest w fazie
rozpatrywania.

(dowdod: akta kontroli str. 515-517)

1.4.2. W 2012 r. wykonano termoizolacje dachu budynku Urzedu Marszatkowskiego
w Toruniu przy Placu Teatralnym 2, w ramach Osi Priorytetowej 2. Zachowanie
i racjonalne uzytkowanie srodowiska; Dziatania 2.3. Rozwoj infrastruktury w zakresie
ochrony $rodowiska. Wnioskodawcg bylo Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie,
zgodnie z projektem: ,Racjonalizacja gospodarki energetycznej poprzez
termomodernizacje budynku Urzedu Marszatkowskiego przy Placu Teatralnym 2
w Toruniu”, (Nrewidencyjny projektu: 015/10).

1.4.2.1. Uchwaltg Zarzadu Wojewddztwa nr 23/375/11 z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego zabezpieczono w budzecie Srodki w kwocie 407.090 zt brutto.
Warto$¢ zamdwienia w dniu 4 marca 2011 r. oszacowano na podstawie kosztorysu
z 2009 r., ktory zostat zweryfikowany w dniu 17 kwietnia 2011 r. na kwote 714.594 zt
brutto.

W ramach postepowania przetargowego w dniu 4 maja 2011 r. wptynety dwie oferty:
firmy JAWOR z Torunia o wartosci 576.000 zt brutto i firmy DOMPOL z Torunia
o wartosci 436.650 zt brutto. Wybrano oferte firmy DOMPOL z Torunia i w dniu
24 czerwca 2011 r. podpisano z nig umowe o dzieto nr AD-1V.273.23.2011 na
zaprojektowanie i wykonanie robét termoizolacyjnych — docieplenie stropodachu
Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu.

W dniu 24 sierpnia 2011 r. firma DOMPOL z Torunia ztozyta o$wiadczenie
0 odstgpieniu od umowy, bez podania przyczyny.

(dowdd: akta kontroli str. 572-573,584-590,591-605,606-612,613-619,620)

1.4.2.2. Urzad rozpisat kolejny przetarg nieograniczony na zaprojektowanie i remont
dachu z dociepleniem budynku Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu.
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Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa nr 68/1431/11 z 30 listopada 2011 r. w sprawie
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego zabezpieczono w budzecie srodki na 2012 r. w kwocie 705.006 zt
brutto. Warto§¢ zamowienia oszacowano w dniu 22 listopada 2011 r. na podstawie
zestawienia kosztow zadania inwestycyjnego.

W ramach postepowania przetargowego w dniu 20 grudnia 2011 r. wptyneto sze$¢
ofert: 1. Firmy DEKBUD z Gniezna o warto$ci 717.740,13 zt brutto, 2. ,Novapol”
z Torunia o warto$ci 674.900,00 zt brutto, 3. ® z Torunia o wartosci 685.500 zt brutto,
4. DOMPOL z Torunia o warto$ci 555.069,55 zt brutto, 5. JAWOR z Torunia
o wartosci 684.000 zt brutto, 6.TIREX z Torunia o warto$ci 589.000 zt brutto.
Wybrano oferte firmy DOMPOL z Torunia i w dniu 27 stycznia 2012 r. podpisano z
nig umowe o dzieto nr WZP.273.3.2012 na zaprojektowanie i remont dachu z
dociepleniem budynku Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu, na warunkach
zgodnych z SIWZ i ofertg, tj. m.in. zwynagrodzeniem brutto 555.069,55 zt
i terminem realizacji do 31 maja 2012 r.

Urzad przekazat ogtoszenie o udzieleniu zamowienia do Biuletynu Zamowien
Publicznych w dniu 27 stycznia 2012 r. (Nr 26802-2012).

(dowod: akta kontroli str. 572-573,621-628,629-644,645-652,653-659)

W dniu 31 maja 2012 r. zakonczono roboty i tego samego dnia zgtoszono je do
odbioru. Komisja, w sktad ktorej wchodzili przedstawiciele Urzedu i Wykonawcy oraz
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego w dniu 8 czerwca 2012 r. odebrata roboty bez
uwag i podpisata protokdt korcowego odbioru robot budowlanych (remont
i termomodernizacja dachu).
Urzad wypfacit Wykonawcy zgodnie z umowg (faktura VAT nr 591/12 z 8 czerwca
2012r., (termin ptatnosci 30 dni) wynagrodzenie w wysokosci 555.069,55 zt
(zaptacono 9 lipca 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 660-663,664-665,666,667)

1.4.2.3. Zakres robot w obu przetargach byt taki sam. W drugim przetargu
doprecyzowano istniejace w SIWZ zapisy, dotgczono audyt energetyczny oraz do
nazwy postepowania dodano stowo ,remont”.

Naczelnik Wydziatu Obstugi Urzedu, zwanego dalej ,WOU’, Elzbieta Wierszyto
wyjasnita, ze: ,zakres prac w przetargu z 20 grudnia 2011 r. zostat uzupetniony
w stosunku do przetargu z 4 maja 2011 r. o nastepujace zapisy: uzupetniono
dokumentacje o Audyt energetyczny (...), dotaczono dla celdw pomocniczych
przedmiar  robdt, uszczegdtowiono zakres obrébek blacharskich (...),
doprecyzowano zapis dotyczacy dwukrotnego wierzchniego krycia papa -
w Programach funkcjonalno-uzytkowych zapis dotyczacy papy termozgrzewalnej nie
okreslat ilosci warstw.”

Naczelnik wyjasnita ponadto, ze ,Zestawienie kosztow zadania inwestycyjnego”
dotyczace docieplenia dachu budynku Urzedu datowane 17 kwietnia 2011 r. zostato
wykonane jako uzupetnienie do opracowanych w 2009 r. przez Biuro Projektow
Architektury AREA z Torunia ,Programéw funkcjonalno-uzytkowych”. Od 2009 r.
Programy funkcjonalno-uzytkowe nie byly aktualizowane, gdyz nie zmieniat sie
zakres planowanych remontéw budynku. W 2011 r. uzupetniono je o ,Zestawienia
kosztow zadania inwestycyjnego” 17 kwietnia 2011 r. (koszt 0,00 zt) i 22 listopada
2011 r. (koszt 234,00 zt brutto, 200,00 zt netto).

(dowdd: akta kontroli str. 575-577,591-605,606-612,629-644,645-652,668,669-676)

5 Usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) o dostepie do
informacji publicznej — z uwagi na ochrone prywatnosci osoby fizycznej — NIK.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Umowa o dzieto Nr AD-1V.273.23.2011 zawarta w dniu 24 czerwca 2011 r. na
zaprojektowanie i wykonanie docieplenia stropodachu z firmg DOMPOL z Torunia
w § 12 ust. 1 pkt 2 przewidywata kare w wysoko$ci 20% warto$ci wynagrodzenia za
odmowe wykonania przedmiotu umowy. Urzad nie naliczyt DOMPOL-owi kary
umownej w wysokosci 87.330,00 zt, gdyz jak wyjasnita Naczelnik WOU Elzbieta
Wierszyto: ,Zastosowanie instytucji odstgpienia od umowy skutkuje uchyleniem
Skutecznosci zawartej umowy z mocq wsteczng (ex tunc), mianowicie umowe
uwaza sie za niezawartg. Dlatego tez nie mozna egzekwowac kar umownych za
niewykonanie umowy (tj. zgodnie z przedmiotowg umowg: odmowa wykonania
umowy lub opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy dfuzsze niz 30 dni)
wskazane w § 12 ust. 1 pkt 2 umowy o dzieto Nr AD-1V,273.23.2011. Takie
Stanowisko zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo sqdow powszechnych, w tym
Sadu Najwyzszego (...). W umowie nie przewidziano kary umownej za odstapienie
od umowy, co bytoby szczegélnym odstepstwem od zasady nie naliczania Kar,
aczkolwiek dopuszczalnym z punku widzenia zasady swobody umoéw.”

(dowdd: akta kontroli str.606-612, 575-577)

Marszatek Piotr Catbecki wyjasnit, ze: ,w przypadku nieprzystapienia do realizacji
inwestycji przez Wykonawce wytonionego w postgpowaniu przetargowym,
Zamawiajacy zazwyczaj podejmuje decyzje o ponownym ogtoszeniu postepowania
0 udzieleniu zaméwienia. Ponadto, w kazdej umowie zawartej przez Wojewodztwo
Kujawsko-Pomorskie znajduje sie odestanie do przepisdbw kodeksu cywilnego,
w zwigzku z czym w wypadku zaistnienia szkody majg zastosowanie te przepisy”.

(dowdd: akta kontroli str.579)

Prezes Zarzadu firmy DOMPOL z Torunia & poinformowat, ze: ,realizujagc umowe nr
AD-IV.272.23.2011 z dnia 24.06.2011 r. na zaprojektowanie iwykonanie robdt
termoizolacyjnych — docieplenie stropodachu budynku Urzedu Marszatkowskiego w
Toruniu przy Placu Teatralnym 2, w pierwszym etapie wykonaliSmy projekt
budowlany. Projekt ten wykonaliSmy w oparciu o program funkcjonalno-uzytkowy
bedacy sktadnikiem SIWZ. Dokumentacje przekazalismy Zamawiajagcemu do
akceptacji. W szczegdlnosci, dokumentacja przewidywata wykonanie 1-krotnego
pokrycia dachu z papy zgrzewalnej. Zamawiajgcy analizujgc swoje dokumenty
zauwazyt, ze we wniosku o dotacje ze Srodkow unijnych jest zapis 0 wykonaniu 2-
krotnego pokrycia z papy zgrzewalnej (podktadowa +nawierzchnio-wa). W te;
sytuacji, Zamawiajacy stwierdzit, ze najlepszym wyj$ciem bedzie odstgpienie przez
firme Dompol od umowy za porozumieniem stron, na co, majac na wzgledzie dobrg
wspdtprace, zgodzilismy sie.”

(dowdd: akta kontroli str.747 )

Naczelnik WOU Elzbieta Wierszylo wyjasnita, ze byta odpowiedzialna za
opracowanie SIWZ do tego postepowania przetargowego i ze miata wglad do
wniosku o dofinasowanie projektu. Przy opracowywaniu SIWZ nie wzieta pod uwage
zapisbw zawartych we wniosku o dofinasowanie projektu méwigcych o pokryciu
dachu dwoma warstwami papy. Wyjasnita, ze nie potrafi odpowiedzie¢, dlaczego tak
sie stato. Stwierdzita, ze wydawato si¢ jej, ze: ,wystarczajgce bedg dla wykonawcy
materiaty zawarte w Programach funkcjonalno-uzytkowych dofgczonych do SIWZ”.

(dowdd: akta kontroli str.695-704,705-729,730-739,740-743,748)

Marszalek Wojewodztwa wyjasnit, ze: ,zgodnie z postanowieniami kodeksu
cywilnego czynno$¢ odstgpienia jest czynnosciq jednostronng, dla ktorej

6 Usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) o dostepie do
informacji publicznej — z uwagi na ochrone prywatnosci osoby fizycznej — NIK.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Skutecznosci nie trzeba przedstawiaC przyczyn odstapienia, tak tez w przedmiotowej
sytuacji Wykonawca nie przedstawit przyczyn swojej decyzji w zwigzku z czym nie
$q one znane Zamawiajgcemu. Z zasady jednostronno$ci oswiadczenie o odstgpie-
niu wynika rowniez, iz dla skutecznosci odstagpienia istotnym jest jedynie aby sto-
sowne os$wiadczenie dotarto do drugiej strony, w tym wypadku Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego dziatajgcego w imieniu
Wojewodztwa, natomiast bez znaczenia dla skutecznosci odstapienia jest zgoda
drugiej strony. Informuje ponadto, iz do uméw zawartych w wyniku zastosowania
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego w zwigzku z czym nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, iz nie zachodzity
przestanki ustawowe do odstapienia.”:

(dowdd: akta kontroli str.745)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli istniaty podstawy do naliczenia kary umownej
okreslonej w § 12 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia 24 czerwca 2011 r. Odstapienie od
umowy przez wykonawce nie zostato w Zaden sposob uzasadnione, mimo
obowigzku okre$lonego w ww. umowie (§ 14 ust. 3 umowy).

W ocenie NIK nie zachodzity przestanki do odstgpienia od umowy zaréwno
okre$lone w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny” jak i w umowie z
dnia 24 czerwca 2011 r. (§ 14). Dlatego zasadnym byto rozwazenie naliczenia kary
umownej z tytutu niewykonania przedmiotu umowy, uznajac odstapienie od umowy
bez podania przyczyn, jako odmowe wykonania przedmiotu umowy.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W protokole z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 20 grudnia
2011 r. na Druku ZP-PN, sprawa WZP.272.71.2011 nie ujeto wszystkich
wymaganych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia® informacji, t].
nie wpisano:

- w punkcie 2. Przedmiot zamdwienia, ppkt 4 udziatu procentowego $rodkéw Unii
Europejskiej,

- w punkcie 19. Udzielenie zamdwienia, ppkt 1 daty zawarcia umowy z firmg
DOMPOL Sp. z 0.0. z Torunia, ppkt 2 daty i numeru ogtoszenia o udzieleniu
zamdwienia zamieszczonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych,

- w punkcie 23. Zatwierdzenie protokotu, daty zatwierdzenia protokotu.

Gtowny specjalista Wydziatlu Zamdwierr Publicznych i Partnerstwa Publiczno-
Prawnego wyjasnita, ze stato sie tak przez jej przeoczenie. Sekretarz Wojewodztwa
Marek Smoczyk wyjasnit, ze niepodanie ww. informacji spowodowane byto
przeoczeniem pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 581,583,621-628)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

7Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
8Dz. U. Nr 223, poz. 1458
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Rozwazenie naliczenia kary umownej wykonawcy inwestycji zaprojektowanie
i wykonanie robdt termomodernizacyjnych — docieplenie stropodachu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, z tytutu
niewykonania przedmiotu umowy z dnia 24 czerwca 2011 r.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajacych prawidtowe wypetnianie
protokotow z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia [data]

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy Dyrektor
Elzbieta Warda-Fereniec Jarostaw Wenderlich
Gt. specjalista k.p.

Emil Wojak
Gt. specjalista k.p.

9Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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