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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/042 — Zwalczanie oszustw w podatku od towaréw i ustug

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Bydgoszcz
kontrole g yeg y

Kontrolerzy Andrzej Kieszkowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86213 z dnia 10.09.2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 3-4)
Jacek Kalas, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86223 z dnia 26.09.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 6-7)
Szymon Hatasiewicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86233 z dnia 14.10.2013 r.
(dowad:: akta kontroli str. 13-14)

Jednostka Drugi Urzad Skarbowy w Bydgoszczy ul. Wojska Polskiego 20B, zwany dale;
kontrolowana ,Urzedem”

Kierownik jednostki Piotr Pytlinski, p.o. Naczelnika Urzedu od dnia 27.08.2012 r. Do dnia 26.08.2012 r.
kontrolowane Naczelnikiem Urzedu byt Stanistaw Doman.
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena ogodlna ‘ i : Al X
w zakresie zwalczanie oszustw w podatku od towardw i ustug w okresie od 1

stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadnia zgodna z wytycznymi Ministra Finanséw oraz
oceny ogolnej wewnetrznymi uregulowaniami realizacja zadan Urzedu, polegajacych na:
- prowadzeniu weryfikacji danych rejestracyjnych nowozarejestrowanych podatnikéw
w sposob skutkujacy prawidtowym typowaniem podmiotéw o zwigkszonym ryzyku
wystapienia nieprawidtowosci oraz zapewniajacy aktualnos¢, kompletnos¢ i
doktadno$¢  danych  przekazywanych  administraciom  podatkowym  za
posrednictwem systemu VIES?;
- rzetelnym prowadzeniu wstepnej oceny ryzyka oraz czynno$ci analitycznych
i sprawdzajacych w zakresie prawidtowosci i zasadno$ci wykazanej przez podatnika
kwoty zwrotu lub nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy;
- zgodnym z zaleceniami okreslonymi w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej
prowadzeniu analiz w toku typowania podmiotow do kontroli podatkowe;j,
obejmujacych wskazania ze zrodet zewnetrznych i wewnetrznych, w tym dane
z VIES;

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

- rzetelnym opracowywaniu i realizowaniu planoéw kontroli obejmujacych podmioty,
u ktorych w wyniku typowania stwierdzono wysokie ryzyko wystgpienia
nieprawidtowo$ci;

- terminowym udzielaniu odpowiedzi na zapytania administracji podatkowych innych
panstw cztonkowskich UE oraz rzetelnym przekazywaniu do Izby Skarbowe;
w Bydgoszczy informacji w tym zakresie.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci niemajace wptywu na ocene ogéing dotycza;

- niewykre$lenia w trybie art. 96 ust. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug?, zwanej dalej ,ustawg o VAT”, z rejestru podatnikéw
VAT 9 z 10 podmiotow objetych badaniem kontrolnym, z ktérymi mimo podjetych
préb nie byto mozliwo$ci skontaktowania sie oraz wykreslenia 3 takich podmiotow
w czasie od 14 do 17 miesigcy od wystania ostatniego wezwania do zlozenia
deklaracji w zakresie podatku VAT;

- niewykreslenia w trybie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT na biezaco objetych
badaniem 5 podatnikow VAT UE, mimo spetnienia przestanek do ich wykre$lenia
z urzedu. Wykreslenia z rejestru nastapity w czasie od 5 do 11 miesiecy po uptywie
6 kolejnych miesigcy lub 2 kolejnych kwartatow od zaprzestania sktadania deklaracii
podatkowych;

- wykre$lenia w okresie | potrocza 2013 r. w trybie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT
z rejestru podatnikow VAT w czasie od 14 miesiecy do 17 miesiecy od wystania
ostatniego wezwania do ztozenia deklaracji 3 z 5 objetych badaniem podatnikéw.
Niezaleznie od pozytywnej oceny kontrolowanej dziatalnosci Najwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwage na:

- dokonywanie raz w kwartale analiz danych z systemu VIES z pordéwnania
transakcji  wewnatrzwspdlnotowych  wykazywanych w  deklaracjach VAT,
informacjach podsumowujacych oraz przez inne kraje UE, podczas gdy od
1 stycznia 2010 r. wprowadzone zostaty zmiany do ustawy o podatku od towardw i
ustug, wynikajace z implementacji dyrektywy Rady 2008/117/WE, w szczegoInosci
dotyczace skrocenia okresu, za ktory podatnicy majg obowigzek sktadac informacje
podsumowujace (generalnie z kwartatu do miesigca);

- uchylenie w 2012 r. przez Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy decyzji
Naczelnika Urzedu z dnia 07.05.2012, z powodu nie podania danych pozwalajacych
na okreslenie rzeczywistej podstawy opodatkowania, wysokosci podatku naleznego,
kwoty obnizajace]j kwote podatku naliczonego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.  Weryfikowanie danych wynikajacych z dokumentéw
rejestracyjnych podatnikow VAT

1.1. Liczba zarejestrowanych czynnych podatnikow VAT wg stanu na dzien:

- 31.12.2012 r. wynosita 4647 (w tym 1685 podatnikéw VAT-UE) i byta wyzsza od
ich stanu na dzien 31.12.2011 r. (4474) 0 39% i o 7,1% w odniesieniu do
podatnikéw  VAT-UE (1573). Liczba podatnikbw nowozarejestrowanych
I przeniesionych z innych urzeddw, przy uwzglednieniu wykreslonych z rejestru
podatnikdw, w 2012 r. wyniosta 662 i byta nizsza o 88 (0 11,7%) nizw 2011 r. (750);
- 30.06.2013 r. wynosita 4855 (w tym 1795 podatnikow VAT-UE) i byta wyzsza od
ich stanu na dzien 30.06.2012 r. (4553) o0 6,3% i 0 5,9% w odniesieniu do
podatnikéw  VAT-UE (1695). Liczba podatnikéw nowozarejestrowanych
I przeniesionych z innych urzeddw, przy uwzglednieniu wykreslonych z rejestru

3Dz.U.z2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.



podatnikow, w 2012 r. wyniosta 489 i byta wyzsza o 135 (0 38,1%) niz w 2011 r.
(354)
(dowdd: akta kontroli str. 1/36)
1.2. Urzad otrzymat do realizacji z Ministerstwa Finansow:
- w marcu 2012 r. opracowanie pod nazwg ,Zadania dla dyrektoréw izb skarbowych
i naczelnikdw urzedoéw skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa
w 2012 r. oraz wytyczne do ich realizacji"4, zawierajace miedzy innymi ,Krajowy plan
dyscypliny podatkowej na 2012 rok”;
- w kwietniu 2013 r. opracowanie pod nazwg ,Zadania dla dyrektorow izb
skarbowych i naczelnikéw urzedow skarbowych w zakresie realizacji przez organy
administracji podatkowej polityki finansowej panstwa w 2013 r.”5, zawierajace
migdzy innymi Krajowy plan dyscypliny podatkowej na 2012 rok”.
W powyzszych opracowaniach, zwanych dalej ,Zadaniami dla dyrektoréw izb
skarbowych i naczelnikow urzedow skarbowych”, ujeto miedzy innymi zadanie®
prawidtowosci rejestrowania podatnikow VAT podejmujacych  wykonywanie
czynno$ci opodatkowanych?;
- opracowanie z marca 2011 r. pod nazwg ,Wytyczne do organizacji prac urzedow
skarbowych w zakresie podatku od towarow i ustug”, zwane dalej ,Wytycznymi MF”.
Izba Skarbowa w Bydgoszczy przekazata do Urzedu pismo znak ZW/077-119/11
z dnia 30.12.2011 r. przekazujace opracowane przez Ministerstwo Finansow
"Procedury oceny ryzyka” do stosowania od dnia 01.01.2012 r.
(dowdod: akta kontroli str. 1/37-56, 58-59)
Naczelnik Urzedu w oparciu o powyzsze opracowania ustalit obowigzujgce
w Urzedzie procedury weryfikacji danych rejestracyjnych w ,Instrukcji dotyczacej
procedur regulujgcych zasady organizacji pracy Urzedu w zakresie podatku od
towardw i ustug™, zwang dalej ,Instrukcjg”. Powyzsze procedury obejmowaly:
- przeprowadzenie w toku rejestracii i nie pozniej niz w terminie zwrotu podatku VAT
przez Referat ldentyfikacji i Rejestracji Podatkowej (zwany dalej ,Referatem OB-2")
weryfikacji ztozonych dokumentoéw rejestracyjnych, z uwzglednieniem danych
dotyczacych rachunku bankowego oraz przediozonych petnomocnictw do
reprezentowania podatnika i podpisywania deklaracii;
- dokonanie oceny rejestrowanego podmiotu, z uwzglednieniem profilu dziatalno$ci
oraz miejsca jej prowadzenia i w uzasadnionych przypadkach przeprowadzenie jego
ogledzin.
W Instrukcji podano, ze w sprawach nieuregulowanych jej postanowieniami nalezy
stosowa¢ resortowe uregulowania zwigzane z tematykg podatku od towarow
i ustug®.
(dowdd: akta kontroli str. 1/3-4)
1.3. Wg § 3 Instrukcji rejestracja podatnikow dla potrzeb podatku VAT nalezata do
zadan Referatu OB-2. Wg wyjasnienn Kierownika tego Referatu w sprawie analiz
w celu wytypowania podmiotéw do weryfikacji danych rejestracyjnych, sprawdzanie
danych rejestracyjnych odbywa sie na biezaco na etapie przyjmowania réznych
dokumentéw sktadanych przez podatnikéw do Urzedu.
(dowdod: akta kontroli str. 1/3-4, 99)

4 znak AP2/0120/5/TSJ/11/12/13314
5 znak AP8/068/235/ECJ/2013

6 Zatacznik nr 1 rozdziat Il ust. 2.3. pkt 2 do Opracowania z 2012 r. i zatacznik nr 2 cze$¢ dotyczaca podatku od towaréw i
ustug pkt 2

7 Zatacznik nr 1 rozdziat Il ust. 2.3. pkt 1 do Opracowania z 2012 r. i zatacznik nr 2 cze$¢ dotyczaca podatku od towaréw i
ustug pkt 1 do Opracowania z 2013 r.

8 |Instrukcja stanowi zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Naczelnika Urzedu nr 14/2011 z dnia 23.05.2011 r. w sprawie
wprowadzenia w Urzedzie Instrukcji dotyczacej procedur regulujgcych zasady organizacji pracy Urzedu w zakresie podatku od
towardw i ustug.

9§ 2 pkt. 3



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.4. Analiza czynno$ci podjetych wobec 10 podatnikow nowozarejestrowanych
w IV kwartale 2012 r. i | kwartale 2013 r. jako podatnicy VAT czynni'® oraz 10
zarejestrowanych w tym czasie jako podatnicy VAT UE (tacznie 20 spraw) wykazata,
ze Referat OB-2 przeprowadzit weryfikacje pod wzgledem kryteriow wskazanych
w § 2 ust. 3 pkt 2 Wytycznych MF. Wyniki weryfikacji udokumentowano
w formie arkuszy oceny ryzyka, zgodnych z wzorem okreSlonym w powyzszym
opracowaniu Ministerstwa Finanséw "Procedury oceny ryzyka®. W odniesieniu do
adresow prowadzenia dziatalno$ci przez powyzszych podatnikow Referat OB-2
dysponowat kopiami uméw najmu lokali w ktérych znajdowata si¢ siedziba spotki
(w przypadku spétek prawa handlowego), w przypadku o0séb fizycznych
deklarujgcych prowadzenie dziatalnosci w miejscu zamieszkania lub  w miejscu
innym niz adres zamieszkania adresy sprawdzano w dostepnych aplikacjach
(POLTAX, SERCE, PESEL). Przed dokonaniem rejestracji sprawdzano, czy w
okresie przed ztozeniem zgtoszenia rejestracyjnego prowadzona byta pod
wskazanym przez podatnika adresem kontrola podatkowa. W okresie pierwszych
szeSciu miesiecy od rejestracji podatnikébw Urzad podczas przyjmowania
dokumentéw od podatnikow weryfikowat dane ujete w zgtoszeniach rejestracyjnych,
w tym prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej pod wskazanym adresem. W
powyzszym zakresie Samodzielny Referat Analiz i Planowania (zwany dale]
,Referatem AP”) sporzadzit analize¢ dziatalnosci i rozliczer podatkowych za okres
pierwszych szeSciu miesiecy po zarejestrowaniu podatnikow (§ 3 pkt 7 Instrukciji)
oraz zweryfikowat dane rejestracyjne podatnikéw w celu wytypowania podmiotéw o
zwigkszonym ryzyku wystgpienia nieprawidtowosci (§ 3 pkt 5 Instrukcji). Nie
wystapity przypadki zgtoszenia do rejestracji podatnika, ktory jako adres wskazat
,Wwirtualne biuro”.

(dowad: akta kontroli str. 1/1, 60-98, 99, 100-101)
Dokonana weryfikacja w odniesieniu do powyzszych podatnikéw VAT UE wskazuije,
ze przyjete w Urzedzie rozwigzania systemowe zapewniajg aktualnos¢, kompletnos¢
i doktadnos¢ baz danych o podatnikach w systemie VIES.
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykreslanie podatnikow VAT z rejestru podatnikéw
oraz monitorowanie skladania przez podatnikow
deklarac;ji

21. W Instrukcji ujete zostaly zasady postepowania zwigzane z realizacjg
Wytycznych, w tym:

a) zasady weryfikacji podmiotow do wykre$lenia z urzedu z rejestru podatnikow
podatku od towardéw i ustug w przypadku zaprzestania sktadania deklaracji VAT
przez podatnikéw podatku od towardw i ustug'2, obejmujace podejmowanie przez
Referat AP dziatah zmierzajacych do ustalenia podatnikow podlegajacych
wykresleniu z rejestru VAT w trybie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT,

b) procedury wykreslenia podatnikow z rejestru podatnikow VAT przez Referat OB-2
z rejestru podatnikéw VAT, po zaakceptowaniu przez Naczelnika Urzedu analiz
sporzadzonych przez Referat AP.

10 niezarejestrowani jako podatnicy VAT UE

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych — dziatalnosci
w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2§ 3 pkt, 9



Ustalone
nieprawidfowo$ci

(dowad: akta kontroli str. 1/4, 11/1-2)
2.2. Urzad na podstawie pisma Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia
01.07.2010 r. znak PW/070-13/10"3 sporzadzat i przekazat do Izby Skarbowe;
w Bydgoszczy w latach 2012-2013 (I pdtrocze) nastepujace pdtroczne raporty
dotyczace wykreslen podatnikow z rejestru podatnikéw VAT UE na podstawie art.
97 ust. 15 ustawy o podatku od towardw i ustug:
- za okres | pdtrocza 2012 r. pismem z dnia 11.09.2012 r. znak OB-2/0711-12,
informujagcym o wykresSleniu 1 podatnika spo$réd 2717 zarejestrowanych
podatnikéw VAT;
- za okres |l pbtrocza 2012 r. pismem z dnia 04.03.2013 r. znak OB.-2/0711-10/13,
informujgcym o wykre$leniu 3 podatnikdw sposrod 2860 zarejestrowanych
podatnikéw VAT;

- za okres | potrocza 2013 r. pismem z dnia 21.08.2013 r. znak OB.-2/0711-24/13,
informujgcym o wykreSleniu 11 podatnikébw sposrdéd 3061 zarejestrowanych
podatnikow VAT.

(dowad: akta kontroli str. 11/3)
2.3. Dokonane w trakcie kontroli NIK badanie dziatan podjetych w Urzedzie wobec
20 podmiotéw w zakresie wykreslenia ich w rejestrze podatnikéw VAT czynnych, w
tym VAT UE, wykazato, ze w odniesieniu do:
a) 5 podatnikdw'* wykreslonych z rejestru w | potroczu 2013 r. na podstawie art. 96
ust. 9 ustawy o VAT™, wykreslenia dotyczyly podatnikow, ktorzy nie sktadali
deklaracji oraz z ktorymi nie udato sie skontaktowac, mimo podjetych w tym zakresie
préb. Wykreslenia poprzedzone byly udokumentowanymi pisemnie analizami
uzasadniajgcymi wnioski o powyzsze.

(dowad: akta kontroli str. 11/4)
b) 15 podmiotéw, ktére zaprzestaly sktadania deklaracji podatkowych
w | potroczu 2012 r. lub wezesniej (t. od co najmniej 12 miesiecy):
- 5 podmiotow'®, ktére zaprzestaty sktadania deklaracji podatkowych VAT UE za
6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty, wykreslono z rejestru podatnikow VAT
UE na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT w dniu 30.09.2013 r.'7;
- 10 podmiotow nie byto wykre$lonych®, w tym 1 z powodu oczekiwania na ztozenie
deklaraciji'®.

(dowdd: akta kontroli str. 11/14, 17)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowos$ci w odniesieniu do polecenia Ministra
Finansow ujetego w Zadaniach dla dyrektorow izb skarbowych i urzedow
skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa w 2012 r. i w 2013 .
oraz wytycznych do ich realizacji??, dotyczacego podejmowania przez podlegte
jednostki wszelkich dziatanh w mozliwie najkrtszym terminie, m.in. w zakresie

3 pismo polecajace dokonywanie weryfikacji danych rejestracyjnych podatnikéw zarejestrowanych na potrzeby VAT UE
niezwlocznie po uptywie terminéw wyznaczonych w art. 97 ust. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)

14 podatnicy NIP: 9532199805; 9532349216; 5542509808; 9531874653; 9532204647 .

15 zgodnie z art. 96 ust. 9 ustawy o VAT, naczelnik urzedu skarbowego wykre$la z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika
VAT bez koniecznosci zawiadamiania o tym podatnika, jezeli w wyniku podjetych czynnosci sprawdzajacych okaze sie, ze
podatnik nie istnieje lub mimo podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwosci skontaktowania sig z podatnikiem albo
jego petnomocnikiem

16 podatnicy NIP: 9532594878; 9531514972; 9532349989; 9532633509; 5542415579

7 wedlug art. 97 ust. 15 ustawy o VAT w przypadku gdy podatnik nie ztozy za 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty
deklaracji podatkowej naczelnik urzedu skarbowego wykre$la z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT UE.

18 podatnicy NIP: 5621216851; 9532198065; 9532473821 9530307805; 554102024 1; 9670688291; 9532267783; 5540240265;
9531644953; 9532218715.

19 podatnik NIP 5621216851 - miesigc zaprzestania sktadania deklaracji za Il kwartat 2012 r. — Urzad pismem z dnia
08.2012 r. wezwat podatnika do ztozenia zeznania podatkowego.

2 patrz przypis 4 i przypis 5



aktualizacji danych rejestracyjnych oraz wykre$lenia podatnika z rejestru podatnikow
VAT w sytuacjach okreslonych w art. 96 ust. 6 — 9 oraz art. 97, ust. 14 — 16 ustawy
o VAT:
1. Nie wykreslono do czasu powyzszego badania (25.09.2013 r.) z rejestru
podatnikéw VAT w trybie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT 92! z 10 podmiotéw objetych
badaniem kontrolnym, ktére zaprzestaly sktadania deklaracji podatkowych
w | pdtroczu 2012 r. lub wczesniej. Okres od zaprzestania sktadania przez
podatnikéw deklaracji podatkowych wynosit od 7 miesiecy?? do 22 miesiecy??,
a uptyw czasu od wystania ostatniego wezwania (do ztozenia deklaracji) do czasu
kontroli NIK (do wrze$nia 2013 r.) wynosit od 2 miesigcy?* do 7 miesigcy?.
2. W okresie | potrocza 2013 r. w trybie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT wykres$lono
z rejestru podatnikow VAT 327 z 5 objetych badaniem podatnikéw, ktdrzy nie sktadali
deklaracji oraz z ktorymi nie udato sie skontaktowac, mimo podjetych w tym zakresie
préb. Podatnikow wykre$lono w czasie od 14 miesiecy?® do 17 miesiecy?® od
wystania ostatniego wezwania do zlozenia deklaracji. Wg wyjasnien kierownika
Referatu Czynno$ci Sprawdzajacych i kierownika Referatu OB-2, op6znienia
w wykresleniach podatnikéw wynikaty z dokonanej w 2011 r. reorganizacji Urzedu,
w wyniku ktorej nowo powstate komorki przejety obowigzki wykonywane poprzednio
przez inng komérke organizacyjna. W zwigzku z tym dokonywano wykre$len
podatnikéw z najdtuzszym terminem zaprzestania sktadania deklaracji.
(dowdd: akta kontroli str. 11/4, 9-10,14)
3. Nie wykre$lano na biezaco podatnikéw z rejestru podatnikéw VAT UE, mimo
spetnienia przestanek do ich wykre$lenia z urzedu, tj. w trybie art. 97 ust. 15 ustawy
o VAT. Dotyczyto to objetych badaniem 5 podatnikow VAT UE, ktérzy zaprzestali
sktadania w | pétroczu 2012 r. lub wcze$niej deklaracji podatkowych VAT UE za
6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty. WykreSlenia z rejestru nastapity
w czasie od 5 do 11 miesiecy po uptywie powyzszego okresu 6 kolejnych miesiecy
lub 2 kolejnych kwartatéw od zaprzestania sktadania deklaracji podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 11/11-12, 13, 17)
W wyjasnieniach kierownicy Dziatu Obstugi Bezposredniej oraz Referatu Czynnosci
Sprawdzajacych OB4/Il i Referatu OB-2 podali, ze opdznienia w wykresleniach
podatnikéw wynikaty gtownie z dokonanej w 2011 r. reorganizacji Urzedu,
wprowadzenia w styczniu 2012 r. nowych aplikacji informatycznych i nowych
przepisow dotyczacych rejestracji nowych podatnikow. W zwigzku z tym
dokonywano wykreslen podatnikdw z najdtuzszym terminem zaprzestania sktadania
deklaracji. Z wyjasnien Pana Piotra Pytlinskiego Naczelnika Urzedu, zwanego dalej
,Naczelnikiem Urzedu”, wynikato, ze wptyw na powyzsze miata rowniez ilos¢ zadan
postawionych do realizacji Urzedowi, a takze ograniczone mozliwo$ci kadrowe.
(dowad: akta kontroli str. 11/9-14)

2t podatnicy NIP: 9532198065; 9532473821; 9530307805; 5541020241; 9670688291, 9532267783; 5540240265;
9531644953; 9532218715.

22 podatnicy NIP: 9670688291; 5542414479 zaprzestali sktadania deklaracji w lipcu 2012 r.
% podatnik NIP 5540240265 zaprzestat sktadania deklaracji w maju 2011 r.

24 podatnik NIP 5541020241 - wezwania z dnia 14.02.2013 r. i 25.06.201 .

2 podatnik NIP 9532218715 — wezwania z dnia 09.10.2012r.i07.01.2013 r.

% wedtug art. 96 ust. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug naczelnik urzedu skarbowego wykresla
z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT bez konieczno$ci zawiadamiania o tym podatnika, jezeli w wyniku podjetych
czynnosci sprawdzajacych okaze sig, ze podatnik nie istnieje lub mimo podjetych udokumentowanych préb nie ma mozliwosci
skontaktowania sig z podatnikiem albo jego petnomocnikiem.

27 podatnicy NIP: 9532349216, 5542509808; 9532204647.

28 podatnik NIP 9532204647 - zaprzestat sktadania deklaracji za maj 2011 r; ostatnie wezwanie w grudniu 2011 r.; wykre$lony
zrejestru w dniu 18.03.2013 .

29 podatnik NIP 9532349216 - zaprzestat skladania deklaracji za wrzesien 2010 r; ostatnie wezwanie we wrze$niu 2011 r.
wykreslony z rejestru w dniu 25.03.2013 r.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zdaniem NIK opdznienia w wyrejestrowaniu podatnikow VAT UE spowodowaty
niewypetnianie zobowigzan wynikajacych z postanowien art. 19 i 23 rozporzadzenia
Rady (UE) Nr 904/2010, polegajacych na zapewnieniu aktualnych baz danych
0 podatnikach w systemie VIES.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Czynnosci analityczne i sprawdzajace prowadzone
wobec podmiotéw wykazujacych zwroty podatku od
towaréw i ustug lub nadwyzke podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy

3.1. W 2012 r. dochody z podatku VAT przy wptatach w kwocie 200.005,8 tys. zt
i zwrotach w kwocie 59.869,6 tys. zt wyniosty 140.136,2 tys. zt i byly nizsze
02.672,3 tys. zt (0 1,9%) od zrealizowanych w 2011 r. w wysokosci 142.808,5 tys. zt
(przy wptatach w kwocie 176.537,2 tys. zt i zwrotach w kwocie 33.728,7 tys. z).

(dowdd: akta kontroli str. 111/1)
W 2012 r. przeprowadzono 2183 czynnosSci sprawdzajacych z udziatem podatnika
w zakresie rozliczenia podatku VAT (845 czynno$ci w 2011 r.), w wyniku ktorych
ujawniono uszczuplenia na kwote 201,3 tys. zt (6,5 tys. zt w 2011 r.). W okresie
| pétrocza 2013 r. przeprowadzono 1181 powyzszych postepowan (673 w | pétroczu
2012 r.), ujawniajac uszczuplenia w kwocie 201,4 tys. zt (108,2 tys. zt w | pétroczu
2012r.).

(dowdd: akta kontroli str. 111/2)
Wg wyjasnien Kierownika Dziatu Obstugi Bezposredniej przyczyng wzrostu
w 2012 r. w poréwnaniu do 2011 r. iloSci czynnosci sprawdzajacych byto
zwiekszenie liczby pracownikdw zajmujacych sie czynno$ciami sprawdzajgcymi.

(dowdd: akta kontroli str. 111/18-19)

3.2. Zasady postepowania Urzedu w przypadku wystepowania przez podatnikdw
o zwrot VAT lub wykazywania czestotliwych nadwyzek podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy ustalone zostaty w § 7
i § 8 Instrukcji. Powyzsze zasady byly zgodne z postanowieniami w sprawie
dokonywania zwrotu podatku VAT ujetymi w Wytycznych MF.

(dowdd: akta kontroli str. 1/7-8)
3.3. Analiza czynnosci podjetych wobec 20 podatnikéw?0, ktérym w latach 2012 -
2013 (I potrocze) zwrocono podatek w kwocie nie mniejszej niz 100 tys. zt (facznie
2.129,3 tys. zt, tj. 2,3% ogdtu zwrotdw w tym okresie) wykazata, ze Urzad:
- rzetelnie oraz zgodnie z przyjetymi procedurami przeprowadzit wstepng ocene
ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci w zakresie wykazanego zwrotu podatku VAT
oraz przeprowadzit wymagane dziatania w celu potwierdzenia prawidtowosci
| zasadnosci wykazanej przez podatnika kwoty zwrotu, dokumentujac powyzsze na
formularzach ,Analiza zwrotu VAT” w odniesieniu do zwrotéw w kwotach powyzej
10,0 tys. zt (10 podatnikéw), a w przypadku nizszych kwot na formularzu
,Postanowienia dokonania zwrotu na koncie” (10 podatnikéw). We wszystkich
sprawach zwrotu podatku w kwotach powyzej 10,0 tys. zt uzasadnione i zgodne
z postanowieniami Instrukcji byto odstgpienie od przeprowadzenia kontroli

% w tym 5 podatnikéw (NIP: 9670663351, 5540384917, 9532632225, 9532472649, 5540469045), ktérzy w deklaracji wykazali
obroty wewnatrzwspolnotowe i byli aktywni w VIES (akta kontroli str. 11/17). W badanym okresie nie wystapili podatnicy, ktérzy
wykazywali czestotliwe nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy
w kwocie wyzszej niz 50 tys. zt (akta kontroli str. 111/3-13)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podatkowej przed dokonaniem zwrotu®!, a dokonanie zwrotu ponizej 10,0 tys. zt
poprzedzone byto czynno$ciami sprawdzajacymi z udziatem podatnikow;
- we wszystkich badanych sprawach przed dokonaniem zwrotu sprawdzono, czy
zwrot moze podlega¢ zaliczeniu na poczet zalegtych oraz biezacych zobowigzan
podatkowych. Nie wystapity przypadki dokonania zwrotu podatnikom posiadajgcym
zalegtosci podatkowe lub niepodatkowe;
- w odniesieniu do 5 podatnikdw, ktorzy w deklaracjach wykazali dostawy
wewnatrzwspoinotowe, zwrot podatku VAT poprzedzony byt weryfikacjg pod
wzgledem ewentualno$ci wystgpienia rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi
w deklaracjach VAT a danymi ujetymi w informacjach podsumowujacych oraz
z systemu VIES;
- zwrot zostat dokonany w terminach ustalonych art. 87 ust. 2 i ust. 6 ustawy o VAT.
Wyniki powyzszej analizy wskazujq , ze przyjete w Urzedzie rozwigzania systemowe
sq wystarczajace i spojne dla minimalizacji ryzyka wystapienia uszczuplen
podatkowych.

(dowdod: akta kontroli str. 111/14-17)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Organizacja typowania podmiotéw do postepowania
kontrolnego

4.1. Kryteria doboru podmiotow do kontroli podatkowych w obszarach ryzyka
w latach 2012 — 2013 (zwane dalej ,Kryteriami”) ustalone zostaty przez Ministerstwo
Finanséw32, ktore zobowigzato urzedy skarbowe do typowania podmiotéw do
kontroli podatkowej i czynnosci sprawdzajacych przynajmniej dwa razy w roku, przy
wykorzystaniu  narzedzia informatycznego - modut ,Analiza  grupowa”
w podsystemie ,Kontrola”.

(dowdod: akta kontroli str. IV/1-37 )
4.2. Zagadnienie organizacji typowania podmiotow do postepowania kontrolnego
ujeto:
-w § 9 pkt 4 Instrukcji, wg ktorego kierownik Referatu Orzecznictwa Podatkowego
do 10-tego dnia kazdego miesigca byt zobowigzany do przedstawienia kierownikowi
Dziatu Kontroli Podatkowej propozycji podmiotéw do objecia miesiecznym planem
kontroli, obejmujacym zwroty podatku VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 1/9)

- w Zarzadzeniu nr 10a Naczelnika Urzedu z dnia 01.03.2011 r.33, ktorym
wyznaczony zostat Zespot do spraw typowania do kontroli podatnikow. Do zadan
Zespotu nalezato ustalenie zasad selekcji podmiotow w przedmiocie typowania do
kontroli, dokonywanie weryfikacji zaproponowanych przez Samodzielny Referat

31 wg § 9 pkt 13 Instrukcji odstapienie od przeprowadzenia kontroli podatkowej uzasadnione byto w sytuacji gdy w odniesieniu
do: znacznych kwot zwrotéw oraz zwrotéw wynikajacych z nabycia Srodkéw trwatych, gdy podmiot byt czynnym podatnikiem
podatku VAT co najmniej 2 lata, a czynno$ci kontrolne oraz sprawdzajace przeprowadzone w ostatnich 24 miesigcach nie
wykazaty nieprawidtowosci w zakresie rozliczen z tytutu podatku VAT; zwrotéw wykazanych w terminie, o ktorym mowa w art.
87 ust. 6 ustawy o VAT, gdy podmiot permanentnie wykazywat zwroty w skréconym terminie a czynnosci kontrolne oraz
sprawdzajace przeprowadzone w ostatnich 12 miesigcach nie wykazaly nieprawidtowo$ci w zakresie rozliczen z tytutu
podatku VAT. W przypadku pozostatych podmiotéw odstapienie od przeprowadzenia kontroli podatkowej uzasadnione byto
w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych badz kontrolnych w poprzednich okresach
rozliczeniowych nie wykazano nieprawidtowosci, a dotychczas zgromadzone informacje i dane nie ulegty zmianie.

(akta kontroli str. 1/10)

% pisma Ministerstwa Finanséw znak AP4/0683/19/RAP/2012/1712 z dnia 06.03.2012 r. i znak AP4/0683/100/ITR/2013 z dnia
26.04.2013 r.

3 w sprawie powotania w Drugim Urzedzie Skarbowym w Bydgoszczy Zespotu ds. typowania do kontroli podatnikéw oraz
ustalenia zasad typowania podmiotéw do kontroli podatkowej i skarbowej
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Analiz i Planowania wykazéw sporzadzonych w formie selekcji i raportéw
zawierajgcych podmioty do kontroli pod katem ich istotnosci, przydatnosci do
wykorzystania, mozliwosci i ewentualnego terminu realizacji kontroli podmiotu
I sporzadzenie listy podmiotow do kontroli. Zadaniem kierownika Dziatu Kontroli
Podatkowej byto sporzadzenie projektéw kwartalnych planéw kontroli podatkowe;j,
uwzgledniajacych wskazania Zespotu oraz wskazania istniejagce w podsystemie
,Kontrola”.
(dowdd: akta kontroli str. 1V/62-63)
4.3. Urzad przygotowujgc propozycje podmiotdw do kontroli podatkowej objat
analiza wszystkie istotne wskazania ze zrodet zewnetrznych i wewnetrznych.
W 2012 r. rozpatrzono tacznie 233 wnioski w sprawie doboru podmiotéw do planéw
kontroli w zakresie zwalczania oszustw podatkowych w podatku VAT, z ktérych 229
wnioskéw wytypowano do kontroli, a w | pdtroczu 2013 r. odpowiednio 153 i 134, {j..
a)w2012r.:
- 4 sposrdd 5 wnioskow otrzymanych ze zrodet zewnetrznych3#;
- 24 sposrod 25 wnioskow komoérek organizacyjnych Urzedu, w tym
1 informacje otrzymang z innego panstwa cztonkowskiego UE?5;
- 201 z 203 podmiotow wytonionych w wyniku analiz wtasnych dokonanych przez
Samodzielny Referat Analiz i Planowania oraz Dziatu Postepowart Podatkowych,
w tym analiz automatycznych w systemie KONTROLA.
b) w I pétroczu 2013 r.:
- 8 sposrdd 9 wnioskow otrzymanych ze zrddet zewnetrznych;
- 11 sposréd 20 wnioskow komorek organizacyjnych Urzedu, w tym 1 informacje
otrzymang z innego panstwa cztonkowskiego UE - 115 spos$rdd 124 podmiotow
wytonionych w wyniku analiz wtasnych dokonanych przez Samodzielny Referat
Analiz i Planowania, w tym analiz automatycznych w systemie KONTROLA.
(dowod: akta kontroli str. 1/6, 1V/39, 64-64b)
c) analizy grupowe w podsystemie KONTROLA byly wykonane przez Referat AP
w obszarach ryzyka nr 1 i nr 3 dwa razy w ciggu 2012 r. (analiza w maju
obejmujaca okres od dnia 01.01.2011 r. do dnia 30.04.2012 r. i w grudniu za okres
od dnia 01.07.2011 r. do dnia 30.11.2012 r.) i w | pdtroczu 2013 r. dla obszaru
ryzyka nr 1 (analiza w czerwcu za okres od dnia 01.01. 2012 r.
do dnia 31.05.2013 r.). Objecie analizg powyzszych okreséw byto zgodne
z kryteriami typowania podmiotéw ujetymi w rozdziale | pkt 1 Kryteriow?.
(dowod: akta kontroli str. IV/38, 64, 87)
4.4. Badanie obejmujgce typowanie podmiotoéw przed sporzadzeniem planu kontroli
na lll i IV kwartat 2012 r. wykazato, Zze typowanie poprzedzone zostato dokonaniem
selekcji automatycznej wg wytycznych okreslonych w Krajowym Planie Dyscypliny
Podatkowej (KPDP), stanowigcych zatgczniki do ,Zadan dla dyrektorow izb
skarbowych i naczelnikow urzedow skarbowych” na 2012 r. dla obszaru ryzyka nr 1
oraz obszaru ryzyka nr 3%, tj. wg kryteridw ujetych w opracowaniach Ministerstwa
Finanséw3. Analiza wnioskéw w sprawie doboru podmiotéw do kontroli w Il i IV

3 wnioski urzedéw kontroli skarbowej, Prokuratury, Policji, administracji panstw czlonkowskich UE, izby skarbowej,
Ministerstwa Finanséw

3% w trybie wymiany informacji bez uprzedniego wniosku, o ktérej mowa w rozdziale Il rozporzadzenia Rady Nr 904/2010
w sprawie wspotpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodane;j

% Typowanie podmiotow do kontroli podatkowej i czynnosci sprawdzajacych (...) nalezy uruchamia¢ 2 razy w roku. Kazda
analiza powinna obejmowac¢ okres przynajmniej 5 kwartatow (...).”

3 kryteria selekcji  automatycznej wg KPDP na 2012 r. dla obszaru ryzyka nr 1 ,Dokonywanie transakcji
wewnatrzwspdlnotowych’; obszaru ryzyka nr 3 ,Wykazywanie, co do zasady, znacznych zwrotéw podatku od towaréw i ustug
lub czestotliwych nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia”

% Kryteria typowania podmiotdbw w obszarach ryzyka na 2012 r.” oraz w ,Kartach informacyjnych adresowanych do
podatnikéw z grup podwyzszonego ryzyka objetych Krajowym Planem Dyscypliny Podatkowej na 2012 r." (pismo Izby
Skarbowej w Bydgoszczy znak NU/070-0013/12 z dnia 12.03.2012 r.) oraz ,Kryteria typowania podmiotéw w obszarach ryzyka
na 2013 r.” oraz w ,Kartach informacyjnych adresowanych do podatnikéw z grup podwyzszonego ryzyka objetych Krajowym
Planem Dyscypliny Podatkowej na 2013 r." (pismo Izby Skarbowej w Bydgoszczy znak NU/070-0021/13 z dnia 30.04.2013 r.),

10



kwartale 2012 r. wykazata, ze przed wytypowaniem podatnikéw do ujecia w planie
kontroli:

a)_na lll kwartat 2012 r. - 59 podmiotéw wnioskowano do wytypowania do kontroli,
z ktorych: 31 podmiotow wytypowano do kontroli w Ill kwartale; 6 podmiotow
wytypowano do planu kontroli na pozniejszy okres; 15 podmiotow wytypowano do
kontroli pozaplanowych w Ill kwartale; 2 podmioty wytypowano do objecia kontrolg
pozaplanowg w pdzniejszym okresie. | tak:

- Z 2 wnioskéw ze zrodet zewnetrznych, 1 wytypowano do kontroli poza planem
w okresie Il kwartatu, a 1 wytypowano do przeprowadzenia kontroli poza planem
W pOzniejszym okresie;

-z 12 wnioskdw komorek organizacyjnych i analiz wtasnych Samodzielnego
Referatu Analiz i Planowania, 5 podmiotow wytypowano do planu kontroli na
Il kwartat, 6 podmiotow wytypowano do planu kontroli na pdzniejszy okres,
a 1 podmiot do przeprowadzenia kontroli poza planem na pdzniejszy okres;

- 2 9 podmiotéw wytonionych w wyniku przeprowadzonej przez Referat AP analizy
grupowej, 4 podmioty wytypowano do planu kontroli na Ill kwartat, 3 podmioty
wytypowano do ujecia w planie kontroli na IV kwartat. Natomiast z 2 pozostatych
podmiotow 1 podmiot zostat ujety w miesiecznym planie kontroli w zakresie zwrotu
podatku VAT, a 1 podmiot zostat wyznaczony do ujecia w pozniejszym planie
kontroli;

- z 36 podmiotéw wytonionych w wyniku przeprowadzonej analizy przez Dziat
Postepowann Podatkowych w zakresie zwrotu podatku VAT, 22 podmioty
wytypowano do ujecia w planie kontroli na Ill kwartat, a 14 podmiotow wytypowano
do kontroli pozaplanowych w okresie Ill kwartatu.

b) na IV kwartat 2012 r. - 60 podmiotéw wnioskowano do wytypowania do kontroli,
z ktorych: 26 podmiotow wytypowano do kontroli w IV kwartale; 19 podmiotow
wytypowano do planu kontroli na pozniejszy okres; 13 podmiotow wytypowano do
kontroli pozaplanowych w IV kwartale; 1 podmiot wytypowano do objecia kontrolg
pozaplanowg w pdzniejszym okresie; 1 podmiot na etapie typowania do kontroli
zmienit miejsce prowadzenia dziatalnosci. | tak:

- Z 2 wnioskow ze zrodet zewnetrznych, 1 podmiot wytypowano do planu kontroli
w okresie pozniejszym; 1 podmiot na etapie typowania do kontroli zmienit
wiasciwo$¢ miejscowa;

- z 11 wnioskoéw komorek organizacyjnych i analiz wtasnych Referatu AP, 1 podmiot
wytypowano do planu kontroli na IV kwartat, 9 podmiotéw wytypowano do planu
kontroli na pozniejszy okres, a 1 podmiot do przeprowadzenia kontroli poza planem
na pdzniejszy okres;

- z 47 podmiotéw wytonionych w wyniku przeprowadzonej analizy przez Dziat
Postepowant Podatkowych w zakresie zwrotu podatku VAT, 25 podmiotow
wytypowano do ujecia w planie kontroli na IV kwartat, 9 podmiotéw wytypowano do
planu kontroli na pdzniejszy okres, a 13 podmiotéw wytypowano do kontroli
pozaplanowych w okresie IV kwartatu.

(dowdd: akta kontroli str. IV/64-66¢, 67-72)
Powyzsze wskazuje, ze przyjete w Zarzadzeniu nr 10a Naczelnika Urzedu z dnia
01.03.2011 r.%® rozwigzania systemowe oraz podjete dziatania pozwalaty na
wytypowanie podmiotéw do kontroli podatkowej, ktdre powinny by¢ kontrolowane.
45. W  Urzedzie  dokonywano analiz danych o  transakcjach
wewnatrzwspoinotowych, poprzez sprawdzenie poprawno$ci merytorycznej
informacji podsumowujacych z danymi ujetymi w deklaracji VAT oraz komunikatami

wedtug ktorych Urzad byt zobowigzany miedzy innymi do typowania podmiotéw do kontroli podatkowej oraz czynnosci
sprawdzajacych przynamniej dwa razy w roku przy wykorzystaniu narzgdzia informatycznego — modut ,Analiza grupowa”
w podsystemie ,Kontrola”.

% patrz przypis 34
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UE. W ramach wykonywanych na biezaco czynnosci sprawdzajacych weryfikowano
informacje dostepne w VIES stuzace wykrywaniu naduzy¢ w VAT wykazujgce
rozbieznosci miedzy danymi w deklaracjach VAT i informacjach podsumowujgcych
VAT UE oraz miedzy informacjami z polskiej bazy danych, a uzyskanymi z innych
krajow UE (169 w 2012 r. i 77 w | p6troczu 2013 r.). Natomiast w sytuacji gdy
w wyniku dokonanych analiz informacji podsumowujgcych stwierdzono rozbieznosci
I nie byto mozliwosci dokonania czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika
oraz w wyniku otrzymanych wnioskébw SCAC o wyjasnienie réznic, komérka ds.
handlu wewnatrzwspoinotowego typowata podmioty do kontroli. W wyniku
powyzszego po otrzymaniu informacji z innych panstw cztonkowskich UE#0
wytypowano podatnikéw (2) do ujecia w planach kontroli w 2012 r. i | pétroczu
2013 r. Powyzszy sposob typowania podmiotow do kontroli byt zgodny z ujetymi
w Instrukcji zasadami analizy danych o transakcjach wewnatrzwspélnotowych (§ 4
pkt 15)41.

(dowdd: akta kontroli str. IV/38, 86)
W powyzszych analizach korzystano ze sporzadzanych kwartalnie raportow
o transakcjach wewnatrzwspdlnotowych z VIES#2. Nie sporzadzano takich raportéw
za okresy miesieczne, mimo ze poza informacjami podsumowujgcymi
sporzadzanymi za okresy kwartalne, podatnicy sporzadzali réwniez informacje
podsumowujgce za okresy miesieczne na podstawie art. 100 ust. 4 ustawy o VAT.
Powyzsze Naczelnik Urzedu wyjasnit przyjeciem w ustawie o VAT dwéch roznych
okresow na skiadanie przez podatnikéw VAT UE w zakresie rozliczania podatku
VAT i w zakresie sktadania informacji podsumowujgcych dla dokonywanych przez
podatnikéw wewnatrzwspolnotowych transakcji (art. 99 ust. 2 i art. 100 ust. 4). W
wyjasnieniach Naczelnik Urzedu podat: ,W zwigzku z powyzszym majgc na uwadze
racjonalne wykorzystanie informacji pozyskiwanych w drodze automatycznej
wymiany poziom | i Il, o ktorej mowa w Zarzadzeniu Ministra Finansow z dnia 10
lutego 2012 r. w sprawie wyznaczenia jednostek odpowiedzialnych za nadzor i
wymiane informacji o VAT oraz sposobu realizacji wymiany informacji o VAT
(Dz.Urz. MF z dnia 14 lutego 2012 r., poz. 7), nie powodujgc jednoczesnie
niepotrzebnego niepokojenia podatnikow przyjeto, iz raportowanie rozbieznosci
danych o transakcjach wewnatrzwspolnotowych bedzie dokonywane w okresach
kwartalnych, a wiec w terminie, ktory pozwala na ujecie wszystkich rozliczen
(miesiecznych i kwartalnych) zarowno polskiego podatnika, jak i jego kontrahenta, .
podatnika innego panstwa cztonkowskiego. Taka praktyka urzedu w zakresie
rozliczen znajduje réwniez potwierdzenie w obowigzujgcym dla obstugi informacji
podsumowujgcych systemie VIES, ktory dla raportowania niezgodnosci przewiduje
wytgcznie okresy kwartalne (...). Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towarow i ustug — marzec 2011 nie wskazujg czasookresu

40 Informacje otrzymywane z innych panstw UE w trybie wymiany informacji bez uprzedniego wniosku, o ktérej mowa w
rozdziale Ill Rozporzadzenia Rady nr 904/2010 z dnia 7 pazdziermnika 2010 r. w sprawie wspoipracy administracyjnej oraz
zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (Dz.U.UE L 268 2 12.10.2010r., s. 1.)

41 zasady obejmowaly weryfikacje informacji podsumowujacych przed wprowadzeniem ich do systemu VIES pod wzgledem
formalnym i merytorycznym (weryfikacja zgodno$ci z danymi zawartymi w deklaracji VAT), a w przypadku rozbieznosci ich
wyjasnienie w oparciu o informacje z systemu VIES i wymiang informacji miedzy administracjami pafstw cztonkowskich.

42w celu weryfikacji poprawnosci wykazywania przez podatnikéw transakcji wewnatrzwspoinotowych w Urzedzie przedmiotem
analiz byly sporzadzane za okresy kwartalne nastepujace raporty:

- R_VS_ROZL_UE - raport z poréwnan w zakresie transakcji wewnatrzwspolnotowych pomiedzy dokumentami VIES i VAT
a informacjami uzyskanymi z innych krajow UE;

- R_.VS_ROZL _PL - raport z poréwnan w zakresie transakcji wewnatrzwspolnotowych pomiedzy dokumentami VAT
i informacjami VAT-UE;

-R_VS_O_MCTL - raport z komunikatéw kontrolnych dotyczacych sprawdzania numeréw VAT nabywcw;
-R_VS_RVP_BEZ_VAKT - raport o podatnikach niezarejestrowanych dla VIES, ktorzy posiadajg wazne rozliczenia VIES;

- R_VS_VAKT_DOK - raport o podatnikach zarejestrowanych dla VIES, ktérzy nie ztozyli deklaracji VAT lub informacji VAT
UE;

-R_VS_DVS_TERM - raport z wykazem dokumentéw VAT UE ztozonych po terminie.
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w jakim nalezy wykonywac raporty majgce na celu ustalenie przyczyn zaistniatych
niezgodno$ci i roznic kwotowych {(...)."

(dowdd: akta kontroli str. 1/6, IV/39-41, 56-61)
4.6. Przestrzegany byt okreslony w Wytycznych wymdg przeprowadzania kontroli
podatkowej zwrotu podatku jezeli suma kwot podatku, wykazanych przez podatnika
do zwrotu w deklaracjach ztozonych za okres od stycznia do grudnia przekroczy
1.000,0 tys. zt, a takze w przypadku wykazania przez podatnika po raz pierwszy od
momentu rozpoczecia dziatalnoSci gospodarczej lub od momentu, w ktdrym
nastgpita zmiana wtasciwosci miejscowej urzedu skarbowego, jednorazowej kwoty
zwrotu podatku w wysoko$ci przekraczajacej 1.000 tys. zt.
Analiza dziatan Urzedu wobec podmiotéw wskazanych w ,raporcie o podmiotach na
podstawie sumy zadanej pozycji deklaracji”*® wykazata, ze w okresie od stycznia do
grudnia 2012 r. dokonany zwrot na rachunek bankowy podatnikéw nadptat
w podatku VAT w kwocie powyzej 1.000,0 tys. zt dotyczyt 8 podatnikow (tacznie
11 zwrotow w tacznej wysokosci 26.586,6 tys. zt, w kwotach od 1.124,4 tys. zt do
5.190,8 tys. zt). Dokonanie zwrotu poprzedzono przeprowadzeniem kontroli
podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1V/42-54, 73-77)

Urzad dokonywat analiz danych z VIES z pordwnania transakcii
wewnatrzwspolnotowych  wykazywanych w deklaracjach VAT, informacjach
podsumowujacych oraz przez inne kraje UE raz na kwartat. Rozpoznane
mechanizmy oszustw wskazujg na wysokg zmienno$¢ obszaréw, w ktérych sg
dokonywane oszustwa podatkowe, szybko$¢ i krotki czas generowania
nieprawidtowo$ci. Skuteczno$¢ zwalczania oszustw w VAT zalezy od sprawnego
wykrywania podmiotdw mogacych uczestniczy¢ w dokonywaniu oszustw oraz
szybkosci reakcji na wystepujace zagrozenia. Od 1 stycznia 2010 r. wprowadzone
zostaty zmiany do ustawy o podatku od towardw i ustug, wynikajace
z implementacji dyrektywy Rady 2008/117/WE, w szczegoinosci dotyczace
skrécenia okresu, za ktory podatnicy majg obowigzek sktada¢ informacje
podsumowujgce (generalnie z kwartatu do miesigca), majgce na celu usprawnienie
systemu wymiany informacji o transakcjach wewnatrzwspoinotowych miedzy
panstwami cztonkowskimi, co powinno przyczyni¢ sie do zwalczania uchylania sie
od opodatkowania w zakresie VAT.
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Opracowywanie planéw kontroli, monitorowanie ich
realizacji oraz prowadzenie postepowan kontrolnych

5.1. Zasady prowadzenia i sporzadzania plandéw kontroli uregulowane byty
w Zarzadzeniu Naczelnika Urzedu Nr 9 z 16 kwietnia 2013 r.44 Zgodnie z tymi
Zarzadzeniami czynnosci kontrolne realizowane byly w oparciu o zatwierdzone
przez Naczelnika Urzedu plany kontroli (kwartalne, miesieczne zwrotow VAT
I wprowadzone Zarzadzeniem nr 9 inne - miesieczne, dekadowe,
niezidentyfikowane). Wedtug Zarzadzenia w celu sporzadzenia planu kwartalnego
Referat AP przedktada Zespotowi ds. typowania podmiotow do kontroli wykaz
jednostek, ktore spetniajg przyjete kryteria objecia ich kontrola. Zesp6t na
posiedzeniach dokonuje weryfikacji tych podmiotéw, a nastepnie sporzadza liste

43 z systemu Poltax - kod formularza VAT-7 oraz VAT-7K, za okres od stycznia do grudnia 2012 r., poz. 61 kwota do zwrotu na
rachunek bankowy, suma zwrotu podatku wieksza niz 1.000 tys. zt

4 wcze$niej Zarzadzenie nr 27 z 30 wrzesnia 2011 r.

13



podmiotow wytypowanych do kontroli. Miesieczne plany tworzy sie w oparciu
0 wnioski 0 przeprowadzenie kontroli zwrotu podatku od towaréw i ustug sktadane
Dziale Kontroli Podatkowej do 5 dnia kazdego miesigca.
Wewnetrzne zasady opracowywania plandw kontroli ujete byty rowniez w Instrukcii,
w ktorej zawarto ustalenia dotyczace planowania kontroli, m.in: w § 9 ust. 4
zobowigzano Kierownika Dziatu Orzecznictwa Podatkowego do przedktadania do
dnia 10-tego kazdego miesigca Kierownikowi Dziatu Kontroli Podatkowe] propozycji
podmiotow do objecia planem kontroli, ktoérych przeprowadzenie jest niezbedne
w zwigzku z wynikami przeprowadzonych czynnosci analitycznych badz
sprawdzajacych; w § 9 pkt. 8 wskazano przypadki, ktére nalezy obja¢ kontrola.
(dowdd: akta kontroli V/10-21)
W zakresie plandw miesiecznych liczba wskazan podmiotéw do kontroli wyniosta
105w 2012 r. 1 60 w | potowie 2013 r., z tego w planach kontroli ujeto 94 w 2012 r.
(tj. 90%) i 55 w i pot. 2013 r. (92%). Badaniem objeto sporzadzenie i realizacje
miesiecznych planéw kontroli na podstawie propozycji podmiotow wskazanych
przez Dziat Postepowan Podatkowych za miesigce wrzesien, pazdziernik, listopad
i grudzien 2012 r. W propozycjach podmiotow wskazanych przez dziat Postepowan
Podatkowych wskazywano dane dotyczace podatnika, dane dotyczace poprzednich
okreséw kontroli, obrotu w zt, termin i kwote zwrotu, okres kontroli i dodatkowe
kryteria. W okresie wrzesien - grudzien 2012 r. w propozycjach podmiotéw
wskazanych do kontroli wykazano 32 podmioty, z czego 28 ujeto w poszczegolnych
miesiecznych planach kontroli.
(dowdd: akta kontroli V/9, V/24-27)
Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej wyjasnita, Zze przyczynami nie ujmowania
w planach kontroli wszystkich wskazanych podmiotéw byly najczesciej mozliwosci
kadrowe komorki kontroli. Kryteriami jakim kierowano sie¢ nie przyjmujgac tych
jednostek do planu byly: najnizsze ze wszystkich podmiotéw kwoty zwrotu, jak
rowniez najnizsze ryzyko dotyczace majatku, stanu zatrudnienia, likwidacii
dziatalnosci.
(dowdd: akta kontroli V/28)
Podmioty, ktore zostaty wskazane do kontroli, a ktore nie zostaty ujete w planach
kontroli (w okresie wrzesien — grudzien 2012 r. byty 4 takie podmioty), zostaty objete
kontrolami pozaplanowymi, ktére uruchamiano w okresie od 9.08.2012 r. do
9.01.2013 r. Kontrole miesieczne za okres wrzesien - grudzien 2012 byty
uruchomione w okresie od 7 do 35 dni (Srednio 19 dni) od daty zatwierdzenia
planéw kontroli, za wyjatkiem jednego przypadku, w ktorym uruchomienie kontroli
nastapito 69 dni od daty zatwierdzenia planéw kontroli. Kierownik Dziatu Kontroli
Podatkowej wyjasnita, ze podatnik ten w dniu 30 listopada 2012 r. ztozyt korekte
zmieniajac dyspozycje ze zwrotu na kwote do przeniesienia. W zwigzku z tym Urzad
nie byt zwigzany terminem przeprowadzenia kontroli, a kontrole uruchomiono
najszybciej jak to byto mozliwe, majac na wzgledzie obsade kadrowa.
(dowdd: akta kontroli V/25-27, V[29-31)
W zakresie planéw kwartalnych liczba wskazan podmiotéw do kontroli wyniosta 62
w2012 r.i156 w | pot. 2013 r., z tego w planach kontroli ujeto 25 w 2012 r. (tj. 40%)
I 32 w i polowie 2013 r. (57%). Badaniem objeto sporzadzenie i realizacje
kwartalnych planéw kontroli na podstawie propozycji na lll i IV kwartat 2012 r.
W propozycjach podmiotow do kontroli Referat AP na lll kwartat wskazat 12
podmiotéw, a na IV kwartat wskazat 8 podmiotow, z ktdrych Zespdt ds. typowania do
kontroli wskazat odpowiednio 4 i 5 podmiotéw. Kontrole te uruchamiane bytly
w okresie od 18 do 66 dni (Srednio 35 dni) od daty zatwierdzania planu kontroli. Nie
stwierdzono przypadkéw przesuwania kontroli na kolejne okresy.
Referat AP typowat pomioty do kontroli m.in. na podstawie kierowanych wnioskow
0 przeprowadzenie kontroli, wnioskow ze zrodet zewnetrznych (urzedy i izby
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skarbowe, prokuratura, policja), donoséw, wynikéw analiz grupowych — modut
analiza grupowa w podsystemie kontrola. Podmioty, ktore wskazywano do kontroli,
a ktore nie zostaty objete planami kontroli (w IIl i IV kwartale bytlo 11 takich
podmiotdw) obejmowano monitoringiem, kierowano do wykorzystania przy
sporzadzaniu plandw na kolejne kwartaty lub proponowano do kontroli podatkowej
poza planem.
(dowod: akta kontroli IV/77-82, IV/ 83-85, V/9, VI24, V/32)
Miesieczne plany kontroli zrealizowano w 100%. Plany kwartalne za Il i Ill kwartat
2012 r. zrealizowano w 100%. W pozostatych kwartatach realizacja planéw
kwartalnych przedstawiata sie nastepujgco: | kwartat 2012 r. - 90% (nie
zrealizowano jednej zaplanowanej kontroli); IV kwartat 2012 r. - 80% (nie
zrealizowano 1 kontroli z powodu zmiany wiasciwosci urzedu skarbowego -
kontrole wszczat UKS); | kwartat 2013 r. - 86% (nie zrealizowano 2 kontroli);
Il kwartat 2013 r. - 83,3% (nie zrealizowano 3 kontroli). Przyczyny niezrealizowania
planu kontroli byly niezalezne od Urzedu i wynikaty z: btednego wskazania
podatnika do kontroli, zmiany wiadciwosci miejscowej, braku mozliwosci
przeprowadzenia kontroli, zwigzanej m.in. z likwidacjq dziatalno$ci i trudno$ciami
w dostepie do dokumentow.
(dowdod: akta kontroli V/9, V/33)
5.2. Liczba przeprowadzonych kontroli obejmujacych podatek VAT w 2012 r.
wyniosta 198 i byta nizsza od liczby kontroli przeprowadzonych w 2011 r. 0 24, tj.
0 11%. Liczba przeprowadzonych kontroli w | pdtroczu 2012 r. wyniosta 109 w
stosunku do 112 przeprowadzonych w | potowie 2013 r.
W 2011 r. odsetek kontroli w zakresie podatku VAT w ktorych wykryto
nieprawidtowo$ci wyniost 82,4%, natomiast w 2012 odsetek ten wynidst 84,3%.
Odsetek kontroli w ktorych wykryto nieprawidtowos$ci dla | potrocza 2012 r. i 2013 r.
wynidst odpowiednio 87,2 i 78,6%.
W 2011 r. i 2012 r. liczba kontroli przeprowadzonych w obszarze ryzyka nr 1 dla
tych lat wyniosta odpowiednio 11 i 6, co stanowito 5% i 3% ogotu kontroli
przeprowadzonych w zakresie podatku VAT. Kierownik Dziatu Kontroli podatkowe;
wyjasnita, ze niska liczba przeprowadzonych kontroli w tym obszarze ryzyka
wynikata, z tego, ze obszar ten byt powigzany z ryzykiem nr 3 i Urzad w wigkszo$ci
przypadkéw opisywat kontrole podatkowg obszarem kontroli nr 3. Zasada, ze obszar
nr 1 zawiera sie¢ w obszarze 3 zostata potwierdzona przez MF w KPDP kiedy to
zrezygnowano z obszaru nr 1 pod dotychczasowg nazwa.
(dowdd: akta kontroli str. V/48)
Liczba kontroli przeprowadzonych w obszarze ryzyka nr 3 wyniosta dla lat 2011
i 2012 odpowiednio 106 i 131, a ich odsetek w stosunku do ogétu kontroli w VAT
wyniost 47,7% i 66,2%. Liczba kontroli przeprowadzonych w obszarze ryzyka nr 1
dla I potowy 2013 r. wyniosta 89, co stanowito 79,5 % ogdtu kontroli w VAT w tym
okresie. Wskazniki wykrywania nieprawidtowosci (ilos¢ kontroli w ktdrych wykryto
btedy podatkowe do ilosci przeprowadzonych kontroli) w obszarze ryzyka nr 1
wynidst 72,7 % w 2011 r. i 0 w 2012 r. Niski wskaznik wykrywania nieprawidtowosci
w 2012 r. wynikat z niskiej liczby kontroli przeprowadzonych w tym okresie -
6 kontroli. Wskaznik wykrywania nieprawidtowosci w obszarze ryzyka nr 3 wyniost
79,2% w 2011 r. i 69,5% w 2012 r. W obszarze ryzyka nr 1 w okresie | potowy
2013 r. wskaznik ten wyniost 77,5%.
(dowdod: akta kontroli V/4-7)
Kwota stwierdzonych wyniku kontroli uszczuplen w 2012 r. wyniosta 1.316,7 tys. zt
i byta nizsza o0 5.813,0 tys. zt od stwierdzonych w 2011 r. (7.198,7 tys. zt), na co
wptyw miato przeprowadzenie w 2011 r. kontroli podatnikow zajmujacych sie
handlem ztomem, w wyniku ktorych u 3 podatnikow stwierdzono uszczuplenia
podatkowe na fgczng kwote 5.929.4 tys. zt. Kwota uszczuplen w | potowie 2013 r.
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wyniosta 2.107,2 tys. zt i byta wyzsza o 1.668,8 tys. zt od stwierdzonych
w analogicznym okresie 2012 r. (438,4 tys. z4).
(dowdod: akta kontroli V/4-5, V/35)
W okresie 2011 - | potowa 2013 r. wykryto 2705 faktur dokumentujgcych fikcyjne
transakcje gospodarcze na taczng kwote 69.109 tys. zt, z tego najwiecej w 2011 r.,
tj. 1454 faktury na taczng kwote 35.397 tys. zt.
Kontrolg objeto 10 najwyzszych kwotowo faktur dokumentujgcych fikcyjne
transakcje gospodarcze ujawnionych w okresie objetych kontrolg na tgczna kwote
590,4 tys. zt, wystawionych przez 4 podatnikow. Dla wszystkich tych podatnikéw
wydano decyzje okre$lajace zobowigzanie podatkowe m.in. na podstawie art. 108
ustawy o VAT. W dwéch przypadkach skierowano zawiadomienie do
Wieloosobowego Stanowiska Pracy Spraw Karnych Skarbowych o popetnieniu
przestepstwa skarbowego. W jednej ze spraw ziozono zawiadomienie do
Prokuratury Rejonowej. Z uwagi na prowadzone przez Prokurature dochodzenie
oraz przekazanie materiatdw postepowania kontrolnego i podatkowego odstapiono
od wszczecia postepowania na podstawie art. 17 §1 pkt 7 kpk*s. W drugiej sprawie
zawiadomienie zostato zaewidencjonowane w ewidencji wnioskow o ukaranie
I Urzad oczekuje na zakonczenie postepowania podatkowego za caty okres
wystawiania nierzetelnych faktur VAT.
(dowdd: akta kontroli V/4-7, 49-51)
W przypadku pozostatych dwoch podatnikdw nie sporzadzono zawiadomien,
poniewaz podatnicy wnie$li odwotania od decyzji Naczelnika Urzedu, a stosowne
zawiadomienia wymagajg uprzedniego uprawomocnienia si¢ decyzji podatkowych.
(dowdd: akta kontroli V/8)
5.3. Urzad w 2012 r. w trybie art. 7 rozporzadzenia Rady UE nr 904/20104:
- otrzymat z administracji podatkowych cztonkéw UE 6 wnioskow47
0 przeprowadzenie postepowania administracyjnego (w 2011 r. - 9 wnioskdw),
w tym 3 w | pétroczu 2012 r. (,0” w | pétroczu 2013 r.);
- wystat 25 wnioskow o przeprowadzenie postepowania administracyjnego przez
administracje podatkowe cztonkéw UE (,0” w 2011 r.), w tym 1 wniosek w | pétroczu
2012 r. (8 wnioskow w | potroczu 2013 r.).
(dowdd: akta kontroli str. V/1, 22)
Analiza odpowiedzi udzielonych na powyzsze wnioski otrzymane z administracji
podatkowych cztonkéw UE w 2012 r. wykazata, ze Urzad udzielit odpowiedzi
w terminie okreSlonym przez Ministra Finanséw*® w odniesieniu do art. 10
powyzszego rozporzadzenia Rady nr 904/2010, przy czym w 4 sprawach zostat
zasadnie wydtuzony termin do udzielenia odpowiedzi, a Urzad o przyczynach
powyzszego poinformowat Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu Biuro Wymiany
Informacji Podatkowych. Badanie dokumentow zgromadzonych w 2 sprawach,
w ktoérych przeprowadzono kontrole*®, wykazato, ze Urzad podjat wystarczajace
dziatania dla ustalenia stanu faktycznego.
(dowdd: akta kontroli str. V/22-23)
Efektem wspdtpracy administracyjnej w trybie rozporzadzenia Rady Nr 904/2010%0
byty w 2012 r. zwigkszenia kwot zobowigzan podatkowych na tgczng kwote 20,1 tys.

45

46 Rozporzadzenie Rady UE nr 904/2010 z dnia 7 pazdziemika 2010 r. w sprawie wspdipracy administracyjnej oraz zwalczania
oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.U.UE L 268 z 12.10.2010 r.)

47 dotyczacych 4 podmiotow, tj. NIP nr: 9670663351; 9671341543; 9531927473; 9532575237

4§ 2 pkt 5 i 6 Zarzadzenia nr 10 Ministra Finanséw z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie wyznaczenia jednostek
odpowiedzialnych za nadzér i wymiane informacji o VAT oraz sposobu realizacji wymiany informacji o VAT
(Dz Urz. MF 22012 . poz. 7)

49 dotyczy podatnikéw NIP: 9670663351; 9632575237.
5 wymiana na wniosek, wymiana informacji bez uprzedniego wniosku
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zt, w wyniku wykorzystania 9 informacji®! otrzymanych z innych krajow UE bez
uprzedniego wniosku w latach 2010 — 2012 (w 2011 r. wobec jednego podatnika
zwigkszono kwote zobowigzania podatkowego w kwocie 0,6 tys. zt, w wyniku
informacji otrzymanej w 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. V/2-3)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Jakos¢ wydawanych rozstrzygniec i efekty finansowe

6.1. W 2012 r. podatnicy wnie$li odwotania od 4 (927,0 tys. z4), tj. 57,1% sposrdd 7
wydanych decyzji wymiarowych (dotyczacych 6 podatnikow) na taczng kwote
2.367,9 tys. zt. Dla poréwnania w 2011 r. ilo$¢ wniesionych 2 odwotan (52,1 tys. z})
stanowita 11,8% wydanych decyzji (17) na faczng kwote 6.560,5 tys. zt, a Dyrektor
Izby Skarbowej w Bydgoszczy uchylit 1 decyzje. W | potroczu 2013 r. podatnicy nie
ztozyli odwotan do wydanych 4 decyzji (1.103,8 tys. z1).
W 2012 r. i w | potowie 2013 r. nie nastapito pogorszenie jakosci wydawanych
decyzji, mierzone iloscig decyzji uchylonych i skierowanych do ponownego
rozpatrzenia. W wyniku wniesionych w 2012 r. odwotant od powyzszych 4 decyzji,
Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy uchylit 1 decyzje (21,4 tys. zt), utrzymat w
mocy 1 decyzje (579,4 tys. zt), umorzyt postepowanie odwotawcze wobec 2 decyz;i
(326,2 tys. zt). Dla poréwnania w 2011 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy
uchylit 1 decyzje.
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uchylenia przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Bydgoszcz decyzji Naczelnika Urzedu, w ktérych podstawg uchylen
byty orzeczenia sadow administracyjnych.
(dowdod: akta kontroli str. VI/1,1c)

Badanie powyzszej uchylonej w 2012 r. decyzji®2 pod wzgledem zachowania
procedur okreslonych przepisami ustawy — Ordynacja podatkowa3® wykazato, ze:
- w systemie POLTAX informacje o wszczeciu postepowania podatkowego ujeto po
7 dniach od daty wydania postanowienia o wszczeciu tego postepowania;
- nie wystapity nieuzasadnione przerwy pomiedzy poszczegolnymi czynno$ciami.
Podatnik byt informowany pisemnie o powodach przedtuzania postepowania
i nowych terminach jego zakoriczenia.

(dowdd: akta kontroli str. VI/1a-1b)
6.2. Skala kontroli podatkowych, w ktérych ujawniono przestepstwa lub wykroczenia
skarbowe przedstawiata sie¢ nastepujgco:
- w 2012 r. w wyniku 167 kontroli, tj. 84,3% ich og6tu (198) ujawniono
nieprawidtowosci. W wyniku 26 kontroli ztozono zawiadomienia do komorki karne;
skarbowej, ktéra po ich rozpatrzeniu odstgpita od wszczecia postepowania karnego
skarbowego, z uwagi na wystapienie przestanek ujetych w art. 17 § 1 kpk®,
w zwigzku z art. 113 § 1 kks% (w 2 czynach z powodu braku dostatecznych danych
uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu; w 6 czynach z braku znamion
czynu zabronionego; w 5 czynach z uwagi na ich znikomg szkodliwos¢ spoteczng;
w 9 czynach z powodu prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowej ztozonej

51 Raporty R_VS_O_MCTL - raport z komunikatéw kontrolnych dotyczacych sprawdzania numeréw VAT nabywcow

52 Decyzja Naczelnika Urzedu z dnia 07.05.2012 r. znak PPII-1/4400/12 okre$lajaca nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym w podatku VAT za marzec 2011 r. do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy i okreslajaca wysokosé kwoty
do zaptaty

53 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.)
54 ystawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
5 ystawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (j. t. Dz.U. 2 2013 r. poz. 186 ze zm.)
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po zakonczeniu kontroli; w 6 czynach z uwagi na przedawnienie karalnosci
czynowss; w 1 sprawie z powodu powagi rzeczy osadzonej’’). W zwigzku
z powyzszym nie wystapity przypadki wszczecia postepowan karnych skarbowych.
Dla poréwnania w 2011 r. nieprawidtowosci ujawniono w wyniku 183 kontroli,
tj. 82,4% ich ogotu (222), a w wyniku 88 z nich ztozono zawiadomienia do komérki
karnej skarbowej, ktora po ich rozpatrzeniu wszczeta postepowania karne skarbowe
wobec 8 spraw i odstapita od wszczecia postepowania karnego skarbowego w 75
sprawach, z uwagi na wystapienie przestanek ujetych w art. 17 § 1 kpk, w zwigzku
zart. 113 § 1 kks.
W | pdtroczu 2013 r. nieprawidtowosci ujawniono w wyniku 88 kontroli, tj. 78,6% ich
ogétu (112). W wyniku 8 kontroli zlozono zawiadomienia do komérki karnej
skarbowej, z ktorych: nie zatatwiono jeszcze 3 spraw; 1 sprawe zakoriczono w toku
postepowania mandatowego, odstgpiono od wszczecia postepowania karnego
skarbowego, z uwagi na wystapienie przestanek ujetych w art. 17 § 1 kpk,
w zwigzku z art. 113 § 1 kks (w 1 sprawie z braku znamion czynu zabronionego;
w 1 sprawie z powodu prawnie skutecznej korekty deklaracji podatkowej ztozonej po
zakonczeniu kontroli; w 1 sprawie z uwagi na przedawnienie karalno$ci czyndws8).
W zwigzku z powyzszym nie wystapity przypadki wszczecia postepowan karnych
skarbowych. Dla poréwnania w | pofowie 2012 r. nieprawidtowo$ci ujawniono
w wyniku 95 kontroli, tj. 87,1% ich ogdtu (109), a w wyniku 20 z nich ztozono
zawiadomienia do komorki karnej skarbowej, ktéra po ich rozpatrzeniu odstapita od
wszczecia postepowania karnego skarbowego, z uwagi na wystapienie przestanek
ujetych wart. 17 § 1 pkt 1 kpk, w zwigzku z art. 113 § 1 kks.

(dowdod: akta kontroli str. VI/17-18, 20)
6.3. W 2012 r. w wyniku ujawnionych przez Urzad nieprawidtowosci kwoty
uszczuplonego podatku VAT wynikajace z 7 wydanych decyzji wymiarowych
dotyczacych 7 podatnikéw wyniosty 2.175,1 tys. zt oraz 356,7 tys. zt z dokonanych
przez 260 podatnikébw 654 korekt deklaracji. Dla poréwnania w 2011 r. kwoty
uszczuplen wynikajace z wydanych 17 decyzji dotyczacych 16 podatnikow wyniosty
6.474,3 tys. zt oraz 482,5 tys. zt z dokonanych przez 148 podatnikéw korekt 662
deklaracji. W 2012 r. podatnicy wpfacili dobrowolnie lub na etapie postepowania
windykacyjnego i egzekucyjnego tacznie 115,9 tys. z, tj. 4,5% ogotu uszczuplen
(2.531,8 tys. z), a w 2011 r. - 4812 tys. z, tj. 6,9% ogo6tu uszczuplen
(6.956,8 tys. zt).
W | potroczu 2013 r. kwoty uszczuplenn wynikajace z 4 decyzji wymiarowych
dotyczacych 3 podatnikéw wyniosty 1.103,8 tys. zt oraz 340,3 tys. zt z dokonanych
przez 94 podatnikow korekt deklaracji. Dla porownania w | pétroczu 2012 r.
uszczuplenia wynikajagce z 2 decyzji wymiarowych dotyczacych 2 wyniosty
1.432,7 tys. zt oraz 141,8 tys. zt z dokonanych przez 102 podatnikow korekt
deklaracji. Podatnicy wptacili dobrowolnie lub na etapie postepowania
windykacyjnego i egzekucyjnego tacznie 183,4 tys. zh, tj. 12,7% ogdtu uszczuplen
(1.444,1 tys. zt), a w | potroczu 2012 r. — 12,7 tys. zt, tj. 0,8% ogotu uszczuplen
(1.574,5 tys. zh).

(dowdd: akta kontroli str. VI/16)

Badanie pod wzgledem odzysku ujawnionych kwot uszczuplen w odniesieniu do
10 spraw wynikajacych z kontroli przeprowadzonych przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Bydgoszczy (UKS)3° oraz 10 spraw wynikajacych z decyzji wydanych

5 dotyczy wykroczen skarbowych z art. 56 § 3 kks, w ktdrych karalno$¢ przedawnita sie z koricem roku , w ktérym uplynat
termin platno$ci podatku, tj. w 2011 r. (art. 51 § 1 kks).

57 w cze$ci zawiadomien wystapito wiecej niz jedno rozstrzygniecie w sprawie

% dotyczy wykroczenia skarbowego z art. 56 § 3 kks, w ktorych karalno$¢ przedawnita sie z koficem roku , w ktorym uptynat
termin pfatnosci podatku, tj. w 2011 r. (art. 51 § 1 kks).

5 9 kontroli, w wyniku ktérych ujawniono fikcyjny obrét zZtomem, puste faktury i ,stupy” i 1 kontrola ujawniajaca fikcyjny obrét
telefonami komérkowymi, puste faktury i ,stupy”
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

po kontrolach przeprowadzonych przez Urzad®® wykazato, ze wedtug stanu na dzien
30.06.2013 r. w wyniku kontroli przeprowadzonych przez:
- UKS ujawniono uszczuplenia na taczng kwote 32.916,1 tys. zt, z ktorej do dnia
30.06.2013 r. Urzad wyegzekwowat 0,6 tys. zt, co wynikato z braku majatku do
wyegzekwowania®!, nieustalenia adresu dtuznika mimo podjetych dziatan w tym
zakresie®?, niestawiania si¢ podatnika na wezwanie Sadu w przedmiocie ujawnienia
majatkud3. W jednej sprawie niewyegzekwowanie nalezno$ci w podatku VAT
w kwocie 1.240,1 tys. zt wynikato z likwidacji i wykreslenia spotki z KRS8,
a z wyjasnien Naczelnika Urzedu wynikato, ze z uwagi na brak mozliwosci
wszczecia egzekucji administracyjnej poprzez  doreczenie w 2010 r. odpisoéw
tytutbw wykonawczych, a nastepnie ograniczenia w ustaleniu odpowiedzialno$ci
cztonka zarzadu za zobowigzania Spodtki, podejmowane przez Urzad proby w
dochodzeniu naleznosci byty bezskuteczne.
(dowod akta kontroli str. VI/21-22)
- Urzad ujawnit uszczuplenia na tgczng kwote 35.288,0 tys. zt, z ktorej do dnia
30.06.2013 r. wyegzekwowano 83,8 tys. zt (0,2%), co wynikato z braku majatku do
wyegzekwowaniab®, nieustalenia adresu dituznika mimo podjetych dziatan w tym
zakresie®, wniesienia przez podatnika odwotania od decyzji®”.
(dowdd: akta kontroli str. VI/2-11)
Badanie trzech spraw o najwyzszych kwotach nalezno$ci wynikajacych z decyz;i
wymiarowych® wykazato, ze sprawy dotyczyty wystawienia faktur VAT na rzecz
innych podatnikéw, dotyczacych fikcyjnego handlu ztomem. Niewyegzekwowanie
naleznosci wynikato z bezskutecznej egzekucji lub braku aktualnego adresu
dtuznika. Stanowisko karne skarbowe Urzedu po otrzymaniu z komérki wymiarowej
zawiadomien o naruszeniu przepiséw podatkowych w zakresie podatku VAT,
odstapito od wszczecia postepowan karnych skarbowych, z uwagi na prowadzone
przez prokuratury sledztwa dotyczace stwierdzonych przez Urzad nieprawidtowo$ci,
co byto zgodne z art. 17 § 1 pkt 7 kpk®e.
(dowod: akta kontroli str. VI/11b-11m, 19)
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na przyczyne uchylonej w 2012 r. przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy decyzji Naczelnika Urzedu z dnia
07.05.2012 r. znak PPII-1/4400/12 okreslajacej nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym w podatku VAT za marzec 2011 r. do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy i okreslajacej wysoko$¢ kwoty do zaptaty. Powodem uchylenia decyz;i
byto nie podanie w niej danych pozwalajacych na okreslenie rzeczywistej podstawy
opodatkowania, wysokosci podatku naleznego, kwoty obnizajacej kwote podatku
naliczonego (art. 122 ustawy o VAT i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej).
(dowdd: akta kontroli str. VI/1a-1b)

80 7 kontroli w wyniku ktérych ujawniono fikcyjny obrét zZlomem, puste faktury i ,stupy”; 1 kontrola ujawniajaca fikcyjny obrét
pretami, puste faktury, ,stupy”; 1 kontrola ujawniajaca pozbawienie prawa do odliczenia podatku naliczonego, pusta faktura —
sprzedaz zlomu; 1 kontrola ujawniajaca wystawienie faktur dot. ustug budowlanych nie ujetych do opodatkowania

o1 podatnik NIP: 9531946424 (zaleglosc 1.968,6 tys. zt | 3.539,6 tys. zi), 9531875138 (1.227.,5 tys. zl) i 1.796,5 tys. z),
9532291899 (2.191,0 tys. zf)

62 podatnik NIP: 9531927473 (12.578,3 tys. zt 1 2.429,4 tys. zt), 7642000092 (2.915,1 tys. zf)
8 podatnik NIP 9531927438 (3.030,0 tys. zt),
8 podatnik NIP 9671285945 (1.240,1 tys. zt)

 podatnik NIP: 5562678098 (5.653,5 tys. 1), 5541155633 (2.556,1 tys. zt), 541892509 (2.001,7 tys. z1), 5540165322 (577,3
tys. zl), 95314220225 (321,6 tys. 1), 7631213039 (19,5 tys. zI), 9531886521 (1993 tys. 1),

% podatnik NIP: 9670688322 (172,8 tys. 1), 9531694690 (169.8 tys. 1)
o podatnik NIP 9532597552 (371,5 tys. 1)

8 NIP 5562678098 (faczna kwota wynikajaca z 5 decyzji — 5.657.399,95 zt); NIP 5541155633 (kwota wynikajaca z 1 decyzji
2.556,114,09 zt); NIP 5541892509 (faczna kwota wynikajaca z 2 decyzji — 2.001,7 tys. zt)

6 brak podstaw prawnych do wszczynania postepowan karnych skarbowych z kks, z uwagi na art. 17 § 1 pkt 7 kpk
(postepowanie kame co do tego samego czynu tej samej osoby zostato zakoriczone albo wcze$niej wszczete toczy sie)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o podjecie dziatar zapewniajacych wykreslanie
podmiotow z rejestru podatnikéw VAT i VAT UE w sytuacjach okres$lonych w art. 96
ust. 9 oraz art. 97 ust. 15 ustawy o VAT.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, dnia [data]

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Kontrolerzy: Dyrektor
Jarostaw Wenderlich

Andrzej Kieszkowski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

Szymon Hatasiewicz
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

0DzU.z2012r., poz. 82 ze zm.
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