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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg o
NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Wojewodzkim Inspektoracie
Transportu Drogowego w Bydgoszczy, zwanym dalej ,WITD”, kontrole w zakresie wykonania budzetu panstwa w

2011 r., cze$¢ 85/04 — wojewodztwo kujawsko-pomorskie (dysponent srodkéw budzetowych Il stopnia).

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 2 kwietnia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze
wystapienie pokontrolne, w ktérym ocenia pozytywnie z zastrzezeniami realizacje dochodéw i wydatkdw

budzetowych przez WITD w 2011 r.

1. . Zrealizowane w 2011 r. przez WITD dochody w kwocie 5.094,4 tys. zt stanowity 124,5% planu i byty 0 0,8%
nizsze w poréwnaniu do 2010 r. Gtéwnym Zzrédiem dochoddw byly grzywny i kary pieniezne (5.037,6 tys. z)
naktadane przez inspektorow transportu drogowego za naruszenie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym? oraz ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym?. Pozyskane dochody
byly przekazywane na rachunek budzetu panstwa w terminach ustalonych w § 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania budzetu panstwa.*
1.1. Wg stanu na 31 grudnia 2011 r. wymierzone nalezno$ci do zaptaty wyniosty 4.624,6 tys. zt, w tym zalegto$ci
w kwocie 3.609,4 tys. zt (78%). W 2011 r. WITD wystawit 403 tytuty wykonawcze na taczng kwote 1.800,7 tys. zt.

1Dz. U. 22012, poz. 82 ze zm.
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Kontrola 5 losowo wybranych postgpowan egzekucyjnych o tacznej wartosci naleznosci 81,1 tys. zt (4,5%
naleznosci wynikajacych z wystawionych w 2011 r. tytutdw wykonawczych) wykazata, ze upomnienia i tytuty
wykonawcze byly wystawiane z naruszeniem terminéw okreslonych w § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracjis oraz w pkt 3 i) i 3 q) procedury kontroli finansowej dotyczacej procesu z przebiegu
windykacji naleznosci wprowadzonej Zarzadzeniem Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Transportu Drogowego Nr 6/07 z dnia 21 maja 2007 r. W 3 przypadkach (o tacznej wartosci 37, tys. zt, co
stanowito 46,4% wartosci badanej préby) upomnienia wystawiane byty od 9 do 26 dni roboczych po uptywie
terminu ptatno$ci, w 1 przypadku o wartosci 30,0 tys. zt (37% badanej préby) upomnienie wystawiono po uptywie
27 dni roboczych od otrzymania decyzji GITD utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje WITD. W 5 przypadkach
dokonano wszczecia egzekucji (wystawiono tytuty wykonawcze) w terminach: 11 dni (w 2 przypadkach), 59 dni,
127 dni, 208 dni od dnia doreczenia upomnienia.

1.2. Z naruszeniem terminu okre$lonego w § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia
2010 r. w sprawie rodzajow i trybu dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla obstugi
budzetu panstwa w zakresie krajowych srodkéw finansowych oraz zakresu i terminéw udostepniania informacji o
stanach $rodkéw na tych rachunkach® WITD przekazat do Ministerstwa Finanséw Informacije o stanie Srodkéw na
rachunku pomocniczym panstwowej jednostki budzetowej na dzien 30 czerwca 2011 r. Ww. Informacja zostata
przekazana 4 dni po terminie. Za Il i IV kwartat 2011 r. WITD nie ztozyt do Ministerstwa Finanséw ww. informacii
o stanie $rodkéw na rachunku pomocniczym w zwigzku z zakonczeniem funkcjonowania z dniem

30 czerwca 2011 r. systemu winiet w Polsce.

2. W 2011 r. wydatki (ogbtem) WITD zrealizowane zostaty w kwocie 3.480,9 tys. zt, co stanowito 100% planu po
zmianach i 104,8% w stosunku do wykonania 2010 r. Wydatki biezace stanowity 95,3% wydatkow ogétem
(tj. 3.315,9 tys. zt), natomiast wydatki majatkowe 4,7% wydatkow ogétem. Gtéwng pozycjg wydatkéw byty
wynagrodzenia osobowe wraz z pochodnymi, ktére tacznie wyniosty 2.581,1 tys. z}, tj. 74,1% wykonanych
wydatkow ogotem. Przy przecietnym zatrudnieniu w 2011 r. na poziomie 43 osob i zrealizowanych wydatkach na
wynagrodzenia w wysokosci 2.165,43 tys. zi, Srednie wynagrodzenie przypadajgce na jednego
petnozatrudnionego w Inspektoracie wyniosto 4.196,6 zt, . 101,5% kwoty zrealizowanego wynagrodzenia w
2010 r. WITD przeprowadzat analize realizowanych wydatkéw, a dokonywane przesuniecia pomiedzy
paragrafami byty wprowadzane do planu finansowego.

WITD nie dochowat terminu wynikajacego z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 25 wrze$nia
2007 r. w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych?, tj. nie dokonat

rejestracji radioodbiornika znajdujacego sie¢ w samochodzie stuzbowym w pazdzierniku 2011 r., nie wnidst opfaty

5Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
6Dz. U. Nr 249, poz. 1667 ze zm.
7Dz. U. Nr 187, poz. 1342



abonamentowej z tytutu jego uzytkowania, co z kolei stanowito naruszenie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 21 kwietnia
2005 r. o optatach abonamentowychs.

Najwyzsza |zba Kontroli, w oparciu o wyniki przeprowadzonego badania wylosowanych metodg statystyczng
(przy uzyciu narzedzi informatycznych) 170 dowodéw ksiegowych na taczng kwote 553,4 tys. zt (15,9 % ogdtu
wydatkéw), opiniuje:

a) negatywnie w zakresie zgodnosci systemu rachunkowosci i kontroli, tj. m.in. kompletno$¢ i poprawno$¢ w
zakresie kontroli biezacej i dekretacji oraz kompletno$¢ i poprawno$¢ formalng zapisdw ksiegowych, t.

- w 165 dowodach ksiegowych o facznej wartosci 379,6 tys. zt (68,6% badanej proby) wystapit biad
systematyczny polegajacy na braku daty zatwierdzenia wydatku przez dyrektora, natomiast w 2 dowodach
ksiegowych o tacznej wartosci 6,5 tys. zt (1,2% badanej proby) brakowato daty sprawdzenia wstepnego
dokumentu przez gtownego ksiegowego, co byto niezgodne z postanowieniami okre$lonymi w punkcie
,Dokumentowanie przeprowadzenia kontroli” stanowigcym zatacznik do procedur kontroli finansowej w WITD
wprowadzonych Zarzadzeniem Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego
Nr 17/06 z dnia 29 grudnia 2006 r.,

- wniosek o jednorazowe dokonanie zakupu z dnia 27 grudnia 2011 r. dotyczacy 2 szt. komputeréw (laptopéw)
wraz z oprogramowaniem, zostat zaakceptowany przez gtownego ksiegowego w dniu 28 grudnia 2011 r.,
natomiast ww. zakup na kwote 7,2 tys. zt (1,3% badanej préby) zostat dokonany juz w dniu
27 grudnia 2011 r., {j. 1 dzien wczes$niej niz gtdwny ksiegowy stwierdzit zgodno$¢ planowanej kwoty wydatku
z planem finansowym jednostki, ponadto na ww. wniosku brakowato daty zatwierdzenia wniosku przez
dyrektora, co stanowito naruszenie postanowien okreslonych w punkcie ,Kontrola pozostatych wydatkow
biezacych” stanowigcym zatacznik do procedur kontroli finansowej w WITD wprowadzonych ww.
Zarzadzeniem Nr 17/06 z dnia 29 grudnia 2006 r.,

- w przypadku 5 dowoddw ksiegowych o facznej wartosci 17,6 tys. zt (3,2% badanej préby) dokonano ptatnosci
i wprowadzenia dokumentu do systemu ksiegowego wczesniej niz dokument (faktura) zostat opisany,
sprawdzony pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, wstepnym przez gtéwnego ksiegowego
oraz zostat zatwierdzony przez kierownika,

- w4 przypadkach o facznej wartosci 21,1 tys. zt (3,8% badanej proby) wystapity btedy formalne polegajace na
wpisaniu w komputerowym systemie ksiegowym innej daty dowodu ksiegowego niz wynikajaca z daty
wykazanej na dokumencie;

b) pozytywnie z zastrzezeniami wiarygodnos¢ ksiag rachunkowych, tj. w 5 przypadkach dokonano zapfaty faktur
o tacznej wartosci 12,5 tys. zt (2,3% badanej préby) po terminie. Opdznienia w ptatnosci wynosity od 1 do 6 dni.
Nie skutkowato to ptaceniem odsetek ani kar od nieterminowych pfatnosci.

W badanej probie wystapito 85 przypadkéw (50% badanej proby) na taczng kwote 155.803,49 zt dokonywania

ptatnosci od 5 do 15 dni przed wymagalnym terminem. Zdaniem NIK regulowanie zobowigzan z takim

8Dz. U. Nr 85, poz. 728 ze zm.



nieuzasadnionym wyprzedzeniem stanowi nieracjonalne gospodarowanie $rodkami budzetowymi i przyczynia sie
do nierzetelnego zarzadzania $rodkami na rachunku bankowym jednostki.

Kontrola wybranych losowo 6 dowodéw ksiegowych na taczng kwote 23,3 tys. zt (4,2% wartosci badanej proby)
wykazata, ze wydatki byty celowe i zostaty terminowo zaptacone. Na koniec 2011 r. nie wystapity zobowigzania

wymagalne.

3. Zaktadowy plan kont nie zostat dostosowany do zapiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r.%, gdyz nie wprowadzono konta ,226” Dfugoterminowe naleznosci budzetowe, pomimo iz w 2011 .
zostato wystawionych 19 decyzji ratalnych na taczng kwote 316, 1 tys. zt z okresem spiaty powyzej
12 miesiecy. Ww. decyzje zostaty zaewidencjonowane na koncie ,221" Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych.

W zaktadowym planie kont nie wykazano ponadto konta ,991" plan dochoddw, ktore funkcjonowato w
komputerowym systemie finansowo-ksiegowym, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 ppkt a ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'®.

Whbrew zapisom wynikajacym z art. 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych' w WITD nie
okre$lono regulacji dotyczacych kontroli zarzadczej — jak wyjasniono — ,regulacje sq na ukoriczeniu’.
Obowigzujaca w WITD wersja systemu ksiegowego - modut ,Ksiegowos¢ budzetowa”, nie zostata zatwierdzona
przez kierownika jednostki, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 ppkt ¢ i ust. 2 ww. ustawy o

rachunkowosci.

4. W 2011 roku sporzadzono i przekazano roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach 8 dni po terminie
okre$lonym w art. 98 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'? (zwanej dalej
ustawg pzp). Dokonana analiza postgpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe samochodu specjalnego z zabudowg biurowa na kwote 165,0 tys. zt wykazata, ze
w postepowaniu nie odrzucono oferty niezgodnej z wymogami okreslonymi w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ), co byto niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Zgodnie ze SIWZ wymaganym
parametrem techniczno - uzytkowym zamawianego samochodu byt okres gwarancji na nadwozie (czesci
blacharskie i lakiernicze) nie mniej niz 5 lat, natomiast wykonawca oferowat gwarancje na nadwozie: na czesci
blacharskie 8 lat i na czesci lakiernicze 3 lata, tj. na cze$ci lakiernicze krécej o 2 lata niz okreslono to w SIWZ.
Ww. oferta nie zostata wybrana w postepowaniu. Ponadto w dokumentacji ww. postepowania wystapity braki
formalne polegajace na: braku daty ztozenia o$wiadczenia (Druk ZP-1) przez kierownika zamawiajacego, nie

okreslenie w protokole z postepowania (Druk ZP-PN) ustalonej wartosci zamdwienia oraz rownowarto$ci w euro.

9 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej /Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm./

10Dz, U.z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.

11 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

12Dz.U.z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759 ze zm.



5. NIK pozytywnie opiniuje prawidtowos¢ i rzetelno$¢ rocznych sprawozdan budzetowych Rb-27, Rb-28, Rb-N,
Rb-Z, Rb-23, ktbre zostalty sporzadzone i przekazane do Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
zgodnie z terminami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej'® oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych'*. Dane wykazane w

sprawozdaniach byty zgodne z ewidencjg ksiegowa.

6. Inwentaryzacje w drodze spisu z natury obejmujacq wyposazenie, Srodki trwate i wartodci niematerialne i
prawne przeprowadzono w WITD w styczniu 2010 r., tj. z zachowaniem terminéw wynikajacych z art. 26 ust. 3
ww. ustawy o rachunkowosci. NIK nie wnosi uwag do przeprowadzonej w WITD inwentaryzacji drogq spisu z
natury srodkow pienieznych i drukdw $cistego zarachowania, weryfikacji stanu ewidencyjnego oraz uzgadniania
sald.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:
1. terminowe wystawianie upomnien i tytutdw wykonawczych,

2. podjecie dziatan w celu wywigzania sie z obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia w sprawie warunkow i

trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz ustawy o optatach abonamentowych,

3. dokumentowanie przeprowadzenia kontroli dowoddw ksiegowych zgodnie z przyjetymi procedurami kontroli

finansowe;j,

4. dokonywanie ptatnosci oraz zapisow ksiegowych na podstawie opisanych, sprawdzonych pod wzgledem
merytorycznym, formalno-rachunkowym, wstepnym przez gtéwnego ksiegowego oraz zatwierdzonych przez

kierownika dowodow ksiegowych,
5. terminowe regulowanie zobowigzan,
6. dostosowanie Zaktadowego Planu Kont do obowigzujacych przepiséw prawa,
7. doprowadzenie do bezzwlocznego wprowadzenia regulacji w sprawie kontroli zarzadczej,

8. rzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie postepowan o udzielenie zamdwierr publicznych oraz

terminowe przekazywanie rocznych sprawozdar o udzielonych zaméwieniach.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust.1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Inspektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodijecia takich dziatan.

13 Dz. U. Nr 20, poz. 103
14 Dz. U. Nr 43, poz. 247



Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piémie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o

ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtadciwej Komisji NIK.



