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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowata Kujawsko — Pomorski Urzad
Wojewddzki w Bydgoszczy, zwany dalej ,Urzedem”, w zakresie wykonania w 2011 r. budzetu panistwa w czesci

85/04 — wojewddztwo kujawsko-pomorskie.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym 11 kwietnia 2012 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Wojewodzie niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia wykonanie w 2011 r. budzetu panstwa w

czesci 85/04 - wojewddztwo kujawsko — pomorskie.
Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli i wynikajace z nich oceny czastkowe.

1. Pozytywnie ocenia sie dziatania Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, (dalej ,Wojewoda”), w zakresie rzetelnosci
planowania i realizacji dochoddéw budzetowych, ktore w 2011 r. wyniosty 139.925,2 tys. zt. Kwota ta stanowita
114,1% zaplanowanej wielkosci (122.630,0 tys. zt) i byta wyzsza o 37,1% od dochoddw uzyskanych w 2010 r.
(102.060,0 tys. zt).

Uzyskanie dochodow wyzszych od planowanych wynikato gtéwnie ze zwigkszenia (0 18.524,8 tys. zt) wptywow z
tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa (w nastepstwie przeprowadzonych aktualizacji optat)
oraz z egzekucji naleznosci z tytutu zwrotu Swiadczen rodzinnych i alimentacyjnych udzielonych w latach
poprzednich wraz z naleznymi odsetkami (w wysoko$ci 4.363,8 tys. zt), ktérych nie ujeto w ustawie budzetowe;
na rok 2011.

1Dz. U. z 2012, poz. 82 ze zm.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagielloniskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



Wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. naleznoSci pozostate do zaptaty w cz. 85/04 wyniosty 313.303,3 tys. zti byty
wyzsze 0 86.996,1 tys. zt (0 38,4%) od naleznosci z roku poprzedniego (226.307,2 tys. zt). Zalegtosci netto
wyniosty 274.669,8 tys. zt i w poréwnaniu do 2010 r. (210.819,2 tys. z}) byly wyzsze 0 63.880,6 tys. zt (0 30,3%).
Wynikato to glownie z przyrostu zalegtosci 0 39. 514,4 tys. zt (24,6%) z tytutu wyptaconych przez gminy zaliczek
alimentacyjnych oraz $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a takze o 19.023,5 tys. zt (tj. 0 408, 3%) z tytutu

odsetek naliczonych z tego tytutu.

Pozytywnie ocenia sie rowniez realizacie dochodéw budzetowych przez Urzad jako dysponenta llI stopnia.
Uzyskane w 2011 r. dochody wyniosty 42.790,8 tys. zti byty 0 1,7% wyzsze od dochodéw uzyskanych w 2010 r.
Gtéwnym zrédtem dochoddw byty wptywy uzyskane z tytutu grzywien, mandatow i innych kar pienieznych od
0s6b fizycznych, ktére w 2011 r. wyniosty 35.588,8 tys. zt i byly 0 1,4% wyzsze od wptywow z tego tytutu

uzyskanych w 2010 r. Uzyskane dochody terminowo przekazywano na wtasciwy rachunek budzetu panstwa.

Jako nieprawidtowe oceniono dokonanie przypisow naleznosci dtugoterminowych na niewtaSciwym koncie
ksiegowym, co stanowito naruszenie zasad prowadzenia kont ksiegowych okreslonych w zarzadzeniu Nr 36/2010
Dyrektora Generalnego Urzedu?. W wyniku powyzszego dziatania zawyzono, na dzien 31.12.2011 r., przypis
nalezno$ci na koncie 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochoddw budzetowych” oraz zanizono nalezno$ci konta 226
,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” na taczng kwote 234,2 tys. zt. W trakcie kontroli dokonano stosownych

przeksiegowan ww. naleznosci.

2. Rzetelnie zaplanowano wydatki, ktére w projekcie budzetu na 2011 r. dla czesci 85/04 wojewddztwo kujawsko-
pomorskie ustalone zostalty zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw?® oraz zgodnie z wytycznymi do

projektu budzetu panstwa, wynikajacymi z pism otrzymanych z Ministerstwa Finanséw.

1.1. NIK pozytywnie ocenia realizacje wydatkéw czesci 85/04 zgodnie z planem finansowym z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych zmian, w sposob celowy i oszczedny, ktore w 2011 r. wyniosty 1.662.047,5 tys. zt. Kwota
ta stanowita 98,2 % zaplanowanej wielkosci i byta wyzsza od wykonania w 2010 r. 0 3,3 %. Nie zrealizowano
wydatkow w wysokosci 30.880,6 tys. zt, co stanowito 1,8 % planu po zmianach. Z zaplanowanych wydatkéw na

dotacje budzetowe nie wykorzystano 24.002,2 tys. zt (1,6%). Ponizej podano przestanki do pozytywnej oceny:

a)  dokonywanie zwiekszen i zmniejszen planu wydatkéw majatkowych zgodnie z ustawa z 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych*, zwang dalej ,ustawg o finansach publicznych”;

b)  wykorzystanie rezerw zgodnie z przeznaczeniem. NIK zwraca przy tym uwage na niewykorzystanie rezerwy
celowej w wysokosci 12.760,7 tys. zt przeznaczonej na pomoc materiaing dla uczniéw. Przyczynami braku

wykorzystania ww. kwoty (niezaleznymi od Wojewody) bylo zawyzenie przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;

2 Zarzadzenie Dyrektora Generalnego Urzedu z dnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci oraz zaktadowego planu
kont.

3 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu, trybu i termindéw opracowania materiatow do
projektu ustawy budzetowej na 2011 r. (Dz. U. Nr 42, poz. 245 ze zm.).

4Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



dotacji w stosunku do faktycznego zapotrzebowania w gminach, z jednoczesnym brakiem mozliwo$ci zapewnienia

przez nie wktadu wiasnego;

c)  terminowe dokonanie zwrotu $rodkow dotacji udzielonych z budzetu panistwa w czesci niewykorzystanej do
konca roku budzetowego, tj. w terminie do 15 lutego 2012 r. Dotacje dla jst przekazywano w terminach umozliwiajacych

prawidtowe wykonanie zadan.

2.2. NIK nie wnosi uwag dotyczacych planowania i realizacji wydatkow budzetowych przez Urzad jako
dysponenta Il stopnia. Plan wydatkéw na realizacje zadan dla poszczegoinych wydziatow Urzedu wyniost
42.995 tys. zt i zostat w ciggu roku zwiekszony o 34,4% (14.788,9 tys. Zt), tj. do kwoty 57.783,9 tys. zt.

Analiza zmian w planie wydatkéw, w tym zwiekszen srodkami z rezerw wykazata, ze zmiany te byly celowe i
przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. Otrzymane $rodki z rezerw zostaty

wykorzystane w catosci i na cele okre$lone w decyzjach.

Zasilanie w srodki budzetowe przebiegato w oparciu o realne zapotrzebowania Urzedu, z uwzglednieniem zmian
planu wydatkow i zapewniato biezace finansowanie zadan, w tym inwestycyjnych. Na dzien 31 grudnia 2011 r.
Urzad nie dysponowat niewykorzystanymi Srodkami budzetowymi na rachunku biezacym wydatkéw, a Srodki na

rachunku pomocniczym sum depozytowych przechowywane byly w zwigzku z realizacjg zadan statutowych.

2.3. Zastrzezenia NIK dotyczyly przekroczenia w 247 przypadkach (na 249 zbadanych) przyjetej w Urzedzie
wysokosci pogotowia kasowego (2 tys. zI°) o kwoty od 10 do 15.732,66 zt.

2.4. Zrealizowane przez Urzad w 2011 r. wydatki wyniosty 56.556,1 tys. zt. Kwota ta stanowita 98% planu po
zmianach i byta 0 19 % wyzsza w poréwnaniu do 2010 r. Spowodowane to byto gtéwnie wzrostem wydatkéw z
tytutu zasadzonych kar i odszkodowan na rzecz oséb fizycznych (z przyczyn niezaleznych od Urzedu), ktére

stanowity 18,6 % wykonanych wydatkéow.

Badanie w Urzedzie wydatkéw w kwocie 15.815,6 tys. zt (tj. 28 % wykonania ogdtem) wykazato, ze zrealizowano
je zgodnie z planowanym przeznaczeniem oraz z zachowaniem zasad okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawie

o finansach publicznych, tj. w sposéb celowy i oszczedny.

2.5 W Urzedzie uiszczono optaty abonamentowe, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 kwietnia 2005 r.
o optatach abonamentowych® za uzywanie wszystkich 17 odbiornikow telewizyjnych i 46 radiofonicznych.
Zastrzezenia dotyczyly terminowosci ich uiszczenia. Patno$ci dokonano z op6znieniem wynoszacym od 16 do
43 dni po terminie okreSlonym w art. 3 ust. 4 ww. ustawy. Stwierdzono réwniez nieprawidtowe
zaewidencjonowanie odsetek za zwtoke (na kwote 21,39 zt), zaksiegowanych tacznie z nalezno$cig gtéwna, tj.

niezgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’ (uor).

5 Zatwierdzonej Pismem Dyrektora Generalnego Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia 3 stycznia 2011 .
6Dz.U. Nr 85, poz. 728 ze zm.
7Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



2.6. Kontrola czterech postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na faczng kwote 9.118,0 tys. zt
wykazata, ze dokonano ich zgodnie z wymogami ustawy Prawo zamowien publicznych8. Pozytywnie ocenia sie,
kazdorazowe powotywanie do oceny warunkow udziatu w postepowaniu oraz do badania i oceny ofert - komisji
przetargowych w sktadzie co najmniej czterech oséb. Zastrzezenia NIK dotyczyly 2 z 4 badanych postepowan,
w ktorych nie wyjasniono braku podpisu jednego z cztonkéw komisji na protokotach z postepowania
przetargowego. Byto to niezgodne z zapisami § 11 zatacznika nr 1 Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Urzedu®,
ktory stanowit, ze protokdt z postepowania o zamoéwienie publiczne podpisujg wszyscy obecni cztonkowie komisji.
Brak podpisu ktéregokolwiek z czlonkow komisji powinien zosta¢ wyjasniony w zataczonej do protokotu notatce,

podpisanej przez przewodniczacego i sekretarza komisji.

2.7. Wydatki na wynagrodzenia w jednostkach budzetowych w cz. 85/04 wyniosty ogotem 105.991,0 tys. zt i byly
wyzsze 0 0,9 % od wydatkéw roku 2010. Przecigtne zatrudnienie wyniosto 2.481 etatow i byto o 38 etatéw nizsze od
zatrudnienia w roku 2010 r. Przecigtne wynagrodzenie'® wyniosto 3.560 zt i byto wyZsze od analogicznego w roku

poprzednim 0 2,5 %.

Wydatki na wynagrodzenia w Urzedzie wzrosty w stosunku do 2010 r. o0 5% (tj. o 1.301,2 tys. z}) i wykonane
zostaty w kwocie 26.981,3 tys. zt (tj. w wysokosci 98% planu po zmianach). Przecietne zatrudnienie w
przeliczeniu na petnozatrudnionych wyniosto 546 etatdw i byto nizsze od przecietnego zatrudnienia w 2010 r. o
3,7%, tj. o 21 etatdéw, co spowodowane byto dtugotrwatymi urlopami i zwolnieniami lekarskimi. Przecigtne
miesieczne wynagrodzenie w przeliczeniu na petnozatrudnionego wyniosto 4.118 zt i byto wyzsze o 9% (tj. o 344
Zt) od $redniego wynagrodzenia w roku 2010. Przyczyng wzrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia byt
m.in. wzrost wydatkow na: dodatki stazowe, dodatki stuzby cywilnej urzednikdéw uzyskujacych kolejne stopnie
stuzbowe, wyptate 6 odpraw emerytainych, 1 rentowej, 2 poSmiertnych oraz 2 nagrod jubileuszowych.
Wynagrodzenia zasadnicze i dodatki funkcyjne osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w
Urzedzie pozostaly na niezmienionym w stosunku do 2010 r. poziomie, tj. na poziomie wynagrodzen

przystugujacych tym osobom w grudniu 2008 r.

3. NIK pozytywnie opiniuje prawidtowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzonych sprawozdarn budzetowych za 2011 r., w tym
tacznych sprawozdan Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-Z, Rb-N, Rb-28 Programy, Rb-28 Programy WPR, jak réwniez
jednostkowych sprawozdan budzetowych Urzedu i sprawozdan z budzetu Srodkdw europejskich. Sprawozdania
taczne i jednostkowe zostaly sporzadzone i przekazane do wiasciwych odbiorcow terminowo. Skutecznie
sprawowano réwniez nadzér nad sprawozdaniami jednostkowymi. Sprawozdania sporzadzone zostaty w
szczegotowosci  sprawozdan jednostkowych otrzymanych od jednostek podlegtych oraz na podstawie

sprawozdan jednostkowych podlegtych jednostek i wtasnego sprawozdania jednostkowego.

8 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. 22010 ., Nr 113, poz. 759 ze zm).

9 Zarzadzenie nr 3/2009 Dyrektora Generalnego z dnia 30 stycznia 2009 r.

10 Obliczonego jako iloraz sumy wykonania wynagrodzenia (osobowe + dodatkowe wynagrodzenia roczne) oraz przecigtnego wykonania
zatrudnienia w okresie sprawozdawczym wg sprawozdania Rb-70.

" Wymienionych w art. 2 pkt 4 ustawy z 31 lipca 1981 r. 0 wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z
2011 r. Nr 79, poz. 430 ze zm.)



4. Pozytywnie ocenia sie dziatania podejmowane przez Wojewode w ramach nadzoru i kontroli, okreslone w art.
175 ust. 1 2 ustawy o finansach publicznych. W wyniku podejmowanych dziatarh odnotowano m.in. poprawe (w
stosunku do lat poprzednich) terminowosci przekazywania przez j.s.t. dochodéw na rachunek dysponenta czesci
budzetowej, zwiekszenie skutecznosci windykaciji zalegtych naleznosci budzetowych oraz wzrost efektywnosci i

oszczednosci wydatkowania $rodkéw publicznych.

Zastrzezenia NIK dotyczyly jednego przypadku gdzie nie wydano decyzji, o ktérej mowa w art. 169 ust. 6 w zw. z
art. 169 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zwrotu dotacji po przeprowadzonej kontroli dokonano w dwach
czesciach: po 79 i 82 dniach od daty wystapienia pokontrolnego, natomiast Urzad decyzje powinien wydac juz po
15 dniach od stwierdzenia pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci. Odpowiedzialnym za przygotowanie decyziji
byli pracownicy wydziatu przeprowadzajacego kontrole, tj. Wydziatu Zdrowia Kujawsko-Pomorskiego Centrum

Zdrowia Publicznego Urzedu.

Zastrzezenia NIK dotyczyty rowniez rozliczania dotacji w ramach zadan wykonywanych w imieniu Wojewody przez
Kujawsko-Pomorskiego Kuratora O$wiaty na pomoc materialng dla uczniéw. Wojewoda nie posiadat informacii,
dotyczacych zapewniania przez gminy w odpowiedniej wysokosci wktadu wtasnego na ww. zadanie. Z informacji
uzyskanej w trakcie kontroli od Kuratora O$wiaty wynikato, iz w 17 gminach dotacje przekazane przez Wojewode
(w rozdz. 85415 § 2030) stanowity od 80,03 % do 100% kosztéw realizacji ww. zadania, mimo iz zgodnie z art.
128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych udziat ten nie moze by¢ wyzszy niz 80%'2. Wojewoda 17 gminom na
ww. cel przekazat dotacje w tacznej wysokosci 5.725,5 tys. zt, a gminy nie zapewnity $rodkéw wiasnych na
realizacje zadania w kwocie tacznie 1.019,2 tys. zt. W trakcie kontroli NIK jedna gmina dokonata zwrotu dotacii

wraz z odsetkami w kwocie 3,6 tys. zt.

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje przez Urzad wydatkow budzetu Srodkéw europejskich.
Plan tych wydatkow, realizowanych przez Urzad w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Kujawsko Pomorskiego na lata 2007-2013, wyniost ogotem 4.860 tys. zt i zostat w ciggu roku zwiekszony do
kwoty 6.602,2 tys. zt (0 1.742,2 tys. z}, tj. 0 35,8%). Podstawe ujecia ww. kwot w projekcie budzetu stanowita,
zawarta w 2010 r. pomigdzy Urzedem jako beneficjentem a Samorzadem Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego
umowa o dofinansowanie Projektu ,Budowa narzedzi e-Administracji w oparciu o zintegrowany system
zarzadzania sprawami dla rzadowej administracji zespolonej wojewddztwa kujawsko-pomorskiego” oraz decyzja

Ministra Finanséw o zapewnieniu finansowania realizacji tego przedsiewziecia.

Zmiany w planie wydatkéw budzetu $rodkdw europejskich, w tym ich zwiekszenia $rodkami z rezerw (o 81 tys. zt)
byly celowe i przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, a otrzymane z rezerw

srodki wykorzystane zostaty w catosci i na cel okreslony w decyzjach.

12 Jednostki samorzadu terytorialnego wojewodztwa kujawsko — pomorskiego juz w 2010 r. (m.in. pismem z dnia 7.04.2010 r.) byly
informowane przez Wojewode o tym, ze dla dotacji w rozdz. 85415 § 2030 ma zastosowanie art. 128 ustawy o finansach publicznych,
ktory stanowi, ze kwota dotacji na dofinansowanie zadan witasnych biezacych i i inwestycyjnych nie moze stanowi¢ wiecej niz 80 %
kosztdw realizacji zadania.



Wykonanie przez Urzad wydatkow budzetu Srodkdw europejskich wyniosto 5.076,9 tys. z}, tj. 77% planu po
zmianach. Przyczyng niepetnego wykonania planu wydatkdéw byta przede wszystkim nizsza, niz zaktadano
realizacja wydatkow na zakupy inwestycyjne (w wyniku uzyskania oszczednosci przetargowych), przy czym ilos¢
zakupionego sprzetu zgodna byta z projektem. Wszystkie objete badaniem wydatki poniesiono zgodnie z umowg
o dofinansowanie, ze $rodkow przekazanych przez BGK na rachunek pomocniczy Urzedu na podstawie

terminowo ztozonych zlecen pfatnosci.

6. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia u dysponenta Ill stopnia system ksiegowania i

kontroli finansowej oraz poprawnos¢ i rzetelnos¢ ksiag rachunkowych.

Przeprowadzona w celu oceny skuteczno$ci systemu rachunkowosci i kontroli finansowej (badanie zgodnosci)
oraz rzetelnosci ksiag rachunkowych (badanie wiarygodnosci) kontrola 93 dowodéw' i odpowiadajacych im
zapisdw ksiegowych na kwote 15 815,6 tys. zt, nie wykazata nieprawidtowosci w ich klasyfikacji i ksiegowaniu.
Stwierdzono natomiast jeden przypadek na kwote 5,1 tys. zaptaty za fakture z dwudniowym opdznieniem. W
badanej prébie wystapito 70 przypadkéw (75 % badanej préby), na taczng kwote 5.028,6 tys. zt, dokonania
ptatnosci od 6 do 30 dni przed wymaganym terminem (w tym 25 ptatnoSci na taczng kwote 1.400,8 tys. zt
dokonania zaptaty w roku biezacym, a ktérych termin przypadat w roku nastepnym). Zdaniem NIK regulowanie
zobowigzan z takim nieuzasadnionym wyprzedzeniem stanowi nieracjonalne gospodarowanie $rodkami

budzetowymi i przyczynia sie do nierzetelnego zarzadzania $rodkami na rachunkach bankowych.

W odniesieniu do kompletnosci i poprawno$ci formalnej zapisow dowoddw w dzienniku / ksiedze gtéwnej, w
wyniku badania analitycznego ksiag rachunkowych, stwierdzono 4 przypadki (o tacznej wartosci 650,8 tys. zt)
wystapienia btedu formalnego polegajacego na wpisaniu w komputerowym systemie ksiegowym innej daty

dowodu ksiegowego niz wynikajaca z daty wykazanej na dokumencie.

Nieprawidtowosci dotyczyty rowniez nie ujecia w kosztach 2011 r., naliczonych w roku nastepnym kwot
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2011 r. i jego pochodnych. Bylo to niezgodne z art. 6 ust. 1 uor i
skutkowato nie wykazaniem w sprawozdaniu Rb-28, wynikajacych z tych kosztéw zobowigzan niewymagainych w
kwocie 13,9 tys. zt (stanowiacej 0,6% wszystkich zobowigzan Urzedu na dzien 31 grudnia 2011 r.). W trakcie

kontroli dokonano korekt ksiegowan ww. kosztow oraz wykazanej w sprawozdaniu Rb-28 kwoty zobowigzan.

7. Inwentaryzacja sktadnikéw aktywow Urzedu przeprowadzona wedtug stanu na dzien 15 listopada 2011 r.
metodq spisu z natury ujawnita réznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem w ksiegach rachunkowych o
warto$ci niedoborow 141,6 tys. zt oraz nadwyzki w kwocie 8,9 tys. zt. NIK zwraca uwage na niewyjasnienie
przyczyn niedoborow na kwote 46,2 tys. zt ( 33% ogotu niedoboréw) w dwoch komorkach organizacyjnych

Urzedu™. Osoby kierujgce tymi komérkami wskazaty, ze przyczynami niewyjasnienia niedoboréw byt brak

13 Wylosowanych metoda monetarng (prawdopodobienstwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonalne do wartosci operacii
udokumentowanych tym dowodem) oraz dobranych celowo.
14 Biuro Wojewody; Wydziat Srodowiska, Rolnictwa i Rozwoju Wsi



niezbednej dokumentacji przekazania uszkodzonego lub zbednego sprzetu do magazynu, a takze przejecie

przez nowotworzong jednostke (mienia Urzedu) poza protokotem przekazania.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnioskuje o:

1.

Podjecie dziatan, majacych na celu dokonanie przez gminy zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej

wysokosci, przekazanejna pomoc materialng dla ucznidw o charakterze socjalnym.

Podjecie dziatari majacych na celu niedopuszczanie do powstawania niewyjasnionych niedobordw

w Urzedzie.

Dokumentowanie przebiegu postepowarn o udzielenie zamowien publicznych zgodnie z przepisami
wewnetrznymi obowigzujgcymi w Urzedzie.

Podjecie dziatah w celu zapewnienia utrzymywania pogotowia kasowego w przyjetej w Urzedzie
WySOoKOSCi.

Zapewnienie terminowego uiszczania optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw

telewizyjnych i radiofonicznych.

Ujmowanie w ksiegach rachunkowych Urzedu odsetek za zwioke w zaptacie zobowigzan zgodnie z

ich treScig ekonomiczna.

Dokonywanie zapfaty za zrealizowane dostawy i ustugi w terminach wynikajacych z faktur i

rachunkow.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust.1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig

Wojewode, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie

wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Pani prawo do zgtoszenia na piémie, w

terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, do Dyrektora Delegatury NIK w

Bydgoszczy, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen termin nadestania informacii, o ktérej mowa wyzej, liczy si¢ zgodnie z art.

62 ust. 2 ustawy o NIK, od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej Komisji NIK.



