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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dale;
,ustawg o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita kontrole w Starostwie
Powiatowym w Inowroctawiu, zwanym dalej ,Starostwem”, w zakresie organizacji systeméw orzecznictwa
lekarskiego ZUS dla celéw rentowych oraz orzekania o niepetnosprawnosci, w latach 2010-2012 (do czasu
zakonczenia kontroli).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 22
sierpnia 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staroscie niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w skontrolowanym zakresie, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci. Podstawg pozytywnej oceny bylo m.in.: prawidlowe powotanie
i funkcjonowanie zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnos$ci, wydawanie orzeczen spetiajacych obowigzujace
wymogi, prawidtowe postepowanie z odwofaniami od orzeczen, zapewnienie zespofowi ds. orzekania
pomieszczen spetniajacych odpowiednie warunki, wiasciwe gospodarowanie $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na finansowanie dziatalnosci orzeczniczej. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:
niewywigzywania sie z obowigzku powolywania do sktadéw orzekajacych jedynie oséb spetniajacych
obowigzujace wymogi, nieprzestrzegania terminéw rozpatrywania wnioskéw, odmdwienia wydania orzeczenia
o stopniu niepetnosprawno$ci osobie nieposiadajgcej waznego orzeczenia, braku aktualizacji instrukcii
okre$lajacej sposob zarzadzania systemem monitoringu orzekania o niepetnosprawnosci z uwzglednieniem
wymogow bezpieczenstwa informacji.

1. W Starostwie zadania z zakresu orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnos$ci realizowat
Powiatowy Zespét ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Inowroctawiu, zwany dalej ,Powiatowym Zespotem”,
powotany przez Staroste Inowroctawskiego po uzyskaniu akceptacji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, zgodnie
z art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych?, zwanej dalej ,ustawa o rehabilitacji”.

W okresie objetym kontrolg w sktad Powiatowego Zespotu wchodzili: przewodniczacy, sekretarz, od 17
do 23 lekarzy, 3 psychologow, 2 pedagogow, do 2 do 5 doradcow zawodowych, 3 pracownikdéw socjalnych.
Pomimo, ze wszyscy z nich posiadali kwalifikacje wymagane § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci®, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie orzekania”, to czterech lekarzy nie posiadato
zaswiadczen potwierdzajacych spetnienie wymogdw okreslonych w § 21 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
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orzekania dotyczacych odbycia szkolenia i ztoZenia z wynikiem pozytywnym testu sprawdzajacego w zakresie
objetym szkoleniem. W trzech przypadkach za$wiadczenia utracity waznos¢ z dniem 31 grudnia 2011 r.,
w jednym przypadku lekarz nie posiadat zaswiadczenia. Z dniem 26 czerwca 2012 r. Pan Starosta odwotat ze
sktadu Powiatowego Zespotu lekarzy nieposiadajacych wymaganych zaswiadczen.

2. W latach 2010-2012 (I pétrocze) do Powiatowego Zespotu ztozono 11,6 tys. wnioskéw, z czego 9,6 tys.
wnioskow o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci, ztozonych przez osoby powyzej 16 roku zycia, zwane dalej
,o0sobami zainteresowanymi” i 2,0 tys. wnioskdéw o ustalenie niepetnosprawnos$ci ztozonych przez osoby do 16
roku zycia, zwane dalej ,dzie¢mi”.

Whioski byty sktadane na opracowanych przez Powiatowy Zespdt wzorach i zawieraly dane wymagane
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania. \Wnioskodawcy zataczali zaswiadczenia lekarskie zawierajace
opis stanu zdrowia wystawione na nie wiecej niz 30 dni przed datg ztozenia wniosku oraz dokumentacje
medyczna. Lekarze, przewodniczacy sktadow orzekajacych dokonywali weryfikacji zataczonej dokumentacii
w celu stwierdzenia czy pozwala ona na wydanie orzeczenia.

3. W okresie objetym kontrolg Powiatowy Zespét wydat 10,9 tys. orzeczen, z czego 1,9 tys. orzeczen

0 niepetnosprawno$ci oraz 9 tys. orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci.

W wyniku kontroli 60 wydanych orzeczen, stwierdzono, ze spetniaty one wymogi okreslone w § 13 ust. 1

i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania, gdyz zawieraty:

- wskazania o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji, dotyczace m in.: uczestnictwa danej osoby
w terapii zajeciowej, zatrudnienia uwzgledniajacego jej mozliwosci psychofizyczne oraz szkolenia,

- uzasadnienie wraz ze wskazaniem faktdow, ktére uznano za istotne w sprawie i udowodnione oraz
dokumentow potwierdzajacych ustalenie lub odmowe ustalenia niepetnosprawnosci albo stopnia
niepetnosprawnos$ci wymagane § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie orzekania,

- symbol przyczyny niepetnosprawnosci oznaczony zgodnie ze wskazaniami § 32 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie orzekania, odpowiadajacy stwierdzonym przez sktady orzekajace chorobom i uszkodzeniom
powodujacym zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnoSci zyciowych
i aktywnosci spotecznej wnioskodawcdw.

4. W wyniku kontroli 60 wydanych orzeczen stwierdzono, ze w 51 przypadkach sktady orzekajace byty
wyznaczane sposrod czionkow zespotu posiadajacych zaswiadczenia, o ktorych mowa w § 23 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie orzekania. W 9 przypadkach na przewodniczacych sktadéw orzekajacych (15%
badanych spraw) wyznaczono lekarzy, ktérzy nie byli specjalistami w dziedzinie odpowiedniej do choroby
zasadniczej dziecka lub osoby zainteresowanej mimo, ze w sklad Powiatowego Zespotu wchodzili lekarze
0 specjalno$ciach wymaganych do petnienia funkcji przewodniczacego skiadu orzekajacego w powyzszych
sprawach, czym naruszono dyspozycje § 19 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania.

5. Sktady orzekajace przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepetnosprawnosci
kierowaly sie stwierdzonym zakresem naruszenia sprawnosci organizmu, spowodowanym przez wystepujace
u wnioskodawcy upos$ledzenie, choroby i dysfunkcje organizmu okre$lone w § 32 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie orzekania.

6. W 9 z 60 poddanych kontroli sprawach (15%), nie przestrzegano 30-dniowego terminu ich rozpatrzenia,

okre$lonego w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, zwanego

dalej ,Kpa” i tak:

- 6 wnioskow zostato rozpatrzonych z opdznieniem od 2 do 25 dni, a 0 przekroczeniu terminu na zatatwienie
sprawy nie powiadomiono wnioskodawcdw, co stanowito naruszenie art. 36 § 1 Kpa,

- 3 wnioski rozpatrzono z op6znieniem od 32 do 45 dni, a o przekroczeniu ww. terminu powiadomiono
wnioskodawcdw dopiero 24, 26 i 38 dni po jego uptywie,

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu wyjasnita, ze przyczynami nieterminowego zatatwienia spraw
byto wystapienie z wnioskami przez osoby posiadajace wazne orzeczenia z okreslonym okresem na jaki ustalono
niepetnosprawnos¢ lub stopiert niepetnosprawnosci, a wnioski zostaty ztozone przed uptywem wskazanego
okresu - zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania, w zwigzku z czym posiedzenia sktadu
orzekajacego mogty sie odby¢ dopiero po uptywie podanego w orzeczeniach terminu. Dodatkowo ze wzgledu na
specyfike i charakter pracy lekarzy, terminy posiedzen sktadéw orzekajacych mozna wyznacza¢ z 3-4
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tygodniowym wyprzedzeniem, co powoduje, ze nie w kazdym przypadku mozna we witasciwym terminie przestac
zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy wymagane art. 36 § 1 Kpa.

7. W okresie objetym kontrolg Powiatowy Zespdt tylko raz skierowat na badanie specjalistyczne do
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Bydgoszczy, zwanego dalej ,Wojewddzkim
Zespolem”. Skierowanie zostalo wystawione przez wiasciwego lekarza specjaliste po stwierdzeniu, ze
przedstawiona dokumentacja medyczna jest niewystarczajaca do petnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy,
zostato zatwierdzone przez Przewodniczacego Powiatowego Zespotu oraz przekazane do Wojewodzkiego
Zespotu w terminie 3 dni, zgodnie z § 3 ust 1-4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2007 r. w sprawie wykonywania badan specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnos$ci®.

8. Czlonkowie sktadéw orzekajacych bioracy udziat w posiedzeniu sktadu orzekajacego, sporzadzali zgodnie ze
swojg specjalnoscig oceny wymagane § 20 rozporzadzenia w sprawie orzekania, w ktorych weryfikowano miedzy
innymi informacje medyczne oraz dotyczace sytuacji zawodowej i socjalnej wnioskodawcy.

9. W badanym okresie wniesiono 1316 odwotann od wydanych orzeczen, co stanowito 12% ogétu wydanych
orzeczen. Powiatowy Zespdt w trybie § 16 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania, uchylit lub zmienit tacznie
54 zaskarzone orzeczenia, co stanowito 4,1% odwotan. Gtowng przyczyng zmiany wiasnych orzeczen byto
dostarczenie dopiero przy odwotaniu dokumentacji medycznej, ktéra miata istotny wptyw na ustalenie stopnia
niepemosprawnosci lub niepetnosprawnosci. Orzekajacy w drugiej instancji Wojewddzki Zespét utrzymat w mocy
75,2% zaskarzonych orzeczen.

W wyniku szczego6towej kontroli 30 odwotan stwierdzono, ze wniesiono je w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia Powiatowego Zespotu zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania.
Powiatowy Zespét przestrzegat, wyznaczanego § 16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania
siedmiodniowego terminu przestania odwotania wraz z aktami sprawy do Wojewddzkiego Zespotu.

Skiad orzekajacy w sprawie 16659/11, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 kwietnia 2011 r. odméwit
wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawno$ci powotujac sie na orzeczenie z dnia 25 marca 2010 r., ktore jak
podano w uzasadnieniu nie utracito waznosci. Z ustalen kontroli wynikato jednak, ze po ztozonym przez osobe
zainteresowang odwotaniu, orzeczenie powyzsze zostato uchylone przez Powiatowy Zesp6t w trybie § 16 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie orzekania orzeczeniem nr 16659/10 z dnia 13 kwietnia 2010 r. W wyniku takiego
zatatwienia sprawy wnioskodawca postuguije sie niewaznym orzeczeniem.

10. Powiatowy Zespdt wyposazono we wiasciwe pomieszczenia, zapewniajgc osobom niepetnosprawnym
dostep do gabinetéw lekarskich, pomieszczen do badan przeprowadzanych przez specjalistéw, punktu
udzielajacego informacii, poczekalni i toalety przystosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Powierzchnia pomieszczen, ich wyposazenie, a takze rozmieszczenie wyposazenia, zapewniaty osobom
niepetnosprawnym samodzielne ich uzytkowanie, bezpieczne poruszanie sie i komunikacje oraz swobode ruchow
i uzytkowania wyposazenia.

11. W okresie objetym kontrolg Przewodniczaca Powiatowego Zespotu zatwierdzita dwie instrukcje okre$lajace
sposob zarzadzania Elektronicznym Krajowym Systemem Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci, zwanym
dalej ,EKSMOON”, z uwzglednieniem wymogdw bezpieczenstwa informacji, zawierajace procedury wymagane
§ 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie warunkdw,
sposobu oraz trybu gromadzenia i usuwania danych w ramach Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu
Orzekania o Niepetnosprawnoscie.

Pierwsza z instrukcji obwigzywata w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. i odwotywata sie
do obowigzkéw firmy DECOSOFT S.A., ktorej na podstawie umowy powierzono przetwarzanie danych. W latach
2011- 2012 r. przetwarzanie ww. danych powierzono innym firmom.

Przewodniczaca Powiatowego Zespotu jako przyczyny braku aktualizacji instrukcji w 2011 r. podata
nieudostepnienie niezbednych do aktualizacji danych przez nowego wykonawce umowy. W 2012 r. kolejny
wykonawca zostat zobowigzany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej do opracowania instrukcji , ktéra
zostata zatwierdzona przez Przewodniczacg Powiatowego Zespotu w dniu 10 maja 2012r.
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12. W latach 2010-2012 (I potowa) na dziatalno$¢ Powiatowego Zespotu przekazano srodki w tacznej wysokosci
1.051,7 tys. zt, z czego 70,4% (740,5 tys. zt) stanowity wydatki sfinansowane z dotacji celowej budzetu parfstwa
na zadania z zakresu administracji rzagdowej, 29,6% ( 311,2 tys. zt) wydatki ze $rodkéw wtasnych powiatu.

Przecietny koszt wydania jednego orzeczenia w 2010 r., 2011 r. oraz w | potowie 2012 r. wyniost
odpowiednio 86,50 zt; 96,84 zt oraz 120,06 zt. i wzrést w | potowie 2012 r. w poréwnaniu do 2010 o 38,8%.
Wykazany wzrost spowodowany byt miedzy innymi wydaniem mniej o 552 orzeczenia w | potowie 2012 r.
w poréwnaniu do liczby orzeczen wydanych w analogicznym okresie 2010 r. oraz zwiekszeniem zatrudnienia
z dwaoch do czterech pracownikow administracyjnych.

Na wynagrodzenia cztonkéw sktadéw orzekajacych (lekarzy i specjalistow) w 2010 r., 2011 r. oraz
w | potowie 2012 r. wydatkowano odpowiednio 98,6 tys. zt (25% wszystkich wydatkéw), 99 tys. zt (22%
wszystkich wydatkow) oraz 36,2 tys. zt (17,5% wszystkich wydatkéw). Srodki wydatkowano na podstawie
wystawionych przez lekarzy i specjalistdw rachunkéw opiewajacych na kwoty stanowigce iloczyn wydanych
orzeczen i stawki za orzeczenia, ktora dla lekarzy wynosita 22 zt, a dla specjalistow 15 zt i zostata okre$lona
przez Pana Staroste.

Zarzad Powiatu zawart umowy dotyczace zakresu obowigzkdw, stawki za wydanie jednej oceny oraz
metody wyliczania wynagrodzenia z 10 cztonkami Powiatowego Zespotu. Zdaniem NIK umowy nalezy zawrze¢
ze wszystkimi cztonkami co pozwoli okresli¢ obowiazki stron, wynagrodzenie oraz metody jego wyliczania.
W badanym okresie nie zamawiano ekspertyz, badan specjalistycznych lub konsultacji.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) wyznaczanie na przewodniczacego sktadu orzekajacego lekarza bedacego specjalista w dziedzinie
odpowiedniej do choroby zasadniczej dziecka lub osoby zainteresowanej,

2) podjecie dziatan w celu zapewnienia przestrzegania rozpatrywania spraw we wiasciwych terminach,

3) podjecie dziatan w celu wydania orzeczenia w sprawie 16659/11 zgodnego z wnioskiem osoby
zainteresowanej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Staroste, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw, badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Staroscie prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK
w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,
o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



