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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Bydgoszczy, zwanym dalej ,Kolegium lub SKO”, kontrole wykonania budzetu panstwa w 2011 .

w czesci 86/09 — samorzadowe kolegia odwotawcze.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 4 kwietnia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze
wystapienie pokontrolne, w ktérym ocenia pozytywnie wykonanie przez Kolegium budzetu panstwa w 2011 r. w
czesci 86/09.

1. Kolegium na 2011 r. nie planowato dochoddw budZetowych. Dochody otrzymane z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS) w wysokosci 273,00 zt z tytutu zwrotu sktadek emerytalnych i rentowych za 2010 r.,

w dniu 25 lipca 2011r., zostaty przekazane na rachunek Budzetu Panstwa.
2, NIK pozytywnie ocenia wykonanie planu wydatkéw budzetowych SKO.

11. W  ustawie  budzetowej na rok 2011 ustalono wydatki w czesci  86/09
w wysokosci 2.785,0 tys. z}, ktdre w ciggu roku zostaty zwiekszone o 110,1 tys. zt ze Srodkéw z rezerwy celowej
do facznej kwoty 2.895,1 tys. zt. Zrealizowano wydatki w kwocie 2.876,2 tys. zt, co stanowito 99,3% budzetu
po zmianach. W stosunku do roku 2010 wydatki byty wyzsze o 16 tys. zt, tj. 0 0,56%. Wydatki w poszczegdlnych
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paragrafach  klasyfikacji ~ budzetowej  wykonane  zostaly zgodnie z  planem  finansowym.
1.2. Kolegium w 2011 r. otrzymato ogotem 2876,2 tys. zt $rodkdw budzetowych

na podstawie 67 zasilen. Zgodnie z planem na 2011 r. nie byty realizowane wydatki majatkowe.

1.3. Uzyskane $rodki z rezerwy celowej wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, tj. na sfinansowanie
nagréd jubileuszowych (47,7 tys. zt), zakup wyposazenia dla Kolegium i przeprowadzenie prac remontowo-
malarskich (40 tys. zl) oraz zwrot kosztow postepowania przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
(22,4 tys. zt).

1.4. Wysokos¢ pogotowia kasowego utrzymywana byta w poszczegoinych dniach roboczych 2011 r. w

kwocie nieprzekraczajacej ustalonego limitu (1 tys. z1).

1.5. Wydatki na wynagrodzenia (osobowe, bezosobowe, dodatkowe wynagrodzenia roczne)
wraz z pochodnymi od wynagrodzen w wysoko$ci 2.482,7 tys. zt stanowity 86,3% wydatkow w strukturze

wydatkow Kolegium.

1.6. Przecigtne zatrudnienie w 2011 r. w SKO wynosito 25 oséb, w tym 17 o0séb
to etatowi cztonkowie SKO oraz 8 oséb nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen. Kwota wydatkow
na wynagrodzenia okreslona w planie finansowym po zmianach w 2011 r. nie zostata przekroczona.
Wynagrodzenia osobowe wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym w 2011 r. wyniosty ogétem 1991,8 tys.
zt i byly nizsze od wynagrodzen w 2010 r. 0 44,3 tys. zt, tj. 0 2,18%. Spowodowane byto to wyptatg nizszej kwoty

nagréd jubileuszowych.

1.7. W SKO przestrzegano obowigzku wynikajacego z ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach
abonamentowych2. W dniu 18 stycznia 2011 r. dokonano jednorazowej optaty rocznej (przy uwzglednieniu ulgi)

za jedena$cie radioodbiornikéw z uwzglednieniem radioodbiornika w samochodzie stuzbowym.

2, Najwyzsza Izba  Kontroli, w oparciu o badanie 119 dowodow o  wartosci
311.253,27 zt (w tym 109 dowoddw ksiegowych wylosowanych metodg monetarng i 10 dowodéw ksiegowych

wybranych celowo), pozytywnie opiniuje rzetelnos¢ ksiag rachunkowych SKO.

21. W zakresie poprawnosci formalnej (zgodnosci) dowoddéw i zapiséw ksiegowych w badanej prébie
stwierdzono nieprawidtowosci w 2 dowodach na kwote 10.532,40 zt (3,38 % warto$ci badanych dowodéw);
dotyczyty one wprowadzenia btednych dat operacii.

2.2 W badanej prébie wystapito 10 przypadkow (14,5% badanej proby) dokonywania przez SKO ptatno$ci
od 9 do 25 dni przed wymagalnym terminem na tgczng kwote 45.133.80 zt. Zdaniem NIK regulowanie
zobowigzan z takim nieuzasadnionym wyprzedzeniem stanowi nieracjonalne gospodarowanie $rodkami

budzetowymi i przyczynia sie do nierzetelnego zarzgdzania $rodkami na rachunku bankowym jednostki.

2Dz.U.z2005. Nr 85, poz. 728 ze zm.



2.3. W zakresie wiarygodnosci ksigg rachunkowych, kontrola transakcji pod katem prawidtowosci (warto$ci
transakciji, okresu ksiegowania, kont syntetycznych, kont analitycznych w podziatkach klasyfikacji budzetowej)

nie wykazata nieprawidtowosci. Badane transakcje zostaty ujete w odpowiednim okresie sprawozdawczym.

3. NIK pozytywnie opiniuje prawidtowos¢, rzetelno$¢ i terminowos$¢ sporzadzania rocznych sprawozdan
budzetowych. Dane wykazane w sprawozdaniach budzetowych Rb-23, Rb-27, Rb28 oraz Rb-N i Rb-Z

wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 r. byty zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentacjg zrodtowa.

4, NIK zwraca uwage na fakt, ze pomimo likwidacji z dniem 31 grudnia 2009 r. Zaktadu Obstugi Kujawsko-
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego, zwanego dalej ,Zaktadem Obstugi UW”, w okresie od 1 stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2011r. obowigzywat nieaktualny aneks z 27 kwietnia 2009 r. dotyczacy uzyczenia pomieszczen
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego (K-PUW) oraz miejsc parkingowych dla SKO. W aneksie tym,
podpisanym w imieniu Dyrektora Generalnego K-PUW przez dyrektora Zaktadu Obstugi UW nie wyszczegélniono
iloSci miejsc parkingowych, podajac ze koszt jednego miejsca parkingowego wynosi 30 zt/miesigc. W fakturach
wystawianych w 2011 r. przez Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy wpisywano kwote 60,00 zt
za miejsca parkingowe. Ww. zaptata w wysokosci 360 zt za 2011 r., w ocenie NIK jest nierzetelnym
zarzadzaniem Srodkami budzetowymi powstatym w wyniku niesprecyzowania w umowie uzyczenia ilosci miejsc
parkingowych, z ktérych korzysta Kolegium. NIK uwzglednita wyjasnienia, ze SKO korzysta z 2 miejsc

parkingowych, jednak fakt powyzszy powinien wynikac z zapisdw umowy uzyczenia zawartej z K-P UW.

5. NIK zwraca uwage na fakt, ze SKO dokonato w 2011 r. trzykrotnie ptatnosci za faktury proforma
w kwocie 8.910,00 zt przed wystawieniem przez sprzedajacego faktury VAT. Kwalifikowano do ksiegowania
i ksiegowano w SKO dokumenty (faktury proforma) nie spetniajgce wymogow art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®. Zaniechano natomiast ksiegowan 3 dowodéw ksiegowych (faktur
sprzedazy VAT) spetniajacych te kryteria, wskutek czego niezaksiegowano faktur wystawionych przez
kontrahentéw na taczng kwote 8.910,00 zt. Zamiast wprowadzenia do systemu ksiegowego faktury VAT,
wprowadzono do systemu ksiegowego dane z faktur proforma zawierajace te same dane, ktdre byly
zamieszczone na fakturach VAT, z wyjatkiem daty operacji. Wprowadzenie do systemu ksiegowego faktur

proforma nie miato wptywu na sprawozdawczo$¢ biezacq dotyczacq zobowigzan.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatah zmierzajacych do zawarcia z Dyrektorem Generalnego K-PUW umowy uzyczenia

pomieszczen dla Kolegium z uwzglednieniem ilosci miejsc parkingowych.

2. Wyeliminowanie przypadkéw wprowadzania do systemu ksiegowego faktur proforma i prowadzenie systemu

ksiegowosci komputerowej zgodnie z zapisami ustawy o rachunkowo$ci.

3Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezesa w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji 0 sposobie wykorzystania uwagi wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji

wnioskow lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pisSmie Dyrektorowi Delegatury NIK

w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



