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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowata Dom Pomocy Spotecznej
w Wilkowiczkach, zwany dalej ,DPS”, w zakresie udzielania w 2011 r. zamdwien publicznych na wydatki
finansowane z dotacji pochodzacych z budzetu paristwa, w ramach kontroli powigzania budzetu samorzadu

terytorialnego z budzetem parstwa w zakresie wybranych dochoddw i wydatkow.

W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
27 marca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani niniejsze
wystapienie pokontrolne, w ktérym ocenia pozytywnie dziatalno$¢ DPS w skontrolowanym zakresie.
1. W wyniku kontroli dwdch zamoéwien publicznych udzielonych przez DPS w 2011 r. w trybie zapytania o ceng,
stwierdzono, ze zastosowano ww. tryb po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych?, zwanej dalej ,Pzp”. Przedmiotem udzielonych zaméwien byta dostawa
oleju opatowego lekkiego, ktory jest produktem powszechnie dostepnym o ustalonych standardach jako$ciowych,
a wartos¢ zaméwien wynosita 161.903,53 zt oraz 125.685,00 zt netto i stanowita odpowiednio réwnowartos¢
kwoty 42.174,00 euro oraz 32.734,00 euro. Kwoty te byly nizsze od okre$lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Wartos¢ zaméwien zostata ustalona prawidiowo na podstawie $redniego zuzycia oleju w ciggu
12 miesiecy, a takze ceny dostaw pomnozonej przez srednioroczny wskaznik wzrostu cen towardw i ustug

z uwzglednieniem planowanej wielko$¢ dostaw, zgodnie z art. 34 ust. 1 Pzp.

1Dz.U.z2012r. poz. 82, ze zm.
2Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Bydgoszczy
ul. Waty Jagielloniskie 12, 85-950 Bydgoszcz
T +4852 567 58 00, F +48 52 567 58 60
Iby@nik.gov.pl



Opracowane Specyfikacje Istotnych Warunkdw Zaméwienia, zwane dalej ,SIWZ’, zawieraty dane
wymagane zgodnie z art. 36 Pzp. W SIWZ prawidtowo okre$lono przedmiot zaméwieh m.in. poprzez podanie
normy wraz z wymaganymi parametrami oraz nazwy i kodow Wspoinego Stownika Zaméwien (CPV).

W SIWZ prawidtowo okre$lono warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Wymagane zgodnie z SIWZ o$wiadczenia
i dokumenty jakie mieli dostarczy¢ wykonawcy nie wykraczaty poza zakres okreslony w § 1i § 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane?. Jako jedyne kryterium oceny
ofert wskazano ceneg, podano znaczenie tego kryterium oraz sposoéb oceny.

2. Do sktadania ofert o udzielenie skontrolowanych zamdwien zaproszono wystarczajacg liczbe wykonawcdw,
odpowiednio 6 i 5 przedsiebiorcéw, zgodnie z art. 71 ust. 1 Pzp.

W obydwu postepowaniach zaproszenia wystano w terminie pozwalajgcym wykonawcom
na przygotowanie i ztozenie ofert, zgodnie z art. 64 ust. 1 Pzp. Wykonawcy otrzymali zaproszenia na 7 i 8 dni
przed ustalonym terminem skfadania ofert. W odpowiedzi na zaproszenie do skfadania ofert wplynety
odpowiednio 3 i 2 oferty.

Oceny spetniania przez wykonawcéw warunkow udziatu w postepowaniu, badania i oceny ofert
dokonaty dorazne komisje przetargowe powotane przez Dyrektora DPS do przeprowadzenia kazdego
z postepowan.

Z przeprowadzonych postepowan sporzadzono protokoly wg wzoru stanowigcego Zatgcznik
Nr 7 ,Protokét postepowania w trybie zapytania o cene” do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego*. Protokoty zostaty
sporzadzone prawidtowo i nalezycie dokumentujg ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
badanie ofert, ktére zostaty dokonane przez komisje w sposob prawidtowy.

W obu postepowaniach oceny ofert dokonano z naruszeniem regulaminéw prac komisji przetargowych.
Dokonanie oceny udokumentowano poprzez wypetnienie indywidualnej karty oceny, ktore dla kazdej oferty
sporzadzone zostaly przez tylko jednego cztonka komisji, czym naruszono § 3 i § 21 regulamindw prac komisji.

Oceny ofert dokonano wg sposobu okre$lonego w SIWZ zaméwien, a oferty zaproponowane przez
komisje Dyrektorowi DPS jako najkorzystniejsze, zawieraty najnizsze ceny, zgodnie z kryterium okre$lonym
w SIWZ. Wybrane oferty zawieraly ceny nizsze od kwot jakie zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwien.

Zamawiajacy niezwiocznie zawiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty.
W zawiadomieniu zawarto informacje wymagane zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp. Informacie o wyborze

najkorzystniejszej oferty umieszczono réwniez na stronie internetowej i tablicy informacyjne w siedzibie DPS.

3Dz.U.z2009r. Nr 226, poz. 1817
4Dz. U.z2010r. Nr 223 poz. 1458



3. Umowy w sprawie skontrolowanych zamdwien zawarto z wykonawcami, ktdrzy ztozyli najkorzystniejsze oferty.
Umowy zawarto we wiasciwych terminach. Zakres $wiadczenia wykonawcdw okreslony w zawartych umowach
wynikat ze ztozonych ofert, zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp. Tre$¢ uméw byta zgodna z tre$cig wzoru umowy
stanowigcym zatacznik do SIWZ poszczegoinych postepowan.

Niezwtocznie po zawarciu umoéw DPS zamiescit ogtoszenia o udzieleniu zaméwien w Biuletynie
Zamowien Publicznych.

4. DPS nalezycie dbat o przestrzeganie postanowien zawartych uméw przy realizacji dostaw. Wykonawca umowy
nr 20/2011 z dnia 27 maja 2011 r. dokonujac dostaw naruszyt postanowienia umowy, co w efekcie doprowadzito
do jej rozwigzania przez Dyrektora DPS.

Realizujgc pierwszg dostawe wykonawca samowolnie bez zgody DPS podwyzszyt jej wartos¢ oraz
nie zrealizowat drugiej dostawy, zamoéwionej przez DPS zgodnie z postanowieniami umowy.

Od wykonawcy DPS zazadat zaptaty kary umownej w kwocie 17.898,12 zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1
umowy. Kara umowna nie zostata uiszczona, obecnhie sprawe przekazano do radcy prawnego celem
sporzadzenia opinii co do dalszego postepowania.

Realizacja drugiej umowy przebiegta prawidtowo. llo$¢ i wartos¢ dostaw wynikata z postanowien

zawartej umowy.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o zwiekszenie nadzoru

Dyrektora DPS nad zachowaniem przez czionkow komisji przetargowych wiasciwego trybu pracy komisji.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Dyrektor, w terminie 14 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badz o dziataniach podjetych
w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



